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VOORWOORD. 


Gaarne  maak  ik  van  deze  gelegenheid  gebruik  mijn  dank 
te   betuigen   aan   allen,  die   mijn  verblijf  in  Nederland  ver- 

aan^vnaaiml   hebben. 

Vooral  aan  IJ  denk  ik,  Hooggeleerde  Heren  Professoren 
der  Theologiése  fakulteit  van  Veen,  Visscher  en  van  Leeuwen. 
Voor  het  onderricht  van  U  genoten  en  de  vele  blijken  van 
vriendschap  van  U  ontvangen,  betuig  ik  hiermede  mijn  grote 
erkentelikheid.  Diep  moet  ik  het  betreuren,  dat  ik  deze 
woorden  niet  richten  kan  aan  de  Hooggeleerde  Valeton, 
wiens  nagedachtenis  ik  steeds  in  ere  houden  zal.  Ook  U, 
Hooggeleerde  Noordtzij,  moet  ik  bedanken  voor  Uw  wel- 
willendheid tegenover  hem,  die  niet  't  voorrecht  had  Uw 
leerling  te  zijn. 

Het  is  mij  'n  oorzaak  van  vreugde,  dat  ook  ik  mocht 
studeren  onder  de  leiding  ener  theologiése  fakulteit,  die  in 
't  verleden,  meer  dan  enig  ander  in  't  buitenland,  in  nauwe 
betrekkingen  stond  met  Zuid-Afrika  en  voor  ons  kerkelik 
leven  grote  betekenis  heeft  gehad. 

In  het  bizonder  dank  ik  IJ,  Hooggeleerde  Visscher,  hoog- 
geschatte Promotor,  voor  de  gulle  wijze,  waarop  gij  mij  met 
raad  en  daad  hebt  bijgestaan.  De  zeer  grote  vriendelikheid 
door  U  aan  mij  betoond  en  de  zelfopotl'erende  bereidwilligheid, 
waarmee  gij  steeds  gereed  waart  mij  tegemoet  te  komen, 
zullen  mij  immer  in  herinnering  blijven.  Dat  gij  mij  bij 
uitzondering  hebt  toegestaan  mij  van  'n  spelling  te  bedienen. 


die  -in  idei     taal  aan  die  van  mijn  moedertaal,  mag 

ik  in  dii  verband  niet  verzuimen  te  noemen. 

Voorts  denk  ik  met  grote  dankbaarheid  terug  aan  de  leer- 
zame jaren,  dieikonderl  v»  leiding  doorbracht,  Il  rde 
Professoren  van  't  Theoli  Seminarium  t<-  Stellenboscb. 
Dat  ik  'n  tijdlang  '1  voorrecht  bad  leerling  te  zijn  van  de 
onvergetelike  Nicolaas  Hofmeijb,  kan  ik  niel  op 
prys  Btellen. 

Ook  de  Professoren  van  't  Victoria  College  te  Stellenb 
moet    ik    bedanken    voor  hetgeen  zij  bijgedragen  hebben  t"t 
mijn  vorming;  Inzonderheid  denk  ik  aan  Dr.  Thomas  Wali 
die  mij  het  eerst  tot  de  philosophiese  wetenschappen  inleidde. 

De  grote  vriendelikheid,  die  ik  gedurende  mijn  studietijd 
te  Edinburgh  genoot  van  de  Hoogleraren  en  Leraren  van 
't  Phiiosophies  departement,  mag  ik  niet  verzuimen  te  noemen. 
Vooral  denk  ik  ;uin  <!»•  buitengewone  welwillendheid  van 
Prof.  A.  s.  Pring]  e  l'\  i  tison,  aan  wie  ik  veel  verschuldigd  ben. 

Ten  slotte  mag  ik  niet  nalaten  mijn  vriend  en  landgenoot, 
de  heer  P.  <>.  Wn  m.  te  bedanken  voor  hulp  verleend  bjj 
't  nazien  der  proeven. 
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INI. KI  DING. 


Onze  dagen  onderscheiden  zich  door  'm  machtige  gisting 
op  velerlei  gebied.  ')  Ook  op  bel  wijsgerig  leven  doen  zich 
de  invloeden  dier  algemene  woeling  gelden.  Stelsels,  die 
tol  voor  korten  tijd  nog  eerbied  wekten,  worden  thans  fel 
bestreden  of  geraken  op  de  achtergrond.  En  meer  dan  éne 
poging  wordt  gedaan  om  het  oude  te  hervormen.  -) 

De  vruchten  van  de  arbeid  der  voorgaande  geslachten  zijn 
zo  rijk  en  zo  verscheiden,  dat  de  oude  ons  overgeleverde 
denkvormen  niet  meer  toereikend  schijnen  om  het  nieuwe 
volkomen  te  bevatten  en  tot  uitdrukking  te  brengen.  De 
ongeëvenaarde  vlucht  der  wetenschappen,  ingrijpende  ver- 
anderingen op  maatschappelijk  gebied,  en  de  uitbreiding. 
die  de  vergelijkende  taal-  en  godsdienstwetenschap  genomen 


i)  Voor  'n  algemeen  overzicht  der  hedendaagse  wijsgerige  richtingen 
raadplege  men:  R.  B,  Perry,  Present  Philosophical  Tendenties,  New- York, 
1912;  Abel  Rey,  La  Philosophie  Moderne,  Paris,  1908;  Ludwig  Steix, 
Philosophiscke  Strömungen  der  Gegeiwart,  Stuttgart,  1908  en  Encyclopaedia 
Brittannica  llth   £d.  in  voce  Metaphysic. 

2)„  Probably  every  one  acquainted  with  present  philosophicalthought . .  . 
would  term  it  a  philosophy  of  transition  and  reconstruction".  Dewey, 
The  Infiuence  of  Darwin  on  Philosophy  and  Other  Essays  in  Contemporary 
Thovght,  New- York,  19K»,  p.  III;  vgl.  Schiller,  Eummism,  London, 
1903,  p.  VIII. 


heeft,  /ii   alle   brachten   zulk   'u  rijkdom  van  stof,  dal  geen 
vakman  zelfs  in  staal  is  nog  alles,  wal  tol  zijn  •  bied 

behoort,    te   overzien.    W'n    lopen    gevaai    de   controle  ovei 
onze   geesteüke   bezittingen   te  verliezen.    !»«•  facta  zijn  hun 

tolking  vooruitgesneld.  Het  leven  heefl  op  meer  dan  éue 
plaats  de  perken  onzer  oude  wereld  beschouwingen  over- 
schreden. Geen  wonder,  dat  opnieuw  van  alle  zyden  de 
vraag  opkoml  naai-  'n  nou  onï>,  daar  de  menselike  geest  toch 
altijd  de  behoefte  Uijit  gewaarworden  aan  'n  synthetiese 
samenvatting  ten  einde  de  werkelikheid  te  kunnen  beheersen. 
Vooral  in  de  Engels  sprekende  wereld  hebben  «I»-  laatste 
jaren  'n  ongekende  bedrijvigheid  op  wijsgerig  terrein  te  aan- 
schouwen gegeven.  I>e  oude  stelsels  zijn  aan  steeds  zich 
verscherpende  kritiek  onderworpen  geworden,  en  door  velen 
te  licht  bevonden.  Vandaar,  dal  allerlei  nieuwe  vormen  van 
mm.  sternen  opkomen,  die  in  sommige  gevallen  weinig 
meer  dan  de  naam  mei  hel  oude  gemeen  hebben.  :i  Hel 
idealisme  heef!  zich  in  talrijke  schakeringei tplooid,  ter- 
wijl het  realisme  en  empirisme,  om  van  andere  denkrichting 
niet  te  spreken,  in  verschillende  nieuwe  vormen  zich  ont- 
poppen. 

Onder  al  deze  kritiese  pogingen  tot  reconstructie  -)  moet 
'n  voorname  plaat-  aan  het  pragmatisme  worden  toegekend. 

n  andere  richting  heefl  zo  zeer  de  aandacht  getrokken, 
en  geen  enkel. •  is  de  oorzaak  van  zoveel  strijd  geweest  Wij 
weten  niet,  hoe  men  in  de  toekomst  over  het  pragmatisme 
oordelen    /al.    doch    lift  lijdt  geen  twijfel,  «lat  voortaan  het 

1     Men  denke  b.v.  aan  het    „Neo-Bealisme",  'lat  ko  -«  hilt  vun 

Int    onde    Realisme,    dat    l'uun      uil  aeo-realisl     van  Jj  ■   dr, 

Kmpfinilinigen  van  M\ui  spreken  kan  als  van  één  van  de 
realisai".   1.  <•.  p.  310. 

DlWIl    zelf  i  Qgd:    ..it   is   Ketter  t«»   view  jiraguiatism  >j 

vaguely  and    par<  >-l     >J    ■    »reueral    mOTeBWt     ■■!    intWlectual 

tructiou".  1.  c.  {'.   IV. 


:: 

|H,i"iuiii  in    iln   geschiedenis  dor  wijsbegeerte    n  plaat 

/;il  iiiiii'ini'ii  onder  '!<•  faktoren,  die  invloed  uitgeoefend 
hebben  op  de  gung  van  liel  wijsgerig  proces.  Even  zeker 
is  het,  dal  <!<•  naam  van  William  James,  <!«•  grootste  «I<t 
Kogels  sprekende  pragmatisten,  in  «Ie  toekomsl  in  éne 
adem  /;il  genoemd  worden  mei  Looke,  Berreley  en  Hume. 
Nu  reeds  klinkt  zijn  naam  zeer  wijd.  In  Amerika  is  er 
gewis  geen  groter  figuur  in  de  philosophie  geweest.  Zelfs 
de  denkers  Edwardb  en  Emerson  hebben  niel  /nik  'n  grote 
rol  gespeeld  '). 

Voor  hem,  die  in  onze  dagen  zich  n  eigen  wereldbe- 
schouwing zoekl  t»v  veroveren,  is  de  studie  van  het  pragma- 
tisme zeer  lonend.  En  dit  niel  alleen  uitsluitend  om  de 
intrinsieke  waarde,  die  de  nieuwe  beweging  bezit,  maar  niel 
minder,  omdat  de  studie  van  dit  onderwerp  ons  brengt  !«■ 
midden  van  de  voornaamste  problemen  onzes  tijds.  Dat  ik 
dit  onderwerp  ter  behandeling  in  mijn  proefschrift  koos. 
vindt  zijn  hoofdmotief  daarin,  dat  ik  meende  op  deze  wijze 
het  best  eigen  vorming  te  dienen.  Dat  in  Nederland  reeds 
één  en  ander  over  het  pragmatisme  verschenen  is,  behoefde 
voor  mij  reeds  daarom  geen  oorzaak  te  wezen  om  dit 
onderwerp  voorbij  te  gaan,  wijl  ik  grond  heb  voor  de  mening, 
dat  deze  studiën  over  het  algemeen  aan  het  verschijnsel  van 
het  pragmatisme  te  weinig  recht  laten  wedervaren,  soms 
het  al  te  zeer  miskennen  of  misverstaan. 


i)  Vgl.  Josiah  Royce  (William  James  and  Other  Essays  on  the 
Philosophy  of  Life,  New-York,  1911,  p.p.  7 — 9)  de  absolutist,  die  ook 
hierop  wijst:  „Already  witliin  a  year  of  his  death,  he  lias  begun  to 
acquire  soniething  of  a  classic  rank  and  dignity.  In  future  this  rank 
and  dignity  will  long  increase".  Ook  D.  S.  Miller  heeft  van  James 
gezegd :  „American  philosophy  will  be  fortunate  if  it  ever  has  an  equal 
contributor  to  set  beside  him".  (Some  of  the  Tendenties  of  Professor  James's 
Worki  Journal  of  Philosophy  Psychology  and  Scientifc  Methods,  Vol  VII, 
1910,  p.  664.) 


Vfgezien  van  artikelen  in  tijdschriften,  '»  -In  hun 

kortheid,  zelfs  waar  zij  meer  sympathiek  gezind  waren,  geen 
recht  i  in  de  ganse  beweging  konden  laten  wedervaren,  k:m 
ik  in  bel   voorbijgaan  iel  en  omtrent  de  drie  afzonderlike 

publicaties,  die  over  li«-t  pragmatisme  in  Nederland  verschenen 
zijn.  Ik  bedoel  de  brochure  van   Prof.  van  Dijk  en  de  onla 
verschenen  proefschriften  van  Dr.  Ubbink  z)en  l>r.  Rri  oman 
tgenoemde  heef!  zijn  werk  getiteld:  Het  Pragmai 
van  Wh  mam  James  ■■  a,  'j  Men  vindt  er  echter  heel  weinig 
in   over  de   beschouwingen   der  t anderen».    De  werken  van 
James,  die   toen   reeds    verschenen    waren,   blijken  ook  niet 


ikelen  van   Prof.  di    Büssi   in  Tm  li  s's  l 

Üi      Mnnr.tr     l>,;,/crir/,tin<i,     1908,    bil.     192       218  j    BS     QedoekteX 

Vregx     I  1909,   afl.  l  en  '_'    zijn.    voorzover    mij    bekend 

sympathiek  '!«•   nieuwe   beweging   dan   enig  ander  -tuk.  dat 

tol  nog  toe  in  Nederland  over  bet  pragmatisme  verschenen  i-.  Bij 
dan  "uk  in  eerstgenoemd  artikel    blz.   L97  :    „Bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
hen  ik  onder  de  vaderlandsche  godgeleerden  degene,  wiens  beschouwings- 
wij/r  li.  t  meesl  aan  die  van  de  pragmatisten  verwant  is".  Zijn  kriti»-k 
i>    dan    <»ok    billiker   dan    wat    men  vindt    t ►  ï j :    Prof.    in.  Koek,  d\ 
kaaneeke    Vüoeofie    (versohenen    in    Dt    I,  Hei   1908,  blz.  12 

i:;i  ;   ot'  hij   Dr.  Eobkstra    Gereformeerd  ïïj<i*cli. -■••/.   1908,  blz.  6—15, 
!."> — 60);   of   bij    Dr.  Aaldsrs  [Stemme*  de»   Tij"  .  Deo.  1911  . 

Prof.    ( 'ii wu.i'ii;    in.    ia    Saussayë    in    zijn    bespreking   van  ffcraJ 
noemen    broohure    van    Prof.    1.   \  vs   Im.ik.  schijnt  nok  enige  mate  van 
waardering  te  hebben    voor   het    pragmatismi  lil. 

[eta   "intrrnt   de   nieuwe   beweging    sooala  hij  d  rindl  men 

hij  Prof,  II.   Bavinok,  Openbaring, Kampen,  1908 

blz.  37     69;  en  ook   bij   Dr.  J.  Q-.  G-eelkirkjsk,  De  Empirit       I         ienet- 
psyekologie,    Amsterdam,    1909,  §  8,  blz.   151     167.    Doch  doordal  - 
dienstpsychologie   en    pragmatisme    hier   ten   dele    verward  worden  mei 
elkaar,  heeft  deze  behandeling  weinig  wa 

-'    llrt  Pragmatisme  ra»  Wii.i.mm  James 
de  tic         .  Arnhem,  1912. 

/>■    Waarhi  mm    Wii.i.iam  Jaj  d,   1913. 

G     aingen,  1911. 


alle  voldoende  geraadpleegd,  ')  met  hel  gevolg  dal  I ■< - 1 
pragmatisme  uiel  tol  zyn  rechl  komt.  De  zonderlinge  wijze, 
waarop  Prof',  van  Dijk  soms  spreekt,  alsof  godsdienstpsycho- 
logie  en  pagmatisme  eigelik  identies  ".)  /ijn.  toonl  misschien 
duideliker  dan  Iets  anders,  dal  hij  geen  juist  en  scherp 
inzicht  in  de  strekking  der  nieuwe  wijsbegeerte  heeft.  Van- 
daar dan  ook  de  vreemde  samengroepering  van  James,  Royce, 
Deweï  e.  a.  onder  de  er  bekendste  medewerkers  en  mede- 
standers van  James  op  hel  gebied  der  empirische  godsdienst- 
psychologie».  :i>  Josiah  Royce  is  één  der  meest  bekende 
wjjsgeren  in  Amerika  Mij  is  absolutist  en  'ii  yeduehte 
tegenstander  van  het  pragmatisme  en  is  op  zijn  beurt  weer 
door  James,  Deweï  en  andere  pragmatisten  aangevallen. 
Als  godsdienstpsycholoog  is  hij  onbekend  en  men  zoekt 
te    vergeefs   naar   zijn    naam   onder   de   literatuuropgave  bij 

i)  hit  moet  ik  opmaken  uit  de  klacht  van  Prof.  van  Dijk  tegen 
de  pragmatisten  dat  „men  nooit  antwoordt  op  vragen,  die  onmiddellijk 
opkomen  en  moeten  opkomen  (a.  w.  blz.  21).  Want  James  zelfheeft  op 
meer  dan  één  der  vragen,  die  Prof.  van  Dijk  kier  stelt,  getracht  te 
antwoorden  ii\  The  Meaning  of  Tntth,  dat  reeds  in  1909  't  licht  zag  en 
waarvan  bijna  de  helft  verschenen  was  vóór  zijn  Pragmatism.  Alen  vindt 
bij  Prof.  van  Duk  geen  melding  gemaakt  van  genoemd  geschrift  en  geen  blijk 
dat  hij  het  bestudeerd  had.  Van  A  Pluralistic  ühiverse  van  James,  dat  ook 
in  1909  verscheen,  wordt  slechts  de  titel  vermeld.  De  brochure  van  Prof 
van  Dijk  verraadt  eveneens  geen  grote  bekendheid  met  de  werken  van  de 
„Chicago  School"  en  Schiller,  anders  zou  hij  wel  gevonden  hebben, 
dat  ook  zij  getracht  hadden  te  antwoorden  op  meer  dan  één  zijner  vragen. 

-  Dit  is  althans  de  indruk,  die  ik  kreeg  uit  'n  passage  als  de 
volgende :  „Als  men  de  overige  pragmatisten  hoort,  zou  men  waarlijk 
gaan  meenen,  dat  er  nu  voor  het  eerst  in  de  Avereldhistorie  door  hen 
iets  gezegd  en  onthuld  wordt  over  de  menschelijke  ziel  en  haar  religieuze 
en  andere  ervaringen,  't  Is  of  de  religieuze  ziel  pas  nu  ontdekt  is". 
a.  w.,  blz.  27.  Men  vindt  deze  fout  ook  bij  (xeelkerken  (t.  a.  p.).  Ik 
ben  blijde  dat  Dr.  Ubbtnk  ook  op  deze  zaak  gelet  (a.  w.,  blz.  274)  en 
zelfs  'n  stelling  er  aan  gewijd  heeft. 

3)  a.  w.,  blz.  6. 


I 

Geelkerken.  ')  .I\mks  i-  natuurlik  zowel  pragmatisl  aU 
godsdienstpsycholoog,  doch  Dewe>  is  juist  n  pragmatist, 
die  zich  mei  de  godsdieusl  tol  nog  toe  liaasl  niet  ingelaten 
heeft.  Mn  i-  veel  meer  moralist. 

II. •!  werk  van  l>r.  Ubbink  is  uitgebreid  en  streeft  er  blykbaai 
naar  'n  volledig  overzicht  van  de  wijsbegeerte  van  James  te 
geven.  Haar  hij  zich  tot  James  bepaald  heeft,  zou  'n  be- 
handeling, «li«'  tracht  om  het  A.nglo- Amerikaanse  pragmatisme 

te  beschreven  /'mals  hei  niet  slechts  d .1  imes,  maar  ook  « J« »< . t 

zijn    voornaamste   geestverwanten    vo  m    wordt,   toch 

van  dienst  kunnen  zijn.  Doch  naar  mijn  bescheiden  mening 
heeft  Dr.  Ubbink  aan  James  zelf  weinig  recht  laten  weder- 
varen. Men  krygl  de  indruk  «lat  Dr.  Ubbink  m<  r  «•! 
tegen  dan  in  James  gestudeerd  heeft,  want  alleen  /.<•  kan 
men  verklaren  sommige  van  de  frappante  wanvoorstellinj 
van  het  pragmatisme,  die  in  zijn  boek  voorkomen.  Trouwens 
er  /ijn  delen  van  Dr.  Ubbink's  geschrift,  die,  voorzover 
ik  oordelen  kan.  niet  anders  dan  'n  karikatuur  van  James 
bedoelingen  geven,  ->  De  schryver  staat  blijkbaar  ook  zo 
onsympathiek  tegenover  het  voorwerp  zijner  studie,  dat  ik 
vrees,  dal  op  hem  ook  toepasselik  is,  wal  Dewei  van  Li  dwiü 
Stein's  behandeling  van  het  pragmatisme  gezegd  heeft,  n.1. 
•  lat  t:one  who  tlm>  defines  it  hashardly  come  within earshot 


1     ;i.    w.    hlz.    lil.    Men    viii<lt    bier    'n    sekere'  <  .  L.  EIoysi    ioch 

H<<\  i  i . 

Treffend    voorbeeld    hiervan    kuiut  voor  op  blx.   17 1.  17. 

emd    werk,   waar  Dr.   I'huink  kort  Bamenvat  de  ontwikkeling  van 
de    wijsbegeerte   van   Jambs.    Dit    stuk   i-  irerkelik  „deplorabl 
n  bekende  Barras   anti-pragmatial    aan    mij    Bobreef,   toen  ik  ben  voor 

tardigheid   'n  vertaling  er  van  zond.  Groter  karikatuur  van  Jawh 
heb  ik  aergena  gevonden.  Bij  het  Lesen  er  van  soboten  mij  >!• 
van  Jamks  te  binnen:  „These  violent  oarical 

only    oontempl   for  the  ineapaoitv  of  their  anthon  the  aitmationa 

■  mi  of  wlii<  li  tin-  probjema  grow".    fa  .         . 


of  ito.  ')  [k  meen  daarom  hei  rechl  te  hebben  nogmaals  hel 
pragmatisme  te  behandelen  «>in  daardoor  mede  te  werken, 
zoal  niel  t'»i  opwekking  van  sympathie,  dan  toch  zeker  tol 
'h  juister  begrip  dezer  nieuwe  philosophie.  ik  hoop  te  kunnen 
aantonen,  dal  deze  wijsgerige  richting  niel  zulk  'n  armzalig 
verschijnsel  is,  waarover  Dr.  Ubbink  op  pathetiese  wyze  na 
»ccii  gevoel  van  aarzeling»  hel  vonnis  velt  als  over  'n  kennis- 
leer en  waarheidsbegrip,  waarvan  tdie  BLonsequenz  zum 
Teufel  leitet».  '-')  Had  James  kunnen  lezen  sommige  van  de 
beschouwingen,  die  Dr.  Ubbink  aan  hem  toeschrijft,  liij  zou 
misschien  kunnen  herhaald  hebben  wat  Mj  aan  'n  ander  criticus 
gezegd  heeft:  «Whether  sucb  a  pragmatist  as  this  exists, 
I  know  not,  never  having  myself  met  with  the  beast.  We 
can  define  terms  as  we  like;  and  if'  that  be  my  fViend 
Pratt's  definition  of  a  pragmatist,  I  eau  only  concur  with 
nis  anti-p ragmatism.  But  in  setting  up  the  weird  type,  he 
quotes  words  from  me;  so,  in  order  to  escape  being  classed 
by  some  reader  with  so  asinine  a  being,  I  will  reassert  my 
own  view  of  truth  once  more».  3)  Ongelukkig  is  James  er 
niet  meei'  om  dit  zelf  te  doen,  zo  zal  ik  maar.  hoe  gebrekkig 
dan  ook,  moeten  trachten  aan  te  tonen,  dat  het  pragmatisme 
niet  noodzakelik  «zum  Teufel  leitet».  en  dat  James  niet  'n 
ongelukkige  was.  die  door  matheid  gedreven  telkens  naar 
iets  nieuws  greep.  4) 

De  dissertatie  van  Dr.  Brugmaxs  behandelt  alleen  de  waar- 
heidstheorie  van  James.  Zijn  werk  laat  eveneens  te  wensen 
over  doordat  hij  James  geen  genoegzaam  recht  laat  wedervaren. 


1)  The  Inflaence  of  Dakwin  etc.  p.  IV.  Hij  noemt  geen  naam  en 
geeft  geen  verwijzing,  doch  het  citaat  is  klaarblijkelik  genomen  uit 
het  boven  reeds  genoemde  werk  van  Stein,  S.  65. 

2)  a.  w.  blz.  -2-2Z. 

3)  Meanmg  of  Truth,  p.  163. 
•*)  Ubbink,  a.  w.  blz.  171. 


Mn  beperkte  zich  by  lyn  onderzoek  zo  zeer,  dal  hij  niet  in 
staal  was  hel  geheel  te  overzien  en  daardooi  zijn  uiteen- 
zetting niel  Blechta  onvolledig,  maar  ook  onnauwkeui  ikte. 

De  waarheidstl rie  van  James  toch  hangl  zo  nauw  -aam  mei 

het  milieu,  waarin  /\\  opkomt,  dal  het  moeilik  is  haar  juisl 
te  beoordelen  buiten  dat  verband.  Vooral  werpl  de  studie 
van  Schiller,  Dewei  e.a.,  naar  wie  James  telkens  verwast, 
veel  licht  op  zijn  eigen  beschouwingen.  Dat  ik  «lu>  * » | •  vele 
punten  niet  meegaan  Kan  met  de  kritiek,  die  Dr.  Brugmj 
op  James  uitoefent,  schryf  ik  voor  n  groot  deel  daaraan  toe, 
•  lat  ik  mij  minder  beperkte  in  mijn  behandeling  van  hel 
pragmatisme,  bovenal  daaraan,  dat  ik  vermeden  1  m'I •  van  'n 
bevooroordeeld  intellektualisties  psychies  monisties  standpunt 
uit  hel  pragmatisme  te  beschouwen. 

Ik  wil  'In-  trachten  hel  Anglo-Amerikaanse  pragmatisme  in 
het  licht  ti'  >t<'llfii  als  'n  nuttige  laktor  op  wijsgerig  gebied,  ook 
dan  als  men  er  niet  geheel  mede  instemt.  In  de  loop  van  mijn 
betoog  /al  het  duidelik  worden,  dat  mijn  bezwaren  tegen  de 
voorstellingen  van  zekere  Nederlandse  critici  met [ongegrond  zijn. 

In    mijn    vaderland   behoeft   het  pragmatisme  niet  in  den 
brede  bekend  gemaakt  te  worden.  I»»'  omstandigheden  brengen 
het  mee,  dat  op  onze  Zuid-Afrikaanse  (Colleges!  de  student 
in  de  wijsbegeerte  vanzelf  het  eerst  kennis  maakt  met  Au. 
Saksiese  denkrichtingen  door  de  handboeken,  die  hij  gebruikt 
en  het  opvoedingsstelsel,  waaronder  hij  verkeert.  I><'  literatuur 
over  het  onderwerp  is  dan  ook  ten  onzent  meer  toegankelik  dan 
in  Nederland.  Ik  geloof  echter  niet,  dal  het  pragmatisme  in 
Zuid-Afrika   alsnog   veel  ingang  gevonden  heeft.    !»«•  invl< 
van   de   heersende    Anglo-Hegeliaanse   school   heefl  zich  ook 
l>ij    <»ii>    laten    gelden,    hoewel    ik    meen,  dat  meer  dan  één 
onzer    professoren    in    de    wijsbegeerte   eerder    thuis    horen 
bij   de    (Personal    Idealists»    dan    bij  de  streng  absolutisties 
gezinden    van    'I*-    Bradleiaanse    school.    I:.    F.   A.  II 
die   'n    tijdlang    professor   was  aan  het  Uoilege  te  Kaapstad, 


't 

heefl  echter  in  zyn  artikelen  Pragmatittm  vei  u  ibsolutism  ') 
nog  al  veel  sympathie  i n<-t  de  nieuwe  philosphie  betoond, 
en  is  door  Schilled  geroemd  geworden  als  <tby  farthcablest 
of  ilif  critics  of  Pragmatisme  ')  1 1  *  *  i  gebruik  der  psycholo- 
giese  handboeken  van  James,  Stout  en  schrijvers,  die  onder 
hun  invloed  staan,  zal  ook  wel  er  toe  bijdragen  om  ten 
onzent  'n  billiker  beoordeling  van  hel  pragmatisme  mogelik 
te  maken.  In  Het  Gereformeerd  Maandblad  is  'n  kritiek 
op James's  Pragmatism  verschenen  van  l>>  <!.  B.  A. Geruener, 
en  later  is  'n  reeks  artikelen  over  hetzelfde  onderwerp  in  het- 
zelfde blad  opgenomen  van  "Ir  ha  ml  van  Prol'.  N.  .1.  Brümmer,  :;) 
die  eveneens  hel  pragmatisme  bestrijdt,  maar  er  toch  veel 
goeds  in  ziet.  Interessant  was  het  mij  'n  paar  jaar  geleden 
in  Die  Brandwag  ')  'n  stuk  van  Jan  V.  E.  Celliers  (meer 
bekend  als  de  eerste  onder  de  nieuwe  school  onzer  nationale 
dichters)  te  lezen,  waarin  hij  in  populair  wijgerige  trant 
sterk  de  nadruk  legt  op  het  nuttigheidselement  in  alle  waar- 
heid op  ïi  wijze,  die  enigszins  deed  denken  aan  halfbewuste 
pragmatiese  neigingen.  Later  hoop  ik  stil  te  staan  bij  'n 
richting  ten  onzent,  die  'n  zekere  mate  van  verwantschap 
schijnt  te  vertonen  niet  de  diepere  geest  van  de  meer 
ernstiggezinde  pragmatisten. 

In  de  toekomst  zal  het  ongetwijfeld  kunnen  blijken,  dat 
de  kennisleer  van  het  pragmatisme  nog  aanvulling  en  ver- 
andering  behoeft:  6)   doch   bij    de   tegenwoordige  stand  van 

1)  Mind.  N.  S.  Vol.  XIV.  pp.   297—334;  441-478. 

2)  Studie*  in  Humanism,  Londou,   1907,  p.  147. 

3)  In  de  afleveringen  voor  Juni,  Juli,  Augustus  en  September,  1910. 

4)  Naar  ik  meen  in  de  jaargang  1911. 

5)  Critici  schijnen  soms  te  vergeten,  dat  pragmatisten  zelven  dit 
beweerd  hebben.  Vgl.  wat  James  gezegd  heeft:  „To  admit,  as  we 
pragmatists  do,  that  we  are  liable  to  correction  (even  tho  we  may  not 
expect  it)  involves  the  use  on  our  part  of  an  ideal  Standard".  Meaning 
of     Truth,     p.    -Jü4.    Vgl.    ook    A.    W.  Moore:   Not  that  the  last  word 
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de   problemen   schjjnf  hef  mij  op  menig  punt  verbeterinj 
aan  te  brengen  en  nieuwe  gezichtspunten  te  openen,   waar- 
door hef  ook  grote  diensten  kan   bewijzen  aan  de  theologi 
wetenschap  in  hef  bizonder  en  aan  de  waardering  der  rel 
in  't  algemeen.  Wel  verre  van  izum  Teufel  zu  führent,  kan 
het  geachl  worden  aan  menige  twijfelaar  steun  te  bieden  en 
hem  te  sterken  tof  'n  gezonde  levens- en  wereldbeschouwing. 

De  aanhangers  van  In-t  pragmatisme  wel  verre  van  in 
elk  opzichl  volkomen  aan  elkander  gelijk  !<•  zijn.  tonen 
velerlei    nuancering,    waaruif    Uijkt   «lat   lief    'n  lan- 

[>assingsvermogen  heefl  en  gelegenheid  liinlt  voor  zelfstandige 
toepassing  van  dezelfde  principia. 

Nu    deze   algemene    voorlopige    opmerkingen,   die 
zaain  de  keuze  van  mijn  onderwerp  rechtvaardigen,  moeten 
wij    1 1 » >«_r  een   en   ander  aangeven  omtrent  de  wijze,   waarop 
wij    ons    voorstellen   hef    pragmatisme   te   zullen  bestuderen 
en  uiteenzetten. 

cA    new    name   for   soraé   old   ways   of  thinkingi   noemt 

Prof.   James    het    pragmatisme.  l)    Bij    >\r   eersf gops 

schijnt  'lit  'n  bizonder  zwak  en  min  gepast  opschrift  te  zijn 
voor  'n  manifest,  «lat  zich  ten  doel  stelt  'n  ommekeer  in 
het  wijsgerig  denken  te  brengen.  Zelfs  zou  het  kunnen 
schijnen  alsof  James  hier  hun  i-M'lijk  geeft,  die  beweerd 
hebben,  dat  het  pragmatisme  uiets  anders  is  dan 'n  herhaling 
van  zekere  eeuwenoude  waarheden  gepaard  met  'n  weder- 
opdissen  van  'n  aantal  reeds  lang  prijsgegeven  dwalingen.2) 

bas  \ 't  been  sj..  ik<-n  on  the  nature  and  oritarion  "f  truth".  Piijfmu 
mul  Ui  OrUtoBi  Chioago,   L910,  p.  lil.  Trouwent  de  geest  van  de  nieuwe 
beweging    i>   juist    gekant    tegen    dé   aanmatiging  van  de  wijsgeer,  <li>- 
Ti i »-*- ti t .  dal  hij  'ii  onverbeterlik  stelsel  bezit. 

1     Al'lus  lui.lt  de  ondertitel  van  zijn  boek  Pragm  r-York,  1 

ii  Greliel  .)/.<■  om  het  pragmatiame,  evenals 

dat  aanspraak  maakt  "i>  nieuwheid,  t.  bestreden  i-.  door  te  /.•  -^cn  : 
nwna1    is   true    in  pragmatism  i>  n- >t  new,  and  vrhat  i~  new  in  it  .  .  . 


II 

Wanneer  men  echter  deze  omschrijving  van  de  nieuwe 
philosophiese  beweging  leest  by  liet  licht  van  de  interpretatie, 
die  James  en  zijn  medewerkers  er  zelven  aan  gegeven  hebben, 
bhjkl  liet  ii  juiste  formulering  te  /. i j 1 1  van  \\;it  de  pragma- 
tisten  voor  zich  opeisen  en  van  de  plaats,  die  zij  aan  hun 
beschouw  ingen  In  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  toegekend 
willen  zien.  Hei  onderzoek  naar  de  geldigheid  van  deze 
aanspraken  zal  mis  natuurlik  nog  veel  moeten  bezig  houden ; 

hier    volstaan    wij    er    m leze   aanspraken    even   aan    te 

stippen  om  "iis  onderwerp  daarmee  in  ir  leiden. 

De  pragmatisten  zijn  de  demokraten  onder  de  philosophen 
en  daarom  zijn  zij  niel  bizonder  daarop  gesteld  om  liun 
herkomst  af  te  leiden  van  de  philosophiese  aristokratie 
uit  liet  verleden,  en  nog  minder  om  hun  gevoelens  daar- 
door te  willen  rechtvaardigen.  De  absolutisten  kunnen  zich 
beroepen  op  Plato  en  Aristoteles  als  de  hogepriesters  van 
hun  stelsels,  en  mogen  ook  wel  in  staat  zijn  'n  soort  aposto- 
liese  successie  te  vinden,  die  over  Spinoza  en  Hegel  tot 
Bradley  en  Royce  voert,  ')  maar  de  pragmatist  staat  daar- 
tegenover als  'u  ((protestant»  of  «non-conformist».  die  wel- 
iswaar sympathiseren  kan  met  de  philosophiese  «protestanten» 
van  liet  verleden  2)  en  zelfs  zich  beroepen  kan  op  de  her- 
vormingsneigingen, die  werkzaam  zijn  geweest  in  de  ge- 
sel liedenis    van  het  absolutisme  zelf,  maai'  in  alle  dergelijke 

is  not  trne".  Prof.  MacBride  Sterrett,  The  Freedom  of  Authority 
p.  311:  aangehaald  bij  A.  v.  B.  P.  Kuizinga,  The  American  Philosophy 
Praffmatism,  Boston,   1911,  p.  62. 

1)  Dit  blijkt  o.a.  uit  wat  de  absolutist  Bosanqdet  zegt:  ,.Indeed  I 
do  not  conceal  my  belief  that  in  the  niain  the  work  ha*  been  done". 
The  Principle  of  Indmiduality  and  Value^  the  Gifford  Lectures  for  1911 
delivered  in    TMinburgk   Uuicerdly,   Loudon,  1912,  p.   V. 

2)  „Pragmatistfl  are  not  a  verse,  sonie  critics  to  the  contrary,  to  acknow- 
ledging  their  historical  conneetions.  Indeed,  they  profess  to  tracé  the 
roots  of  their  family  tree  much  farther  back  than  Kant".  A.  W.  Moore, 
1.  c.  p.   17. 


prae-pragmatiese   hervormingen  ziet  lii.i  slechts  lialfslachl 
pogingen    om    zich    los    te    scheuren    van    de    philosophi< 
orthodoxie,   die    natuurlik   evenzeei    mislukten   al>  «»|>  kerk- 
historici   gebied    reformatoriese   bewi  vóói    Ijiih.i. 
Cai  vi.in  en  Zwingi  i. 

De  pragmatisl   is  'n  radicale  hervormer.   Hij  ge«lo 
halfslachtigheid,  en  hoewel  hij  soortgelijke  bewegingen  meenl 
te  vinden  in  de  geschiedenis,  kan  hij  zich  rnel  geen  van  alle 
tevreden   stellen,   omdat   zij,   volgens   hein,   niet  konsekwenl 

'I 'gevoerd    werden.   Al-   demokraal  wenst  lii.i 

oordeeld  t«-  worden  naar  zijn  eigen  daden  en  niel  naar 
wat  /ijii  voorouders  tut  stand  gebracht  hebben.  Toch  vindt 
hij  ilr  herhaalde  protesten,  die  in  hel  verleden  tegen  het 
intellektualisme  en  absolutisme  uitgingen  niet  ontbloot  van 
belang,  want  /ij  schijnen  hem  \>-  sterken  in  zijn  mening, 
dat  <lii'  stelsels  niet  1 1 « * t  laatste  woord  hebben  gesproken  over 
-Ir  problemen,  die-de  mensheid  van  alk  eeuwen  gesteld  zyn. 
A:ni  'Ir  andere  kant  beroemt  lii.i  er  zich  op,  dat  lnj  wijsheid 
geleerd  heeft  uit  In-t  falen  'Ier  vroegere  bestrijders  van 
absolutisme  en  intellektualisme.  Hij  schrijft  hun  gering  suo 
toe  aan  de  halfslachtigheid,  <li«'  hen  kenmerkte,  aan  hun 
dwaze  poging  nieuwe  wijn  in  oude  zakken  te  gieten.  Kaar 
zijn  mening  blijft  er  dus  niets  over  dan  om  meer  konsekwent 
ir  werk  tr  gaan.  Absolutisme  en  intellektualisme  moeten 
met  wintel  in  tak  uitgeroeid  worden  om  zodoende  hun 
levenskracht  voor  goed  te  breken  en  te  voorkomen,  dat  ze 
weder  ontspruiten  zullen.  In  liet  volstrekte  van  zijn  tegen- 
stelling t"t  alle  vormen  van  absolutisme  en  intellectualisme 
li-t  het  kenmerkende  van  In-t  pragmatisme  vergeleken  met 
alle  soortgelijke  philosophiese  richtingen  van  vroegere  tijden,  'i 


i     ,. uut  these  farerunnen  of  pragmatism  u^'i  it  in  fi 
werc    a    prelude   oaly    Nol  until  in'  oor  time  ba*  ralized  itc 

m< tscioua   "t    ;i    nniveraal    mi-si. .n.    pretend**]    t..  ;i  conquering 

deetinj '  .  Jamks,    PragmatuMy  \>.  60. 
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op  deze  nii'iiw  liml  lilijki  mi  geheel  hun  streven,  uil  geheel 
hun  schrif'telike  arbeid.  Mei  hel  oog  op  ilit  alles  komt  h<-i 
mij  voor  Hal  A.  \\ .  Moore  terecht  beweert:  «Prof.  James 
means  thal  while  pragmatism  is  aan  old  waj  of  thinking» 
in  science  and  practical  Life,  il  has  not  been  the  conscious 
and  avowed  method  in  philosophy,  and  thal  the  present 
pragmatic  movemenl  is  precisely  an  attempt  to  bring  this 
iiolil  w;i\  of  thinking»  in  science  and  practical  Life  into 
philosophy,  and  to  this  extent,  therefore,  is  a  new  way  of 
thinking        in  philosophy».  ') 

Teneinde  deze  aanspraken  der  pragmatisten  te  kunnen 
toetsen,  zullen  wij  genoodzaakt  zijn  de  oorsprong  van  de 
nieuwe  beweging  na  te  speuren.  Zodoende  zullen  wij  in  staat 
gesteld  worden  hel  ontwikkeld  pragmatisme  te  vergelijken 
mei  de  halfslachtige  theorieën,  die  zijn  wegbereiders  waren, 
en  het  ook  te  onderscheiden  van  de  richtingen,  waar- 
tegen het  'n  reactie  is.  Daarenboven  zullen  moeten  worden 
nagegaan  de  betrekkingen,  waarin  liet  staat  tot  andere 
hedendaagse  denkwijzen,  die  'n  enigszins  gelijksoortige 
strekking  hebben. 

Wanneer  'n  philosophie  zich  er  op  beroemt  nieuwe  banen 
te  openen,  is  het  a  priori  te  verwachten,  dat  haar  voor- 
standers haar  niet  terstond  scherp  bepaald  definiëren  kunnen, 
daar  het  bezigen  van  termen,  aan  oudere  systemen  ontleend, 
allicht    verwarring    sticht  en  leidt  tot  'n  petitio  principii.  2) 


1)  1  c.  p.  2.  Vgl.  H.  Heath  Bawden,  The  Principles  of  Pragmatism, 
a  Phüosophical  Interpretation  of  Experience,  Boston  and  New- York,  1910, 
p.  3;  eveneens  F.  C.  S  Schtller,  die  zegt:  „Though  the  name  is  new, 
in  some  forni  or  other  the  reeognition  of  the  ihinq  runs  through  the 
whole  history  of  thonght".  Humanism,  London,  1903,  p.  5  note.  De 
aanspraken  der  „overige  pragmatisten"  stemmen  dus  saam  met  die 
van  James,  en  de  bewering  van  Prof.  van  Dijk  (a.  w.  blz.  27)  over 
dit  punt  schijnt  mij  te  sterk  gezegd  te  zijn. 

2)  Vgl.  Dewey,  1.  c.  p.  IV ;  en  Schiller,  Studies  in  Humanism,  p.  2. 


Hierbij  komt  nog,  ilal  hel  pragmatisme  w»i  il-  H  riclitiujj 
dan  al>  'n  stelsel  moei  beschouwd  worden,  dat  hel  'n  buig- 
zaam werktuig  is  van  de  ganse  persoon,  'n  instrument  meei 
dan  'n  versteend  systeem.  Daarom  zal  hel  zich  minder  lenen 
voor  formele  definitie,  waarbij  slechts  gebruik  gemaakt  wordl 
van  w:ii  hel  verleden  opgeleverd  heeft,  maar  des  te  beter  be- 

pen  kunnen  worden,  wanneer  hel  in  zijn  ontwikkeling 
wordl  getekend.  Zijn  wordingsgeschiedenis  vertolkt  het  best 
wal  het  pragmatisme  bedoelt  te  zijn.  Daar  het  pragmatisme 
zelf  ook  beweert,  dal  men  'n  <  1  i m ^  heter  leerl  begrijpen 
door  /ijn  bizondere  werkingen  in  het  konkrete  na  te  gaan, 
dan  wanneer  men  vooraf  er  ovei  generaliseert  '»  en  dat 
'n  algemeen    begrip  alleen    waarde   voor    iemand    heeft    in 

nstemming   met   de   mate   van  de  ervaring,  die  hij  er 

van    verkregen   heeft,    zien    wij   hoe   i Izakelik  het    ia  om 

nu  nog  "ii-  oordeel  op  te  schorten.  Indien  het  toch  mocht 
blijken,  dat  het  pragmatisme  slechte  'n  verzameling  van  oude 
meningen  ia,  die  in  'n  nieuw  kle«*«  1  gestoken  zijn,  of  dorre 
doodabeenderen,  waaraan  men  kunstmatig  'n  schijnsel  van 
leven  en  kracht  heef!  weten  in  t»-  blazen,  dan  zal  het 
makkelik  zijn  de  fragmenten  er  van  cper  genus  et  differentiami 
te  omschrijven.  I  laar  'n  formele  definitie  van  het  pragmatisme 
aan  het  begin  van  <>ns  onderzoek  dus  in  elk  geval  onwenaelik 
ia,  volstaan  wij  voor  het  tegenwoordige  met  het  onderwerp 
onzer  behandeling  slechts  in  hel  algemeen  aan  te  duiden 
door  het  t«'  noemen  ■  !••  James-Schiller-Dewi!)  denkwijze. 

.1  ui-t  omdat  het  pragmatisme  tot  ona  komt  niet  als  'n 
afgesloten  systeem  doch  als  'n  denkrichting,  'n  methode, 
waaraan  ten  grondslag  ligt  ii  geest,  die  zich  verlustigt  in 
de  konkrete  volheid  dea  levens,   is  het  moeilik  h-  begrijpen. 

1  .K(jii;iintaii<  <■    wit ti    ji.irtinilai^   often    inakes  'Man 

the    |    m  m        "t    tbstraol  formnlas".  James,    //>-   Fa 
.  Londoo  an<l   New-York,   1902,  p.  V\  Vgl.F 

pp.  : 
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I  >r     nieuwe     |  >l  ii  |<  )S(  i|  l]  i  [{ I    drilisl    /n    sterk    in    tejjen    0tlZ6    Ir.nli- 

tionelc  intellektualistiese  vooroordelen,  dal  het  geen  wondei 
is.  dat  /i|  'lp  meer  dan  één  'n  ongunstige  Indruk  ge  maak  1 
heeft.  ()|i  deze  wijze  zijn  overhaastige  critici  dikwels  er  toe 
gekomen  om  het  pragmatisme  ie  houden  voor  'n  invoeren 
van  anarchistiese  denkbeelden  in  de  wijsbegeerte.  Alszodanic 
is  het  dan  ook  meermalen  begroel  mei  toorn  en  hoon.  Men 
moet  eersl  in  zekere  mate  inleven  in  de  bedoelingen  der 
nieuwe  richting  eer  men  haar  begrijpen  kan.  Doch  dit  rist 
'n  verandering  van  /in.  die  voor  <l«'  intellektualisl  zeer  moeilik 
is.  Daarom  verstaal  de  criticus  hel  pragmatisme  zo  licht 
verkeerd,  want  hij  meent  nog  altijd,  dat  de  nieuwe  wijslie- 
geerte  sommige  van  zijn  intellektualistiese veronderstellingen 
behoudt  en  dan  op  arbitraire  wijze  weigert  hun  logiese  kon- 
se  kvventies  aan  te  nemen.  Juist  omdat  men  niet  het  volstrekte 
inziet  van  de  pragmatiese  reaktie  tegen  het  intellectualisme, 
schijnt  zij  veelal  zo  absurd  en  tegenstrijdig  te  zijn.  Uit  eigen 
ondervinding  weet  ik.  hoe  gemakkelik  het  is  om  het  pragma- 
tisme te  beschuldigen  van  haast  alle  mogelike  wijsgerige 
zonden,  alleen  omdat  men  het  eigenaardige  er  van  nog  niet 
gezien  heeft.  Bekeerlingen  tot  liet  pragmatisme  hebben  dit 
ook  betuigd  en  ik  zal  één  hunner  spreken  laten  n.1.  John  E. 
Russell,  die  het  voorheen  in  't  belang  van  'n  intellektualisties 
realisme  bestreden  had.  In  'n  beoordeling  van  The  Meaning 
of  Truth  zegt  hij :  ')  «Whether  the  striking  and  luminous 
presentation  of  the  doctrine  of  pragmatism  in  this  volume 
and  in  its  fellow  volume,  Pragmatism,  will  effect  any  con- 
versions,   is  another   story.   Mv   own  experience  as  an  anti- 


1)  Journal  of  Philosophy  Psychology  and  Scientifc  Methods,  Vol.  VII, 
1910,  p.  23.  Deze  is  de  Prof.  Russell  aan  wie  J.  B.  Pratt  ziju 
boek  iFhat  iê  Pragmatism?  (New  York,  1909)  opdraagt  als  aan  „the 
keenest  and  kindliest  critic  of  pragmatism".  Russell  zou  zelfs  mee- 
gewerkt hebben  aan  dit  boek,  doch  werd  verhinderd.  (1.  c.  p.  XI). 
Toen  was  hij  natuurlik  nog  anti-pragmatist. 
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pragmatist  makes  mo  weptical  "I  sucli  ;i  resul  t.  I  knovi  too 
svell  1 1  <  •  1 1 1  persoual  experience  the  liunlnrss  "f  the  unregenei 
heaii  in  these  mattere;  the  strength  <>\  mental  liabits  and 
prepossessions ,  and  the  seductive  power  "l  the  logic  "1 
tabstractionism»,  to  expecl  that  tlii^  neu  gospel  will  gain 
man)  converts  Ui  the  present  generation.  Had  tin-  -:iin<- 
volume  fallen  into  my  hands  in  m\  unregenerate  days,  l 
know  well  how  it  woulri  have  iared;  I  should  have  Been 
inconsistencies  between  the  earlier  and  tl»*-  later  writings 
of  James,  I  should  have  found,  despite  the  vigorous  disclaimer 
of  it-  author,  a  radtcal  divergence  between  the  pragmatism 
of  James  and  the  Schiller-Dewe^  pragmatism;   tin-  episte- 

mologj    would    have    been    pr mnced    solipsistic,   Bnd  the 

iraplied   and   consequent  metaphysics,  mere  slush This 

change  of  mental  view.  I  attribute  mainl)  to  my  own  attempts 
to  remain  an  anti-pragmatist,  and  assuch  to  meel  thecounter- 
attack  of  the  pragmatist».  Mei  de  onpartijdige  criticus  zal 
het  evenzo  gaan:;  eerst  wanneer  men  zijn  eigen  standpunt 
nauwkeurig  onderzoekt  l»ij  bet  licht  van  de  pragmatii 
kritiek,  zal  men  inzien,  dat  de  nieuwe  wijsbegeerte  niet 
gering  geacht  mag  worden  zelfs  door  hem,  die  niet 
.'i  mede  instemmen  kan.  Met  hel  oog  op  >lit  alles  wil  ik 
trachten  enigszins  in  het  brede  de  grondslagen  van  het 
pragmatisme  uitéén  t«'  zetten. 

Bij  "M/''  behandeling  van  <lit  onderwerp  zullen  wij  moeten 
trachten  te  schetsen  de  voornaamste  motieven  en  invloeden, 
die  werkzaam  zijn  geweest  bij  de  opkomst  van  de  pragma- 
tiese  beweging. 

In  het  tw Ie  deel  van  "ii>  onderzoek  zullen  wij  trachten 

duidelik  te  maken  en  te  beoordelen  de  fundamentele  be- 
schouwingen van  lift  pragmatisme  met  betrekking  t"t  de 
problemen  van  bet  waarheidscriterion  en  de  kennisleer 
vergeleken  met  het  standpunt  van  het  absolutisme  en  intel- 
lektualisme. 


Tm     luiii'   zullen    wij  beproeven  kritien  na  te  gaan  < -n i^;< 
van    de    toepassingen,   die   de    nieuwe    beweging  ondergaan 
heeft,    vooral    mei    hel    oog   op  «Ie  ethiek,   de  religie  en  <!•• 
theologie. 

Beknopl  samengeval  kunnen  wij  dan  zeggen,  dal  wij  ons 
ten  doel  stellen  achtereenvolgens  na  te  gaan  de  opkomst, 
de  methode  en  de  toepassing  van  hel  pragmatisme.  Hierbij 
moet  echter  wel  worden  in  't  oog  gehouden,  dat  deze  drie 
hoofdafdelingen  van  on/c  verhandeling  niel  bedoeld  zijn  streng 
van  elkander  gescheiden  te  worden  alsof  zij  drie  zijden  van 
liet  éne  zelfde  pragmatisme  waren.  Zij  worden  nllecn  onder- 
scheiden voor/over  dit  dienen  kan  om  het  bestuderen  van 
ons  onderwerp  te  vergemakkeliken.  In  laatste  instantie  zijn 
alle  drie  afdelingen  even  noodzakelik  voor  het  verkrijgen 
van  n  volledig  en  afdoend  antwoord  op  de  vraag,  wat  het 
pragmatisme  is.  Daarom  zullen  de  drie  stadiën  van  ons 
onderzoek  ten  dele  zelfs  onvermijdelik  in  elkander  vloeien. 
Want  het  is  immers  duidelik,  dat  liet  pragmatisme  als  zelf- 
bewuste methode  de  motieven,  die  het  hebben  opgeroepen, 
konsekwent  heeft  doorgevoerd,  en  dat  het  helder  in  liet 
licht  heeft  doen  treden  hetgeen  voorheen  latent  was.  Dus,  om 
maar  één  voorbeeld  te  noemen,  indien  zekere  beschouwingen 
over  de  logica  het  pragmatisme  bij  het  ontstaan  er  van 
bevorderd  hebben,  kon  de  nieuwe  philosophie  op  haai' 
beurt  weder  'n  wisselwerking  uitoefenen  op  de  logica  door 
te  trachten  haar  methode  ook  op  dit  gebied  systematies  toe 
te  passen.  Hetzelfde  geldt  natuurlik  ook  in  tal  van  andere 
gevallen. 


H00FDST1  K   I. 
iih  Pragmatisme  'n  Reaktie  tegea  Iih  [ntellektoalisme. 

Enerzijds  kan  men  hel  pragmatisme  beschouwen  als  < 
komen   uit   reaktie   tegen    alle   vormen  van  intellektualisme 
■  •il  absolutisme,  anderzijds   kan  hel  gekarakteriseerd  worden 
als  produkf    van    /i-lri,-  moderne  praktiese,  sociale,  weten- 
schappelike,  en  godsdienstige  richtingen. 

Wat  zijn  oorsprong  betref!  als  reaktie  tegen  zekere  be- 
staande philosophiese  meningen,  behoeven  wij  in  «lit  hoofd- 
stuk slechts  hel  feil  te  constateren  zonder  in  bizonderheden 
te  treden.  Hel  kan  hier  genoeg  zijn  enige  algemene  op- 
merkingen te  maken,  die  zekere  in  '1  oog  vallende  eigen- 
aardigheden van  het  pragmatisme  kunnen  verklaren,  om 
daarna  iets  te  zeggen  aangaande  de  geschiedenis  der  beweging 
als  reaktie  tegen  hel  intellektualisme. 

Onder  de  algemene  eigenaardigheden  denken  wy  aller- 
eersl  aan  de  strijdzucht,  <lie  1 1  *  - 1  pragmatisme  bij  zijn  optreden 
veelal  gekenmerkl  heeft,  en  <»i»k  aan  de  eigenaardige  toon, 
die  hel  dikwels  aansloeg. 

Bij  velen  staat  de  philosophie  bekend  al>  'n  zaak.  waarbij 
bel  gevoel  het  minst  in  het  spel  komt.  De  kalmte  en  bedaard- 
heid van  de  beoefenaars  der  wijsbegeerte  hebben  dikwerf 
iu  de  ogen  van  hel  publiek  al>  maatstaf  gegolden  <»m  hun 
grootheid  af  te  meten;  en  afgetrokkenheid  wordt  meermalen 
nog  l»ij  de  menigte  gehuldigd  als  het  kenmerk  van  philo- 
sophiese bekwaamheid.  De  êim&itm  van  de  Stoicijnen,  •!•• 
cztu{ju£iu  van  de  Epicun  ërs,  en  de  dfenlm  van  de  Sceptici, 
hoezeer    zij   ook  in  andere  opzichten  van  elkaar  verschillen, 
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hebben  daartoe  bijgedragen  de  onverstoorbaarheid  van  de 
wijsgeer  als  het  bem  onderscheidend  element  te  doen  waar- 
deren. Ja,  zelfs  de  grote  meesters,  Plato  en  A.ristoteli  . 
hadden  hel  boogste  doel  van  hel  leven  en  denken  gevonden 
in  de  ongestoorde  visie  der  ziel,  <\\<i  enkel  door  de  voGe  be- 
heersl  wordt,  nuk  de  latere  geschiedenis  der  wijsbegeerte 
droeg  er  toe  bij  'n  dergelike  indruk    te  vestigen.   Van  bijna 

alle   kanten    zag    me I     misnoegen    neer    <>|>    het    in 

beroering  brengen  van  hel  gemoed  door  de  passiones 
en  imaginatiO)  terwijl  Descartes,  Malebranche  en  Spinoza 
hiertegen  hun  machtig  woord  deden  uitgaan.  Descartes 
slool  zich  al  in  zijn  vertrek  om  daar  in  ongestoordheid  zijn 
wijsgerige  bespiegelingen  te  beginnen;  en  Spinoza  werd 
verheerlikl  om  de  gemoedskalmte,  die  men  hem  toeschreef. 
De  levenswijze  van  Kant  is  meermalen  geroemd  geworden; 
en  niets  dan  lof  is  aan  Regel  toegezwaaid  voor  de  gemoeds- 
stemming, die  hem  in  staat  stelde,  liet  slot  van  zijn  Phdno- 
menologie  des  Geistes  te  schrijven  onder  het  bulderen  der 
oorlogskanonnen. 

Het  pragmatisme  zal  hem,  die  zulke  idealen  van  de  wijs- 
geer koestert,  niet  terstond  bevredigen  kunnen.  Niet  alleen 
kent  de  pragmatist  aan  het  gevoel  'n  plaats  toe  in  zijn  wijs- 
gerige arbeid,  maar  ook  bij  het  verkondigen  van  zijn  leer 
heeft  de  pragmatist  zich  soms  bediend  van  methoden,  die 
de  philosophiese  wereld  zeer  vreemd  toeschenen.  In  stede 
van  droge  en  dorre  uiteenzettingen,  die  menig  wijsgeer  als 
voertuig  voor  zijn  gedachten  bezigt,  schroomt  de  pragmatist 
zelfs  het  gebruik  der  welsprekendheid  niet  om  zijn  theorieën 
voor  te  dragen.  Genadeloze,  scherpe  kritiek,  spot  en  bijtend 
sarkasme  zijn  wapenen,  soms  door  de  pragmatist  niet  ver- 
smaad. Met  trompetgeschal,  wapperende  vaandels,  en  jubel- 
kreten  heeft  meer  dan  één  de  nieuwe  philosophie  ingeleid, 
totdat  Bradley  schertsend  de  aanhangers  er  van  vergeleken 
heelt  met  de  bende  Israels  om  Jericho,  en  met  de  kramers 
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\  in  pillen.  ')    Hel  is  dus  niet  te  verwonderen,  dal  somm 
wijsgeren    deze   nieuwe   leer   met   achterdocl  I  »uwden 

en  ongunstig   i rdeelden.   't   In  « •  l K  geval  is  de  wijze  van 

optreden,  die  sommige  pragmatisten  kenmerkte,  oorzaak 
geweest,  dal  by  velen  de  nieuwe  wijsbegeerte  geen  waar- 
dering vond,  en  dal  zelfs  vakmannen  er  dikwela  nog  niet 
de  nodige  aandacht  aan  geschonken  hebbei 

Tot    verontschuldiging   der   pragmatisten   kan  echtei 
gevoerd,  dal  ook  /.ij  maar  al  te  dikwels  minder  welwiüi 
werden  bejegend.  I><   koude  trots  en  hoon,  waarmee  sommi 
van   de   voornaamste  absolutisten   de  draak   staken    met  «!<■ 


\fmd,    S.    8.    XIII.    p.  380.  „Jericho"  itell  bier  voor  de  i 
der  absolntisten.  I»<-  benaming  was  echter  niel  geluk] 
Schillib   antwoordde:    ...Mr.    Bradlbi    was   evidentie     nol    ■    daj 
-.„,ii    in   oomparing   il    to  Jericho.  For  i's  defenoee  have  cmmbled  int». 
dost,    without   a   regnlar  Biege,  merely  onder  the  strain  of  attempti 
man   them.    [te   opponenta    really    ;i r<-    aol  aeeded  for  their  demoliti 
thej    aeed    merely    record    and   appland   tin-    work  ol  itrnction". 

Studie*  ui  ///'//ianix//i,  ]i.  XIII. 

/..jfs  C.  S.  Pbircb,  die  hel  eerst  de  pragmatiese  regel  fbrmii 
doch    ui'-t   op   alle    ponten    met  «ii*  nveriire  |>rainnatisti  d  meegaat,  heeft 
bieraan  aanstoot  genomen,  en,  doelende  vooral  op  Papdu  en  Bchillbb, 
zegt    hij,    dal    de   nieuwe  beweging  schijnt   „to  be  charaoterised  by  an 
angry    batred    of   Btricl    logio,    and   even    aome  disposities  to 

•    thooghl    whirh  interferee  with  their  notions  u  all  bumbng".     I 

:  ■mriit    for     the     tiealitg     of    G      .     Bibbert   Journal,    0 

L908,  i'.  11-.  Op  dieselfde  plaats  laat  hij  echter  volgen,  dat  de  beginselen 
win   de    pragmatisten  „helped  them  to  a  mightüy  dear  disoarnme] il 
-'•nu-  fundamentaJ  trntha  that  othrr  jihilosojiln-rs  hav>    «een  bnt  through 
b    mist,    and    mosi    of   them  aol  at  all".  Peibci  beeft  vooral  aanstool 
genomen   aan    Bekere    uitlatingen    van    Papini.    Hij  schijnt  te  sinspelen 

Op   het   artikel    van  <lc/.c    If'hat  Prafft 

V..I.    71,    pp.    361       M  fin    Paptni    op   krasse    wijse  paradoxen 

verkondigt. 

Vooral  op  het  vasteland  van   Enropa  heeft  het  reclame  makes  van 
sommige  pragmatisten  tegenain  in  de  oienwe  bc^  kt. 
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aanvoerden    der    nieuwe    beweging,  alsof  hun    beweringen 
nu  eigelik   beneden  kritiek  waren,  l)  hebben  meer  dan  iel 
anders  er  toe  meegewerkt  om  enkele  pragmati  ten  tot  :il  te 
te  vinnigheid  te  verleiden. 

Onderde  pragmatisten  is  Dr.  Schiller  vooral  min  gunstig  be- 
kend omzijn  scherpte.  Terecht  is  van  hem  gezegd,  dat  hij  de  pen 

hanteert  gelijk  'n  zwaard.  Het  kaï k  niet  ontkend  worden, 

dat,  hoewel  zijn  geschriften  altijd  belangwekkend,  levendig 
en  krachtig  zijn,  liij  zich  toch  meer  dan  eens  in  zijn  polemiek 
woorden  veroorloofd  heeft,  die  beter  gezwegen  waren.  2) 
Maar,  aan  de  Miniere  kant  moet  men  niet  vergeten,  dal  de 
verzachtende  omstandigheden  juist  in  zijn  geval  vangewicht 
zijn  geweest.  Meer  dan  iemand  anders  onder  zijn  geestver- 
wanten heen  hij  aan  de  spits  gestaan.  Bijna  alleen  heelt  hij 
de  krijg  gevoerd  in  het  hein  vijandige  Oxford.  Hij  is  het 
doel  geweest,  niet  alleen  van  openlike  aanvallen,  maar  ook 
van  bittere  spot,  waarmee  de  nieuwe  richting  vooral  daar, 
maar  ook  elders  in  Brittanje  begroet  werd.  Zo  fel  was  deze, 
dat  James  zeggen  kon?1):  «Schiller  is  als  n  brutale  schooljongen 


H  Zie  vooral  liet  boven  aangehaalde  artikel  van  Bradley. 

2)  Vandaar  de  mening,  die  door  meer  dan  één  gedeeld  wordt,  waarop 
K.  Hermann  zinspeelt,  wanneer  hij  zegt  van  Schiller:  „who  is  by 
no  means  merely  the  riotous  philosophical  swashbuckler  that  immature 
criticism  would  make  him".  Eucken  and  Bergson  their  Significa/nee  for 
Ghristian  Thougkt,  London,  1912,  p.  37.  Het  volgende  oordeel  over 
Schiller  zal  wellicht  bij  meer  dan  één  tegenstander  toestemming 
vinden:  „Mr.  Schiller's  jaunty  onslaughts  on  Kantian  apriorism  .  .  . 
are  always  interesting  reading.  But  the  niagniloquent  and  extravagant 
claims,  the  „superior"  air  and  confident  dogmatisms  pall  on  one.  These 
qualities  of  Mr.  Schiller's  writing,  together  with  his  repeated  and 
often  tasteless  sallies  of  wit,  tend  to  bring  into  disrepute  a  doctrine 
which  deserves  a  more  thorough  and  serious  treatment".  J.  A.  Leightox, 
Journal  of  Vhüosophy  Paychology  and  Scientijic  Methode,  Vol.  1, 1904,  p.  149. 

;j  Hij  zegt:  „Messrs.  Schiller's  and  Deavey's  theories  have  sutfered 
a  hailetorm  ut'  contempt   and  ridicule.  All  rationalism  has  risen  against 
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'I sommigen    behandeld    geworden».    Schilleh  zelf  h< 

zich  hierover  aldus  uitgelaten:  (And  when  wearenolonj 
treated  as  Ishmaelites,  there  will  be  peace  in  the  land,  a  pe 
attained,   nol    bj    wbal    musl    surely  by  iln>  time  seem  the 
impossible   raethod    of  snubbing    and    snuffing  oul  the  nem 
philosophy,  buf  by  ;i  mutual  toleration  based  on  respect  for 
the   various   idiosyncrasies  of  men.  Nor  will  there  then 
tonger  be  occasion  to  reproach  Philosoph)   tbat  ita  favourite 
idolon   fori   is   simplj    Billingsgate.    Life    will   be   easier  in 
those  days,  and   with  it  philosophy».  ')  Op  'n  andere  plaats 
zegl  hij  van  het  Bradleiaanse  absolutisme :  clt  will  not  tolei 
freedom  ofthought,  and  divergence  of  |opinion,  and  difference 
of  taste. .. .  We  are  compelled,  therefore,  \<<  fighl  it  insein 
defence,  and  t"  maintain  that its contentions  are noMogicall} 
cogent».  2)   Hel    is   natuurlik  dal  <lit  alles  geen  kalmerende 
invloed   heeft  uitgeoefend  op  de  wijze  van  zijn  polemiek, 
meer  daar  hij  van  nature  geenszins  zachtmoedig  als  de  «luit 
schijnt  te  zijn.  Zo  moesl  de  strijd  wel  ontbranden;  en,  indien 
hierbij    de   overgeleverde   waardigheid  der  wijsbegeerte  niet 
altijd   gehandhaafd   werd,   is  i<>Hi  door  de  opkomst  van  hel 
pragmatisme  nieu^   leven  in  de  philosophiese  wereld,  vooral 
van     Brittanje    en    Amerika,    gewekt.    .lni>t    «!<•    polemi 
strekking  :;)    van    'n   groot  deel  der  pragmatiese  geschriften 

them.  In  influentia]  guarters  Kr.  s.  mii.i.i.k,  in.jparticular,  lui  been 
treated  Like  an  impudent  nchoolboy  irho  deeervee  b  spanking".  Prmg- 
matitMf  pp,  »>•'>.  r.7. 

:     Studie»  m   Hiinnuii^i/i,  p.   139. 

-    1.  o.   p.  l".M  :   v-I.  p.    I\    <  »>il<  Hm. km. ï  heeft  van  Bbadl 

Mr.   l'.KAiüM    i-  dangerous  nrork,  f'<v  he  i-  j    to 

turn   on    tiis   critica    with    a  obarge  of  „misnnderstanding",  and  we  all 
kirnw    ih.    poliahed,   though  not  alwaya  polite  manner  of  bis  rebnJ 
i/    ■:.   V  s.  Vol.   XIV,   1905,  p.  332. 

Polemiek    was  in  hel  begin  ""k  oodig  om  de  nienwe  wijsbeg 
duidelik    te   maken.   Juist     in    tegenstelling     met  'i>-  oude  moeilikaedes 
kon  haar  «trekking  openbaar  worden.   Vg\    S«  iui.u.k,  1.  e.  p.   I.\. 
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heeft  de  opponenten  er  toe  gebracht  zich  mei  kracht  ei 
tegen  te  weren,  zodat  de  Engels  sprekende  wijsgerige  wereld, 
uit  'n  toestand  van  gedeeltelike  apathie,  gebracht  is  tot 
ongekend  leven  ').  In  de  prikkelbaarheid  van  hun  tegen- 
standers meenden  pragmatisten  'n  nieuw  bewjjs  te  vinden 
voor  de  juistheid  van  hun  stelling,  dat  'I»'  wijsbegeerte  nooil 

alleen   'n   /aak    \an   de   reine   rede   is. 

.1  \mks,  hoewel  hij  zich  bedient  van  fijnere  en  meer  artistieke 
wapens,  2)  staat  geenszins  Mi  Schilléb  ten  achteren  in  de 
doeltreffendheid  van  zijn  verweer.  Openlik  heelt  hij  sym- 
pathie betoond  met  deze  broeder  in  verdrukking,  ■'•)  voor 
wiens  wijze  van  polemiek  hij  niets  dan  lof  heelt.  James 
zelf  is  'n  uitstekende  polemicus.  Zijn  gezonde  humor,  zijn 
fijne  ironiese  zetten  «ai  geestigheid,  die  gepaard  gaat  mei 
'n  buitengewoon  aantrekkelike  wijze  van  voorstelling,  geven 
aan  zijn  geschriften  n  zeer  boeiend  karakter.  Menigeen 
die  zich  van  tl»1  stoutmoedige  Schiller  zou  afwenden,  voelt 
neiging  zich  gewonnen  te  geven  aan  de  overredende  James. 
Waar  de  eerstgenoemde  het  hart  verhardt,  maakt  deze  het 
week.  Maar  beiden  schijnen  zij  'n  voorliefde  te  hebben  voor 
afwijking  van  het  alledaagse:4)  en  James,  evenzeer  als  Schillek, 


1)  Zelfs  in  Duitsland  heeft  het  pragmatisme  'n  dergelike  uitwerking 
gehad,  zoals  blijkt  uit  de  woorden  van  Ludwig  Stein  dat  het  „aufrüttelnd 
gewirkt  hat,  wie  keiue  philosophische  Richtung  seit  Nietzsche".  a.  w. 
8.  39.  vgl.  S.  06  :  „sie  bringt  Leben  und  Bewegung  in  die  philosophischen 
Debatte  unserer  Tage". 

2)  Zo  zegt  de  absolutist  A.  £.  ïaylor  (in  'n  recensie  van  A  Pluralistic 
Universe)  van  de  aanvallen  van  James  op  de  tegenpartij,  dat  zij  zodanig 
zijn  „that  the  hrniest  adherent  of  the  Monism  which  it  lashes  so  unsparingly 
could  hardly  find  it  in  his  heart  to  wish  that  the  scourge  had  been 
laid  on  with  a  lighter  hand".    Mind,  X.  S.  Vol.  XVIII,  1909,  p.  576. 

■'m  Zie  het  boven  aangehaalde  citaat  uit  Pragmatism,  p.  66. 

4)  Dit  komt  duidelik  uit  in  de  woorden  van  James  toen  hij  zijn 
beroemde  toespraak  te  California  hield.  Hij  wil  de  nieuwe  philosophie 
verkondigen   „with  enough  of  ingenuity  and  oddity  about  it  to  keep  .  . . 


schepl  behagen  in  lagin1  the  governmenti  te  zijn.  Waai 
Schilleh  scherper  is  dan  James,  raoel  men  bedenken,  dat 
laatstgenoemde,  als  iemand,  die  zich  reeds  'n  naam  vi 
worven  had,  1 1 i«-t  zo  hard  behandeld  werd.  Trouwens  in 
Amerika  is  de  strijd  veelal  vriendscliajtjM'likor  ')  toegegaan 
dan  in  Engeland,  waar  de  Bradleiaanse  school  'n  zeer  min- 
achtende houding  aannam  tegenover  de  nieuwe  philosophie. 
De  geschriften  van  Deweï  (als  <">k  van  <!<■  meeste  andere 

leden  der  cChicago  Sri I»)  verschillen,  wat  dit  alles  betreft, 

in  meer  dan  één  opzichl  van  de  werken  van  James  en  S<  riller. 
I»r  sterke  polemiese  strekking  en  'l«-  neiging  om  gedurig 
propaganda  te  willen  maken  ontbreken  grotendeels  l>ij  hem.  -> 
Zijn  doel  is  van  het  begin  af  aan  meer  opbouwend,  en  zelfs 
zijn  polemiek  draagt  klaarblijkelik  de  stempel  als  bed< 
om  theties  te  werk  te  gaan.  Men  krijgt  nooit  deindruk,  dal 
Dewei  alleen  strijdt  om  te  strijden;  en  liij  de  uiteenzetting 
van   /ijn   beschouwingen   bedient   hij  zich  van  mi  "in- 

methoden.  Hij  is  "n  schrijver,  'li<-  overtuigen  uil  door  de 
kracht  zijner  redenering.  Door  bet  betrekkelik  ontbreken  van 
polemiek  is  zijn  gedachtegang  in  de  regel  ook  gemakkeliker  te 
begrijpen.  Vuur  'n  deel  moet  <lit  alles  toegeschreven  worden 
aan  'n  verschil  in  temperament.  Ook  moet  men  rekening 
houden  mei  bet  feit,  dat  Dewei  en  zijn  onmiddellike  mede- 

andience]    from    yawning".    I'  and  Prmd 

Retuli  .  L898,  p.  •">  .luist  deze  neiging  om  af  te  wijken  van  het geijkt. 
beefl  t<»t  uitdrukkingen  geleid,  die  veelal  va-tbaar  waren  voor  miav  rat 

1  haarom  kan  L.  Sii.i\  zeggen:  „Die  Amerikaner  bringen ein nenee 
[ngrediena  in  die  philosophiaohe  Polemik  herein  .  .  .  den  Hum<»r.  Niehi 
mit    pereönlichen    Staokelreden    mul    gepfefferten    [nrektivea    wiri 

kampft wohl  aber  niii   aberlegenem   Witz  and  glansender  Satire". 

a.    w.   S. 

-     Prof.  Pbinoli    Pattim»   beefl  van    lezeschot  ..:ii--\  ip 

withonl  pretentionsneM  and  nndne  oontempt  for  theorief  thej  claim  to 
anperscde"    The  Pkilomphica    i  .  Edinbnrgh  and  London,  1907,  p.  17-. 
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werkers  zich  .il  betrekkelik  vroeg  tot  'n  «rschooto  gevormd 
hebben  mei  Chicago  als  middenpunt,  zodat  zy  in  staal 
geweesl  zijn  gemeenschappelik  zich  hun  beschouwingen  te 
verwerven,  ')  in  plaats  van  onder  de  druk  ener  openlike 
polemiek  hun  ontwikkelingsproces  te  moeten  doorlopen.  Zo 
koml  het,  dal  hoewel  hun  werken  ryk  aan  kritiek  zijn.  hel 
toch  in  de  regel  'n  kritiek  blijft,  waaraan  de  prikkelende 
jcherpte  ontbreekt,  die  bij  James,  en  vooral  bij  Schiller, 
'ii  steen  des  aanstoots  is  geweesl  voor  velen.  De  vertegen- 
woordigers van  de  «Chicago  Schools  drukken  zich  op 
meer  gematigde  wijze  uit,  "i  en  houden  uu-er  rekenschap 
met  de  mogelikheid  van  toekomstige  wijzigingen  in  hun 
beschouwingen.  Tol  nog  toe  dan  ook  hebben  zij  waarschijnlik 
meer  positief  werk  geleverd  dan  hun  geestverwanten. 

'n  Andere  algemene  hoedanigheid  van  liet  pragmatisme, 
die  grotendeels  te  wijten  is  aan  zijn  opkomst  als  'n  reaktie 
tegen  andere  richtingen,  treedt  aan  de  dag  in  hetgebrekaan 
systematiese  uiteenzettingen  van  de  nieuwe  beschouwingen. 
Dit  geldt  zowel  inhoud,  als  vorm. 

•  )  „This  volume  presents  some  resulta  of  the  work  done  in  the  matter 
<>t'  logical  theory  in  the  Department  of  Philosophy  of  the  University  of 
Chicago  in  the  tirst  decade  of  its  existence".  Met  deze  woorden  begint 
Dkwey  het  voorwoord  van  Studies  in  Logical,  Theory  (Chicago  1903) 
door  hem  en  zeven  andereu  van  de  „Chicago  School"  uitgegeven.  Vgl. 
ook  wat  A.  VV.  Moore  zegt  in  het  voorwoord  tot  zijn  The  Vtmctional 
v».  Representational  Theoriea  of  Knowledge  in  Lockë*  Essay  (Chicago,  1902  c 
„Tliese  comments  on  Locke's  Essay  are  the  outoomc  of  work  done  in 
Prof.  Dbwey's  seminar  in  advanced  logic.  The  general  standpoint  of 
the  entire  treatment  was  developed  in  that  course".  Elders  spreekt 
hij  van  „Prof.  Dewey's  seminar  in  logica  seminar  remarkable  for  its 
developnient  of  critical  and  reconstructive  principles".  Existence,  Meaniug 
and  Reality,  p.  3  note. 

2 1  A.  W.  Moore,  sprekende  over  de  militaire  taal,  die  zo  dikwels 
iu  de  strijd  gebezigd  werd,  zegt  het  is  wenselik  minder  „the  martial 
figure"  te  gebruiken,  „which  after  all  is  of  doubtful  aptness  in  philosophic 
discussion".   Pragmaiism  and  its  Urities,  p.   131. 


Wal  deze  laatste  betreft,  is  hef  bekend  dal  hel  grootste 
gedeelte  dei  literatuur  in  tijdschriften  verspreid  ligt,  l)  of 
in  boeken,  die  (veelal  gewijzigde)  herdrukken  van  artikelen 
bevatten,  "i  die  ala  openbare  lezingen  uitgesproken  wai 
De  noodzakelikheid  om  in  hef  begin  polemies  op  te  treden 
heefl  'ii  systematiese  uiteenzetting  bemoeilikt.  2)  ll«'i  i- 
nief  alleen,  zooals  Joachjh  ■>  oa.  beweerd  heeft,  daf  de 
voorstanders  van  hef  pragmatisme  de  toeschouwei  soms  in 
de  war  brengen  door  hun  luidruchtig  pleidooi,  maar  nief 
minder,  daf  hel  rumoer  door  driftige  tegenstand*  ikt. 

er  toe  bijgedragen  heefl  om  het  'n  chaos  !••  doen  schijnen. 
Pragmatisten  hebben  zich  dan  ""k  meermalen  hierover 
beklaagd. 

Waf  de  inhoud  van  de  pragmatiese  geschriften  betreft, 
spreekf  hef  vanzelf,  daf  'n  beweging,  die  nog  maar  in  haai 
jeugd  is,  geen  systematiese  uiteenzetting  van  :il  haar  onder- 
delen gegeven  heeft.  J>;t  feil  moef  ons  er  voor  bewaren 
haar  al  te  geredelik  verzuim  ten  laste  te  leggen,  'i  Uit  het 
verstrooide  materiaal  zullen  wij  moeten  trachten  'n  samen- 
hangend overzicht  te  geven  van  hef  geheel.  Nu  de  hitte 
van  de  strijd  voorbij  i>.  zullen  pragmatisten  ons  /•■k«-i  nief 
Lang  meer  laten  wachten  op  meer  systematiese  uiteenzetting 
en    toepassingen    van   hun    leer.    I><    eerste   proeven  hiervan 

i     Vgl.   Dbwby,  ïnfluence  of  Dakwtn  <■/»■..  p.  III." 
-    Si  Hiia.KK  verontechuldigl  zich  «regens  de  vorm  van 

Studie*  m  Humanitm  aldus:  ..it  seemed  imperative  to  deal  more  expedi- 
bIj    wit  h  the  chief  strategie  pointe  of  the  philoeophic  si  t  nat  ion",  p.  VII. 
h    is   nol    eaej    to  disoern   the  meaning  <>t'  i-- 
rlic  aoise  of  their  advocacy"    '/'/■    Vatmn   of  ïr»ii<y  L906,  p. 

1     Hierover  klagende  heefl  'n  pragmatisl  gesegd:   „O         onld  think 
pragmatism     i    complete    Bjstem    Be1   forth  for  centnries  in  hm 
ponderoos    volumes,    and    thal  a  tentative 

developmenl    of  n<-u    umi  undogmatic  id<    i."  B      \.  W.   bToori,   l'rmi- 
•  m  and  Ut   (ritu*,   p,    129. 


beginnen  reeds  \r  verschijnen.  In  elk  geval  li^(  het  voor  'l*1 
hand,  dal  gi'ondige  studie  van  het  pragmatisme  niet  kan 
bhjven  staan  hij  hel  lezen  alleen  van  James'  Pragmati  m,  ') 
of  enkele  artikelen  in  tijdschriften,  'n  Rjjke  literatuur  staat 
ten  dienste,  indien  men  de  strekking  van  de  nieuwe  beweging 
inisi  beoordelen  wil. 

Deze  opmerkingen,  hoe  onbelangrijk  en  afgezaagd  zij 
ook  mogen  schijnen,  meende  ik  inch  te  moeten  laten  voor- 
ian  ten  einde  enige  van  de  meer  oppervlakkige  oorzaken 
van  misverstand  van  hel  pragmatisme  te  voorkomen.  'nKorl 
overzicht  van  de  uitwendige  geschiedenis  der  nieuwe  beweging 
/;il  ook  dienen  kunnen  om  haar  ontstaan  als  reaktie  tegen 
het  intellektualisme  en  absolutisme  in  het  licht  te  stellen. 

(hu  dit  laatste  te  kunnen  doen  is  het  nodig  'n  kort 
overzicht  te  geven  van  de  stromingen  op  wijsgerig  terrein 
in  de  Engels  sprekende  wereld  der  negentiende  eeuw.  Dit 
zal  bijdragen  om  de  plaats,  die  het  pragmatisme  in  de  ge- 
schiedenis inneemt  beter  te  doen  begrijpen. 

Het  traditionele  empirisme,  dat  met  Bacq  en  Hobbes 
aanving  en  bij  Locke,  Berkelei  en  Humé  zijn  hoogtepunt 
bereikte,  beeft  lang  de  voornaamste  plaats  ingenomen  in 
Engels  sprekende  landen.  De  mededingers,  die  het  vond  in 
i\c  «Cambridge  Platonists»,  de  Rationele Intuitionalisten  en  de 
Schotse  School,  waren  niet  in  staat  de  macht  der  traditie 
te  breken,  zodat  aan  't  begin  der  negentiende  eeuw  het 
empirisme  nog  steeds  heerste.  Bentham  en  Paley  op  ethies 
gebied    en    James    Mill   als    psycholoog   '-)  oefenden  invloed 

1)  Dit  boek  is  in  meer  dan  één  opzicht  misleidend  voor  de  oningewijde. 
zoals  James  ook  erkend  beeft.  Zie  Meaning  of  Truth,  pp.  VIII,  180, 181. 

2)  Anahfsu  of  the  Hu  man  JJnder standing .  De  bekende  werken  van 
Bain  hebben  later  het  associationalisme  met  de  physiologie  in  verband 
gebracht.  lu  de  logic-a  heeft,  behalve  J.  S.  Mill,  ook  Jbvons  (Principlsi 
of  Science  en  Elementarj/  Lessons)  op  deze  lijn  gestaan.  Hij  is  ook  beken' I 
u[p  't  gebied  der  symboliese  logica  {Studie»  in  Deductive  Logic). 


mi.  Gtroti     doeg   ook   die  richting  in.  Doch,  over  hi 
meen   genomen,  bloeide  de  - 1 1 1 <  i  i *  •  der  philosophie  geenszins 
in    Engeland  gedurende  d(  en  der  I  euw.  '  i 

Men  beperkte  zich  t»-  Oxford  meestal  tot  de  studie  der 
formele  logica  en  de  Griekse  philosophie.  Doch  zelfs  <l«- 
klassieke  wijsbegeerte  behandelde  men  meer  uit  (iteraties  dan 
philosophies  oogpunt.  J.  S,  Mn  i-  System  of  Logic,  dat  in 
1843  hel  licht  /;i^.  oefende  dus  vanzelf  grote  invloed  uit. 
Voor  de  meesten  was  li«-i  verfrissend  kennis  te  maken  mei 

'11  werk,  dal  ten  minste  | gde  om  rekening  te  houden  met 

de  gegevens  der  wetenschap  en  van  het  alledaagse  leven. 
Het  gevolg  was  dat  het  empirisme  spoedig  heersend  werd 
te  Oxford.  Ook  hel  utilisme,  :>  dat  er  mee  verbonden  was, 
maakte  veel  opgang,  omdat,  vooral  door  toedoen  van  denkers 
uit  deze  school,  de  voornaamste  politieke  hervormingen  in 
Engeland  tot  stand  gebracht  werden.  Trouwens  het  is  bekend, 
dat  de  liberale  partij  de  inspiratie  vooi  haar  demokratii 
wetgeving  in  die  dagen  voor  'n  ^n>i»t  deel  uit  deze  denk- 
richting tn»k.  3) 

De  Schotse  School  van  lii-.ii>  was  niet  bjj  machte  om  het 
empirisme  op  de  duur  met  succes  te  bestreden.  Hoewel  zij 
nog  aanhangers  vond  in  Dugald  Stewart  (17"»:;     1828),  Sn 

l'|.  t.i  Hansel's  election  in   L859  th<  rd  philoaophicaJ 

professors   mighl    be   envied    for   i  t  s   decent  obseurity  by  the  leasl  pro- 

-  ve    anivarsit]    in    Spain".    Bsbbi    Sn  TIn-at  ri,  London, 
p.  220,  note. 

Utüitariamtm     van    J.    8.    Mui.    en  Bbnbi     Sidgwici    in    /ijn 
en   !'■'■'              n  de  lijn  van  hel  oude  hedonisme  in 

i  mi    voort    Bij    Sn :\c  kk     Data  of  BMe»    e.  a.  «rordi  h»-t 
hedonisnu-  verbonden  mei  de  evolutieleer. 

VgL  A.  8.   1'ium.i  k-I'ai  i  i><»\.    /'/■•    I'  Oiher 

.  Bdinbnrgh  and   London,  1907,  pp.  3  16.   Later  werd  de  invloed 

van    deae  school  minder  goed.  Vgl.  ""k   Dr.  .1.  H.  Gmuyvbnstbin,    Hei 
. .   lirni/ni,,,,   Utrecht,  191 1. 
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Wh  i.i.wi  II  win  Tn\  ( 1788  •  L856),  Manhel,Veitch,  II. Caldek- 
wood,  en  J.  M'Cosh,  was  deze  richting  in  beginsel  te  dog- 
maties  en  onsystematies  om  veel  invloed  te  kunnen  uitoefenen. 
Zelfs  onder  haar  eigen  voorstanders  begonnen  zich  vreemde 
invloeden  te  vertonen,  Hamilton  maakte  gebruik  van  de 
meer  negatieve  elementen  van  Kant  en  trachtte  die  te  ver- 
binden mei  hel  «natura!  realism»  van  Reid.  l)  De  poging 
om  zulke  heterogene  beschouwingen  t'1  verbinden  kenmerkt 
zijn  wijsbegeerte  en  deed  afbreuk  aan  de  invloed  van  de 
Schotse  School.  In  zijn  beroemd  artikel  over  de  «I'hilosoplu/ 
<>(  the  Conditioneel»,  drukt  hij  zijn  mening  over  de  relativiteit 
van  de  kennis  ;iMus  uit:  tOur  knowledge,  whether  of  mind 
or  matter,  eau  be  nothing  more  than  a  knowledge  of  the 
relative  manifestations  of  an  existence,  which  in  itself  it  is 
our  highesl  wisdom  to  recognize  as  beyond  the  reach  of 
philosophy».  2)  Wij  kennen,  volgens  Hamilton,  alles  in  relatie 
tot  onze  zintuigen  en  denkvormen,  en  kunnen  het  dus  nooit 
kennen  zoals  het  werkelik  is  op  zichzelf.  Men  ziet  hier  de 
nawerking  van  het  Kantiaanse  Ding-an-sich,  en  het  agnosti- 
cisme, dat  zo  ontstaat.  3)  Veitch  en  Calderwood  staan  nader 


1)  Vgl.  Prof.  A.  S.  Pringle-Pattison,  Scottish  Plriloxophy,  Edinburgh 
and  London,  1899,  p.  153.  „Any  attempt  to  ingraft  the  Agnostic 
relativity  of  the  „ Critique"  upon  the  Natural  Realism  of'  the  Scottish 
pliilosophy  is,  I  hope  to  show,  contrary  to  the  genius  of  the  Jatter". 
Het  is  Hamilton  dan  ook  niet  gehikt  deze  elementen  volkomen  te  doen 
samensmelten. 

-)  Diseussioits,  p.  14.  Vgl.  zijn  Metap/iysics,  I,  p.  153,  „But  were  the 
nnmber  of  our  faculties  coextensive  with  the  modes  of  being  ....  still 
would  our  whole  knowledge  be,  as  it  is  at  present,  only  of  the  relative. 
I If  existence  absolutely  and  in  itself,  we  should  then  be  as  ignorant 
as  we  are  now". 

3)  Bij  Kant  zelf  is  zulk  'n  agnosticisme  natuurlik  niet  het  laatste 
woord,  en  gewis  niet  zijn  voornaamste  bedoeling.  E.  Caird,  Adamson, 
Paulsen,  Pringle-Pattison  en  tal  van  anderen  hebben  dit  reeds 
aangetoond. 


i.in  liKii':  en   M'Cosh,  die  o.a.  'n  boel  geschreven  heeft, 

titeld  Scottish  Philosophy^  verwerptde  Kantiaanse  bij\ 

van    Uamilton   ten   gunste   van  'n  zuiver  cnatural  realismt. 

Doch  Mansel,  die  te  Oxford  professoi   werd  m  I85Ö 

\ i  op  de  lijn  van   Hamilton,  en   verdedigd*    )•  <l«' 

anti-religieuse  strekking  van  het  empirisme  'n  vroom  agnosti- 
cisme. In  /i|n  Limit» oj  Religious  Thought (Rampton  I^ectui 

1858),    verk ligt    hij    ook    de    relativiteit    van    alle  kennis, 

waardoor  'l<-  volkomene  machteloosheid  van  «I»1  rede  aan  de 
ila^  trad.  Men  kan,  volgens  hem,  hoegenaamd  geen  begrip  van 
God  vormen,  /.«'lts  uu-t  van  Zjjn  morele  attributen.  Daar  de 
rede  <ln>  machteloos  is  om  t"i  kennis  van  God  te 
moet  men  zich  geheel  en  al  verlaten  op  wat  de  Schrifl 
leert.    Daar  /nik   'n  algehele  machteloosheid  der  rede  nood- 

zakelik  insluite t  onbekwaamheid  om  te  delen   ovei 

de  relatieve  waarde  der  verschillende  belijdenisschriften,  kon 
zulk  'n  philosophies  scepticisme  <!<•  theoloog  op  de  duur 
niet    bevredigen.    h<«-ii    ook    <!•■   wijsgi  grondslagen  van 

deze   beschouwing   waren   zeer  gebrekkig  en  de  aanhang 
er  van  hadden  geen  verweel   tegen  de  scherpzinnige  kritiek. 
die  .1.  S.  Mii.l  er  <>|.  uitoefende  in   1865  in  zijn  ExaminaHon 
of  Sir   William  Hamilton's  Philosophy. 

Nog  dringender  werd  'I*'  behoefte  aan  'n  middel,  om  hel 
zegevierende  empirisme  van  Mui.  te  bestrijden  in  bela 
van  de  religie  en  de  metaphysica,  na  de.  opkomst  van  de 
evolutieleer  van  Darwin  en  A.  11.  Wallace.  Wanl  heel 
spoedig  wendden  de  empiristen  deze  leer  aan  om  hun  stand- 
punt te  versterken.  Bij  <■.  II.  Lewes,  Spbnceb  en  Huxlei 
vindt  men  dan  ook  de  traditionele  empiristiese  lijn  van  Hume 
verbonden  met  'n  naturalisties  evolutionisme.  Weliswaar 
treden    l>ij    Lewes,  l)   naast  invloeden  van  Ui  mi.  en  Comte, 


'     Problenu  of  '  .Sfinil.  Hij  heefl 

■ohiedeaii  der  iröibegi  breven. 


later  ook  elementen  op  ontleend  aan  K  \m  .  I  [egel  en  l-'i-.<  hneh 
(psycho-physies  parallelisme);  < I •  •< ■  1 1  hel  naturalistiese  karaktei 
van  zijn  stelsel  bleef.  De  bioloog  Huxley,  de  apostel  van 
hei  agnostiese  naturalisme,  stuud  grotendeels  onder  invloed 
van  lli  mi.  en  de  negatieve  zyde  van  «Ie  Kantiaanse  leer, 
waarmee  Inj  'n  verhevene,  bijna  Stoidjjnse,  ethiek  wist  te 
verbinden.  Spencer  ')  heefl  geen  konsekwenl  systeem,  doch 
vertoonl  sporen  van  uiteenlopende  beschouwingen.  Op  voet- 
spoor van  Hamilton  en  Mansel  ontstond  zijn  leer  over  het 
«unknowable  absolute»,  dal  toch  God  is.2)  Zijn  vage  identi- 
ficatie van  het  «unknowable»  met  «force»,  alsook  zijn  natura- 
listiese evolutieleer  komen  soms  na  aan  hel  materialisme. 
In  de  kennisleer,  door  zijn  hypothese  van  rinherited  organized 
tendenties»,  geefl  hij  'n  soort  kompromis  tussen  Hume  en 
Kant.  Zijn  «transfigured  realism»  wijkt  af  zowel  van  Hume 
als  van  R.EID.  In  elk  geval  heeft  zijn  wijsbegeerte  aan  liet 
naturalisme  veel  steun  verleend. 

Na  de  eerste  helft  van  de  negentiende  eeuw  was  het 
naturalisme  zo  sterk  geworden,  dat  ook  Oxford  al  meer  er 
in  opging.  Mill,  Spencer,  Lewes  e.  a.  oefenden  steeds  meer 
invloed  uit,  zodat  het  nu  noodzakelik  werd  om  'n  doelmatig 
middel  te  vinden,  waarmee  men  het  naturalisme  bestrijden 
kon,  om  zodoende  voor  de  religie  en  de  metaphysiek  'n  plaats 
te  behouden. 

Het  was  in  deze  tijd.  dat  T.  H.  Green  te  Oxford  student 
werd.    Hij  was  'n  ernstig,  religieus  denker  en  gevoelde  zich 


1)  First  Principles.  Hier  vindt  men]  zijn  „synthetic  philosophy"  het 
lust  uiteengezet.  Vgl.  Dr.  Steenkamp,  Die  Agnosticisme  van  Spencer, 
Amsterdam,  1910. 

2)  Op  karakteristieke  wijze  heeft  Bbadley  hiervan  gezegd :  „It  seenis 
a  proposal  to  take  something  for  God  simply  and  solely  because.  we  do 
ttot  know  what  the  devil  it  can  be.  But  I  am  far  froni  attributing  to 
Mr.  Spemuek  any  oue  consistent  view".  Appearance  and  Reality,  London, 
1897.  p.   128,  note. 


Kij   geen    der    heide    partyen    thuis,    noch    hij    liet    rne< 
anti-religieu  i      ensationalisme   en    naturalisme,   noch  b\j  de 
theologie»    richting  van   Mansel.  Hoewel  hy  in  zekeren 

béïnvl I    werd   door  de  praktiese  geesl  der  utilisten,  zochl 

hij    elders    naar   'n    meer   bevredigende  wereldbeschou* 
Ondei    invloed    van    Jowett  'i   (vooral  bekend  kalei 

van  de  werken  van  Plato)  werd  Green  geleid  t<>t  kennis- 
making mei  de  Duitse  philosophie,  waardoor  mj  ook  mjziJD 
>tii<li«-  van  <l<'  Griekse  w  ijsgeren  i  vooral  A.ristotei  es)  'n  dieper 
inzicht  in  hun  betekenis  verkreeg.  Hem,  evenals  anderen 
in  die  tijd,  scheen  bel  toe  dal  de  enige  weg  om  de  Britse 
philosophie  te  doen  terugkomen  van  de  clower 
'•n  sensationalistiese  en  plat  utilistiese  neigingen,  was  door 
invoering  van  spekulatieve  elementen  uil  de  Duitse  philosophie. 
Vóór  'li«'  tijd   was  de   invloed    van   d<  Duitse  wijs- 

geren zeer  gering  in  Brittanje.  Coleridge  bad  Kant  be- 
studeerd en  beschouwingen  van  Schelling  overgenomen. 
Terwijl  Carlyle  meer  onder  invloed  van Fichte stond.  Doch 
zij  waren  beiden  eigelik  meer  thuis  op  literaries  dan  op 
wijsgerig  terrein.  Bij  Hamilton  en  MLansel  hebben  wij  reeds 
de  invloed  van  Kant  bespeurd.  In  Schotland  verliel  Fermer 
(Institutes  of  Metaphysics^  1854)  de  weg  door  Hamilton  in 
slagen,  en  beweerde  onder  invloed  van  Si  helling,  dal  men 
"n  intellectuele  intuitie  van  het  absolute  beeft.  Terwijl  zijn 
landgenoot  .1.  Hutchinson  Stirijng  (The  Secret  of  HegeU  18 
de  Schotse  philosopie  trachtte  te  leiden  van  'n  cnatural 
realisms  tot  bet  idealisme  van  Hegel.  :') 


i     Ken    legt    'lat    Jowbti    Latex   de    oapraki  ia  het 

Aaglo-Hegeliaaiaaie    betreurde.     \ rgL    Schillsb.    Stmé 
p.  279,  note. 

Opmerkelik  ia  hel  dal  de  -stadie  van  Ssou  ii  Amerika  ook 
omtrent  darc  tiji!  iu  rwaag  kwan  nel  de  ..St.  Loaii  Philuoophical 
Movemt-ir  i  E.  C.  BaocKiuma  ea  W.  T.  Hamaa 'a  toot 


:::: 

Doch  uil  Oxford  vooral  werden  de  invloeden  der  Duitse 
wijsbegeerte  verspreid.  Dooi  toedoen  van  T.  II.  Green  ''ii 
E,  Cairo,  van  wie  men  gezegd  heefl  dat  zij  ibetween  them 
spread  ;i  kind  of  Hegelian  orthodox^  in  metaphysics  and 
theologe  throughoul  Greal  Britain»,  l)  onderging  de  ge- 
schiedenis  der  wijsbegeerte  'n  nieuwe  wending. 2)  Zy  hebben 
echter  Hegel  riiel  Blaafs  nagevolgd,  wanl  ook  ELantiaanse 
elementen  ontbreken  niel  in  bun  systemen.  Green  vooral 
heefl  'u  eigenaardig  standpunl  ingenomen,  zodal  uien  moeilik 
uitmaken  kan  welk  aandeel  Hegel  gehad' heefl  aan  de 
vorming  van  zijn  beschouwingen.   ;) 

Mei  wapenen  ontleend  aan  Kant  en  Hegel  trok  Green 
te  velde  tegen  het  traditionele  sensationalisme,  dal  toen  t<% 
Oxford  veel  invloed  had.  'i  Mij  wijst  er  op,  dat  de  sensation- 
alisten  niel  gelet  hebben  op  de  bijdrage,  <lie  het  verstand 
zelf  brengt  tot  onze  ervaring.  Doch,  waarschijnlik  onder 
Hegeliaanse  invloed,  kon  hij  zich  niet  tevreden  stellen  mtjt 
het    dualisme,   dat    bij     Kant    bestond    tussen    liet  denken 


naam  aandeel  kadden.  Vooral  door  middelvan  „The  Journal  of  Speeulative 
Philosophy",  dat  in  1893  ophield  te  bestaan,  werd  het  Hegelian  isme 
door  'leze  mannen  verbreid.  Vgl.  hierover  'n  artikel  van  Gr.  R.  DoDSON, 
Journal  of  Philosophy  etc.  Vol.  VI,  1909,  pp.  337—345.  Vgl.  Wood- 
brïdge   Riley,    TranscendentaUsm  and  Pragmatism,  1.  c.  pp.  263 — 266. 

1)  Prof.   Case,  Metaphysics^  p.  076,  Encyclopaedia  Brittanica,  10th  Ed. 

2)  E.  Cairo  in  zijn  Uritical  Philosophy  of  Kant,  2  Vols.,  interpreteert 
Ivan't  naar  Hegeliaanse  maatstaf.  Zijn  F/colution  of  Eeligion  en  Meta- 
physics |  'Encyclopaedia  Britt.  9th  Ed.)  dragen  hetzelfde  karakter. 

3)  Prof.  J.  Ward  meent  zelfs,  dat  er  bijna  geen  Hegeliaanse  elementen 
bij  hem  te  vinden  zijn.  Deze  beschouwing  is  echter  wat  overdreven. 
GrBEEN  leerde  veel  van  Hegel  en  nog  meer  van  Kant.  Vgl.  Stikt, 
Idola   Theatri,  p.  220. 

4)  Dit  deed  hij  vooral  in  de  Introduction  ta  Longman'*  Edition  oj 
Hume's  Works.  In  de  Prolegomena  to  Ethica  {ei.  by  A.  L.  BaADLtv, 
Oxford,  1906)  komt  in  Bk.   I  de  kennisleer  ook  ter  sprake. 


I 

•  •ii  de  zinnelike  indrukken.  Daarom  trachtte  hij  tegenover 
lift  sensationalisme  aan  te  tonen,  dat 
zonderlik,  doch  alleen  door  hel  denken  existeren  kunnen. 
Wanneer  wij  phenomena  zien  in  verhouding  tol  hun  be- 
ginselen, hebben  wy,  volgens  hem,  kennis  van  deze  /«>al- 
/ii  op  zich  zelve  zrjn.  Hij  helt  er  dua  toe  over  om  feiten  in 
relaties  op  te  lossen.  Zijn  stelsel  noemt  hij  zelf :  cthe  idealism 
whicfa  interprets  facta  as  relations,  and  can  onlj  onderstand 
relations  as  constituted  bj  a  single  spiritual  principle».  ') 
De  realiteil  wordt  voor  hem  ia  single  and  nnalterable 
system  of  relations}',  -i  Zjjn  stelsel  kun  <ln-  geen  [»! 
hebben  vu.tr  het  dynamiese,  en  heeft  n  veel  toe  bijgedragen 
om  hel  [passivismei  kenmerk  van  In-t  Anglo-Hegelianisme 
t.'  doen  worden.  Gtreen  heef!  echtei  'n  grote  dienst  aan  de 
Engelse  wijsbegeerte  bewezen  door  zo  krachtig  mee  te  werken 
«uu   haar  te  bevrijden  van  de  clowei  ies  philosophyi 

van  Mn.i..  Spencer  en  Lewes.  Hij  vooral  heefl  weer  de 
nadruk  doen  vallen  op  <!<•  geestelike  zijde  van  de  wereld  en 
de  mens.  !>•■  moraliteit  wil  hij  redden  uit  de  machl  van 
het  naturalisme,  omdat  hij  beseft  «lat  tto  a  being  who  is 
simply  a  resull  of  natural  forces  an  injunction  to  conform 
to  their  laws  is  unmeaningi.  ')  In  zijn  Prindples  ofPoUUeal 
Obligation,  dat  nu  nog  veel  als  handboek  gebruikt  wordt, 
onderwerpt  hij  -l»-  beschouwingen  van  Hobbes,  Rousseau, 
Spinoza  e.  a.  aan  'n  scherpe  kritiek.  Hij  wiL?ooral  aantonen, 
•  lat  de  staat  niet  'n  blote  instelling  is  voor  de  handhaving 
van  de  eigendomsrechten  en  vrijheid  van  de  burgers,  maai 
op  'n  morele  basis  berust.  Politieke  verplichtingen  en  ver- 
houdingen   kunnen    alleen    op    deze    wijze   gehandhaafd    en 

1      l'r ■■•  'ri/nmena   to    Btkics,    ]>.  IJ. 

1.   c.    }>.    26.  Vgl.  p.  89  waar  -hij   bet  eritarioa  der  realiteit  vin.lt 

„(UudterableMM  ut   the  .jualities  which   we   aacribe  to  it". 
!.  e.  p.  10. 


i  i •■clii v:i;u iIi'.mI  worden.  De  moraliteit  tracht  liij  t« 
dedigen  door  'u  analyse  der  kennis,  want  ook  het  naturalisme 
moei  de  feiten  kennen,  Doch  Green  begaal  de  grote  foul 
hui  in  /ijn  kennisleer  de  dynamiese  en  doelmatige  karakter- 
trekken der  kennis  over  hel  hoofd  te  zien.  '»  Dit  kon  echter 
moeilik  anders,  daar  de  realiteil  voor  hem  'n  systeem  van 
onveranderlike  relaties  was.  Daarom  viel  hel  hem  ook  moeilik 
aan   !••  tonen  hoe  de  menselike  geesl  verbonden  is  mei  hel 

Staties   systeem    der    werkeli  kheid  . 

Belemmerd   door  de/e   beschouwing  over  de  kennis  en  de 

realiteit,  gehikte  liet  GREEN  niet  zijn  doel  teil  volle  te  he- 
icikeii.    Want    de   nioraliteii    en   godsdienst   laten   zich   moeilik 

rijmen  mei  zulk  'n  onbuigzaam  tntellektualisme.  Vooral 
geldl    di1     van    het    Christelike    theisme,    dat    Green    langs 

de/e     Weg    ZOChl     te    liaildliaveli    tegenover    het    liatlll'alisine.  -) 

Want  zelfs  ;il  zon  men  toestemmen,  dat  Green  het  bestaan 
van  zijn  «spiritual  principle  in  nature»  gedemonstreerd 
heeft,  dekt  dit  nog  geenszins  de  theïstiese  beschouwing.  Want 
zijn  «Eternal  Consciousness»  is  niet  teleogies  van  aard: 
evenmin  kan  het  «heilig»  zijn,  daar  energie  en  morele 
handelingen  vanzelf' geen  plaats  hebben  in 'n  staties  systeem. 
Met  is  moeilik  in  te  zien,  hoe  zijn  «Eternal  Consciousness» 
zich  reproduceren  kan  in  de  mens,  en  toch  staties  blijft. 
Ook  de  reproduktie  moet  onveranderlik  zijn,  hetgeen  moeilik 


1)  B.v.  hij  spreekt  van:  „the  systein  of  thought  and  knowledge 
whicb  realises  or  reproduces  itself  in  the  individual,  a  systein  into 
the    inner  constitntion  of'  which  no  relations  of  time  enter".  1.  c.  p.  79. 

2)  Vgl.  Sturt,  Idola  T/ieatri,  p.  232:  „By  viewing  the  world  as 
static,  and  by  confining  his  anlaysis  of  hunian  experience  to  the  element 
of  knowledge  staticallj'  understood,  he  remains  at  an  immeasnrable 
distance  from  Christian  theism,  and  can  fnrnish  no  sort  of  satisfactory 
theoretic  basis  for  religion  and  morality".  A.  Balfour  {The  Foundations 
of  Belief,  London,  1896,  pp.  145 — 151.)  heeft  ook  de  godsdienstige 
waarde  van  G-reen's  standpunt  in  twijfel  getrokken, 
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te  lijmen  'm  mei  de  nnipiHese  gegevens,  'i  Vandaai  dal  I m -t 
-iiniiiiiiiii  bonum  en  de  vrijheid,  die  hij  bepleit,  slechts  'n 
formele  betekenis  schijnen  te  hebben.  Green  wonder,  dat  zijn 
meer  praktiese  beschouwingen  over  de  «-tliirk  met  geheel 
sluiten  op  zijn  metaphysies  stelsel;  wanl  in  de  praktijk  staal 
hij  veel  nader  aan  de  werkelikheid,  en  heef!  zich  te  Oxford 
•  nik  mei  prakties  werk  ingelaten. 

groter  invloed  dan  T.  H.  Green  heefl  F.  H.  Bradlei 
uitgeoefend.  In  zijn  Ethical  Studie*  (1876  bedient  hij  zich 
van  Hegeliaanse  beschouwingen  tegenover  d<  ure  •■m- 

piristiese  en  naturalistiese  denkwijze.  Doch  door  zijn  Principle* 
of  Logic  (1883)  heefl  zijn  standpunt  verandering  ond< 
totdal    in    zijn    grool    werk    Appearance   and   Realüy  -)   hij 
misschien  uu-er  verwantschap  vertoonl  mei  Spinoza  dan  mei 
Hegkl.   :)    Hij   is  echter   'n   zeer   oorspronkelike  denker,  en 


GrKBBN    /■•il    heefl    de    rnoeilikheid    gevoeld,    hoe  de  twee  Mpeetea 
Y;in  liet  bewustzijn  met  elkaar  te  verbinden.  Hij  segt :  nOnr  eoneeioaai 

niay   nn-an    either  of  twotbinga;   «ither  ;i  fuTi<-ti«»n  <>t'  tin-  iinimal  or.irarji**!!: . 

wlikih   i-   being   :i  limllv   and    with   interrnption,  a  seniele  "t 

the  eternal  cooaeionaneai;  or  that  eteraaJ  oonscionanees  itaelf,  ae  making 
th<-  anima]  organiam  ita  vehicle  and  inbject  t>>  certaio  Limitaiiona  in 
-..  doing,  f'iit  retaining  ita  eaeentia]  obaraoterietic  ;k  in  lependenl  "i 
time,  as  the  determinant  of  beooming,  whicn  lias  n>»t  anddoeanotit 
beoome  ....  N"t  thal  there  is  a  donble  conscionsneea,  l>ut  that  theone 
indiviaible    reality    of   our   oonaciooa  nnot  be  oomprehended  in    i 

single   ooneeption".    I.   >•.    p,  78.   Ken    riel   dat  het  \  Inaliame, 

iin    hij  vervalt,  „opgelost"  wordt  door  dezelfde  naam  te  geven  aan 
de   twee   termen   er   van,  hoewel  hij  aelf  erkent  dat  /.ij  niet  onder  •'••'•n 
begrip   te   brengen   zijn.    V"gl.    Sn  in.    1.  o.  p.  238;   Knox,   Ifïaa?, 
\'-l.   IX,  j..  64;  Siiui.iii:.  Stadie*        11  32.   Beadlki  d< 

d<-    „tiintdrss    solf"    van    Qai  BVchological  UI  •   mui 

R-ulth,,  p,  114. 

rata  oitgave  189!  arderda  oitgai 

\  -',.   >;lkt,  Idola   Tktatn.   Ch.  IX. 


kan  'lus  niri  de  discipel  van  één  man  genoemd  worden.  ') 
Trouwens  zijn  absolutisme  verschilt  l •< •« -I  wat,  zowel  van 
Hegel  als  van  Spinoza.  Hij  is  'n  schryver  van  grote  krachl 
en  iiiiini  vooral  uit  als  dialecticus.  Zyn  invloed  is  dan  ook 
zeer  groot  geweesl  in  de  Engels  sprekende  wereld.  Zelfs  zijn 
tegenstanders  hebben  van  hem  meermalen  geleerd.  Met  Hegel 
vertoont  hij  verwantschap  b.v.  in  zijn  leer  van  «the  concrete 
universaU,  zyn  «sofil  determinisme,  in  '!<•  verheerliking  van 
de  maatschappij  t < *n  koste  van  de  individu,  en  in  zijn  intel- 
lektualisme.  Doch  hij  neemt  niet  van  Hegel  over  zijn  Dialektik, 
noch  zijn  A.bsolute,  dat  bloot  uit  de  rede  bestaat.  Hij  heeft 
'n  eigen  dialektiek  gegrond  op  zijn  beschouwing  van  de 
«relatievorm»  van  het  denken  als  noodwendig  en  fundamen- 
teel gebrekkig.  Na  zijn  kritiek  op  de  categorieën  van  relatie 
en  kwaliteit,  zegt  hij:  «a  relational  way  of  thoughl  —  any 
one  that  moves  by  the  machinery  of  terms  and  relations  — 

must  give  appearance,  and  not  truth Our  intellect, 

then,  lias  been  condemned  to  confusion  and  bankruptcy, 
and  the  reality  lias  been  Ie  ft  outside  uncomprehended  .... 
The  reader  who  has  foliowed  and  lias  grasped  the  principle 
of  this  chapter,  will  have  little  need  to  spend  his  time  upon 
those  which  succeed  it.  He  will  have  seen  that  our  experi- 
ence,  where  relational,  is  not  true;  and  he  will  have  con- 
demned,  ahnost  without  a  hearing,  the  great  massofpheno- 
mena.» 2)  Hier  heeft  men  dus  het  centrale  punt  van  zijn 
dialektiek.  vanwaar  hij  uitgaat  om  geheel  onze  menselike 
ervaring  te  veroordelen  als  «mere  appearances».  De  relatie- 
vorm, die  noodwendig  gepaard  gaat  met  al  het  ervarene, 
maakt  alles  tot  'n  massa  tegenstrijdigheden.  Daarom  moet 
hij    zijn    Absolute    inroepen    orn    «somehow»    al    die   tegen- 


!)  Hij  zelf  zegt  van  zijn  verhouding  tot  Duitse  denkers  :  „To  teil  the 
truth,  I  do  not  know  precisely  that  relation  myself".  1.  e.  p.  XII. 
-)   Appearance  and   lïea/üi/,  pp.   33,   34. 
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strijdigheden    in    zich    op    te  nemen  en  op  te  lossen.1)    hit 
Absolute   draagt    dan    hel    karakter    van    ffeelin  irin 

de  relatie-vorm,  die  hel  denken  besmet,  overwonnen  zou  /ijn. 
Tegenover  hel  Hegeliaanse  panlogisme.  •'»  wil  Bradlei  ook 
'ii  plaats  vooi  de  m\  en  het  gevoel  in  zijn  Absolute  be- 
houden. «Feeling  and  will  must  also  be  transmuted  in  this 
whole,  into  which  thought  has  entered.  Such  ;i  whole  state 
would  possess  in  .1  superior  form  thal  immediac}  which  we 
(ind  (more  01  less)  Ln  feeling;  and  in  this  whole  all  divisions 
would  be  healed  up».  ■>  Toch  is  zelfs  het  gevoel  voor  hem 
slechts  'ii  gebrekkig  mid4el  om  door  t«-  dringen  in  het 
wezen  van  het  Absolute.  '«TIn-  whole  must  beimmediate 
likc  feeling,  but  not.  like  feeling,  immediate  at  a  level 
lu'ltiw  dtstinction  and  relation.  The  Absolute  is  imme- 
diate as  holding  and  transcending  these  diiferences.»  1)  Het 
Absolute  is  dus  'n  eenheidservaring,  die  onmiddelik,  zonder 
relaties,  distinctie,  of  divisie,  alles  omsluit,  en  waarvan  1 1 « - 1 
gevoel  ons  slechts  'n  gebrekkige  idee  geeft.  Het  is  oproer- 
kflik  dat,  hoewel  Bradley  zowel  de  wil  als  het  gevoel 
in  het  Absolute  opnemen  wil,  de  nadruk  op  het  gevoel  valt 
Hierdoor  verkrijgt  zijn  absolutisme  'n  irrationeel  karakter. 
Green   wonder,   dat  de  resultaten  van  zijn  dialektiek  groten- 

i    „Nt.hitw"  heeft   Schillii  ergens  hierop  geantwoord. 

-'    Vooral  in  de  vorm,  waarin  Grn*«N  bel  verdedigt. 

;;    1.  e.  i'.  l Tl'.  Hij  solf  meent,  dat  deze  besohonwing  over  1 
en   onmiddellikbeid    grotendeels    Hegeliaam   i>.    1.    o.    p    •"■  Hij 

Bpreekl    moh    hier  eohter  niel    uit   over  het  abaölnte  van  Hm.ii.  Van 
rijn  besohonwing  over  sensatie  legl  hg:    ..All    I    have   done  h< 
folio*   aioiL".  /<mrn*l  of  PAilotopky,  etc.  Vol.  VII.  1910,  p.   184. 

i    !.  . .  p.  242. 

5  1.  c.  |'.  485.  H  !  ■ -■  bij  van  hel  primaal  van  'lt-  wil:  „This 
most  remain  alwayi  a  mnddy  refnge  for  tbe  tronbled  in  philoeophy". 
Wil.  aktivit.-it.  ,,i  energie  sluiten  verandering  en  relaties  in  :  daarom 
/ijn  zij  blote  „appearanoes".  p.    I 
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deels  negatief  zyn.  De  ganse  wereld  is  vol  tegenstrijdigheden, 
die,  op  ii  wyze  ons  onbekend,  in 't  Absolute  opgelost  worden. 
Er  is  dus  geen  kontinuiteil  lussen  hel  eindige  en  hel  Absolute. 
Md  bevreemdl  ons  derhalve  niet,  wanneer  Bradley soms  de 
overgang  van  cappearancesi  tol  trealit}  o  voorstelt  als  'n  izelf- 
moord».  'i  Vandaar  dan  ook  de  sceptiese  toon,  die  geheel 
het  werk  kenmerkt.  Green  waarheid  is  ooil  helemaal  waar, 
en,  indien  hel  helemaal  waar  werd,  zou  het  ophouden  waarheid 
te  zijn.  '-)  Daar  hel  Absolute  ons  criterion  is,  en  het  Absolute 
'n  bovenmenselike  ervaring  is.  die  alles  (ook  ons  beroep 
erop)  omsluit,  blijft  daar  geen  leiddraad  over  om  ons  behulp- 
zaam te  zijn  in  onze  moeilikheden.  Zijn  Absolute  schijnt  ten 
slotte  slechts  'n  zeker  mystiese  waarde  ever  te  houden. 
wanneer  men  het  konkreet  beschouwt.  Hij  erkent  clan  ook. 
dat  het  element  van  mystiek  in  de  wijsbegeerte  hein  aantrekt. 3) 
Ondanks  zijn  verklaring,  dat  de  Realiteit  ook  gevoel  en  wil 
in  zich  opnemen  moet.  is  de  methode  van  zijn  wijsbegeerte 
streng  intellektualisties.  Hij  neemt  dan  ook  de  satisfaktie 
van  liet  intellekt  als  het  doel  der  metaphysica,  4)  en  maakt 
streng  onderscheid  tussen  het  theoretiese  en  het  praktiese. 
De  psychologie  acht  hij  ook  van  geen  belang  voor  de  logica, 
zodat  zijn  «intellekt»  eigelik  'n  abstraktie  wordt.  Het  denken 
staat   passief   voor  'n  gegevene  realiteit.    Aan  de  éne  kant 


1)  B.v.  1.  c.  p.  170:  „thought  is  relational  and  discursive,  and,  if 
it  ceases  to  be  this,  it  commits  suicide".  Vgl.  p.  207  :  „In  asserting 
itself,  time  tries  to  commit  suicide  as  itself,  to  transcend  its  own  character 
and  to  be  taken  up  in  wbat  is  bigber". 

2)  Zie  1.  e.  Chap.  XV,  passim.  Opmerkelik  zijn  ook  de  volgende 
woorden  in  bet  voorwoord  :  „I  offer  . . .  a  set  of'  opinions  and  ideas  in 
part  certainly  wrong,  but  wbere  and  how  mucb  I  am  unable  to  teil", 
p.  XIII.  Deze  erkenning  bangt  saam  met  zyn  systeem,  en  is  niet  slechts 
'n  blijk  van  besebeidenbeid. 

3)  1.  c.  p.  5. 

4    Zie  vooral  1.  c.  pp.  553,  554. 


spreekt  liij  van  Int  :iii-ti ;ikt<-  en  foutieve  van  de  iperceptive 
judgmenti  (tegen  de  empiristen),  en  toch  uoemt  hij  isense- 

üxperiencei  als  //<•/  punt,  waar  wjj  in  aanraking  komen  i 

de  realiteit  (tegenover  de  richting  van  Gi  waarschijnlik). 
Trouwens  zjjn  inteliektualisme  en  tfeeling-absolutismi  rijn 
op  vele  plaatsen  moeilik  met  elkaar  in  overeenstemming  te 
brengen.  In  elk  ;_rf\;il  k;m  zijn  -t;itn'-s  inteliektualisme  geen 
recht  doen  aan  het  dynamiese  en  persoonlike,  omdat  hier 
relaties  inbegrepen  zijn,  en  wij  hebben  gezien,  dat  de  categorie 
van  relatie  voor  Bradlei  'n  tegenstrijdigheid  i>.  Sprekende 
over  het  cegoi  zegt  hij:  tifjrou  take  an  essence  which  can 
change,  it  is  aot  an  essence  al  all;  while,  if  you  stand  ««n 
anything  more  narrow,  the  self  nas  disappeared»  *).  Hij  vindt 
dan  ook,  dal  't  zich  niet  verdedigen  kan  tegenover  het 

onoverkomelike  bezwaar  tas  to  the  connection  of  divei 
witli  unity»*).  Tegenover  diegenen,  die  in  de  wijsbegeerte 
willen  uitgaan  van,  de  persoon,  om  van  daaruit  hun  systeem 
op  te  bouwen,  beweert  Bradlei  opgrond  van  zijn  dialektiek : 
aBut  the  self  is  so  far  frora  supplying  >n<-li  a  principle,  that 
n  seems,  where  not  hiding  itself  in  obscurity,  a  mere  bundie 
of  discrepanties»  i.  Men  ziet  <ln>.  «lat  brj  Bradlei  de  vi 
steeds  blijft,  of  de  werkelikheid  voldoet  aan  de  eisen,  <lir  zijn 


i)  i.  c.  p.  sa 

-    1.  c.  p.  LO 

I.  ■■.  p.  120.  Hij  heeft  ti^t  vooral  tegen  hel  „ego",  omdat  activiteit 
hit-r  'n  voornam»-  Gaktor  schijnt  te  zijn.  Dooh  liet  oordeel  van  zijn 
dialektiek  over  aktiviteil  ia:  „il  literally  waa  riddled  by  oontradietioae. 
All  the  i'ii/.zles  as  to  adje<-tive*  and  relations  and  terma,  every  dilemma 
ai  to  time  and  canaation,  aeemed  t"  meet  in  it  and  tbere  to  ftnd  an 
addition.  Par  Erom  redncing  theae  to  harmony,  activity,  arhen  we  bied 
to  think  it.  fel]  belpleet  nder  or  jarred  witli  itself.  And  to  an] 

that    the  -<it    is   to   Dring  order   into   t)ii>   chaos  ir  experi 

hitherto  of  tin-  ealfi  total  impotence, aeema more aangnine than rational". 
1.  c.  p.  1 1.".. 
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abstrakte  identiteitslogica  eraan  Btelt.  Daar  de  konkrete 
realiteit  zich  niet  ten  volle  hieronder  wil  laten  dwingen, 
wordl  /.ij  voor  aappearances  gehouden,  «ai  moei  de  realiteil 
gezocht  worden  in  'nsoorl  gevoelsabsolute,  waar  geen  relaties 
zijn,  en  de  logicu  dus  ook  geen  tegenstrijdigheden  meer 
vinden  kan.  Wij  hebben  met  opzei  langer  bij  Bradley  stil 
gestaan,  omdat  de  zonderlinge  resultaten  van  zijn  dialektiek 
meer  dan  iets  anders  er  toe  bijgedragen  hebben  om  reaktie 
op  te  roepen. 

Bernard  Bosanquet  behoeft  ons  niet  tang  bezig  te  houden, 
want,  ofschoon,  na  Bradley,  hij  misschien  de  meest  invloed- 
rijke van  de  Engelse  absolutisten  geweest  is,  komen  hun  be- 
schouwingen op  vele  punten  overeen.  Zijn  Logic *)  is  'n  zeer 
goed  wcik.  doch  Lijdt  aan  het  «passivisme»,  dat  gepaard  gaat 
met  het  intellektualisme  -).  Door  nadruk  te  leggen  op  de 
centrale  plaats,  die  het  oordeel  inneemt  in  geheel  het 
denken,  heeft  Bosanquet  'n  meer  organies  karakter  aan  de 
Logica  gegeven.  Doch  het  dynamiese  van  liet  denken  en  het 
zijn  loopt  ook  bij  hem  gevaar  miskend  te  worden.  Daarom 
vindt  hij  de  tijdsbepalingen,  die  bij  de  causaliteit  geinvol- 
veerd  zijn.  eigelik  gebreken,  die  opgelost  moeten  worden  in 
de  idee  van  'n  volmaakte  grond  der  dingen. 3)  Het  ideaal 
der  kennis,  wat  de  historie  betreft,  zou  volgens  hein  zijn  'n 
systeem   van  hypothetiese  oordelen,  waarin  tijdsrelaties  ver- 

l)  Loyic,  <>r  the  Morphology  of  Knowledge,  '2  Vols.  Oxford,  1888.  In  zijn 
Essentials  of  Loyic  heeft  hij  zijn  logiese  beschouwingen  kort  samengevat. 
Behalve  de  straks  te  noemen  werken  heeft  hij  'n  Ristory  of  A esthetica, 
en   The  Psychology  of  the  Moral  Self  geschreven. 

2j  Bosanquet  wil  niet,  dat  hij  en  Hegel  intellektualisten  zullen  ge- 
noemd worden.  Journal  of  Philosophy  etc.  Vol.  VII.  1910,  p.  442.  De 
benaming  schijnt  mij  echter  goed  uit  te  drukken  de  eigenaardige  plaats, 
die  deze  wijsgeren  aan  het  intellekt  toekennen  in  hun  systemen,  als 
ook  hun  beschouwing  over  de  aard  van  het  intellekt. 

'■>)   Loyic,  Vol.  I,  278.  Vgl.  The  Valueand  DesUny  of  the  Individual,  p.  301. 
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dwynen. ')  Ook  <\>"  verandering  schynt  voor  hem  iets  te  z^jn, 
dal  in  de  logica  omgezet  moei  worden  in  denkrelati< 
«for  logica]  purposes  change  is  onlj  ;i  case  "I  diflerence  <u 
negation».2)  I  lij  slaat  ook  geen  acht  op  het  doelmatig  karaktei 
van  het  denken,  omdat  hij  de  psychologie  en  'l<-  logicu  te 
te  zeer  van  elkaar  scheidt.  In  zijn  Philosophical  Theory  of 
the  State  wordt  het  sociale  ten  koste  van  de  individu  ver- 
heerlikt,  omdat  als  absolutist  hel  geheel  l»i.i  hem  steeds  pre- 
domineert  over  het  deel.  Zijn  Gifford  Lectures*),  waarin 
zijn  metaphysica  uiteengezet  wordt,  behoef!  ons  niet  bezig 
te  houden,  daar  '!<•  grondslagen  ervan  veel  overeenkomst  met 

Bradley  doen  zien.  Dit  werk  vert t  echter  neigingen  om  t"t 

het    naturalisme  op  meer  dan  één  punt  te  naderen.*)  Heel 


..  1 1  i-tui  v   therefbre,  in  the  tenee  of  ihe  merc  record  of  n  d  foei, 

ironld  aeem  to  have  for  ita  ideal  to  diaappear  into  ayeteme  of  hypothetica] 
jadgment,  in  whicli  complete  gronnd  ahoold  il"  duty  fi 
and  the  relation  of  time  ahoold  diaappear".  1.  o.  p.  -7t'>. 

i  1.  o.  Vol.  I,p.  1  I' >.  VgL  p,  11:  ..  A>  the  fundamental  form  of  Cnowledge 
tin-  Jadgment  tonde   to  overoome  change,  and  to  view  phenomena    mè 
ipocie  etemitafo,  and  ia  in  thia  reapect  at  on©  with  the  Platonio  „fonni 
The  Prmciple  of  Fndwiduaüty  and  Faime,   London,   L912.  Hettwei 
deel  heel    The   Fobie  and  Detüny  of  the  Tndwidetal^  London,   L913. 

i    B.  v.  „Mind  ia  ao1  ao  mnoh  a  something,  a  anit,  ddanoe 

uj»on  matter,   aa  the  fact  of  aelf-gn  thal  world  whicli  ap] 

as    niatt.-r.    wIhd    that    reaches   a    oortain    level  of  organiaatioa  .... 
Bverything,  Erom  an  elementare   rabatanoe  apwarda,  reaote  in  the  whole 
in  whicli  it  is  a  member;  life  and  mind  do  no  leae,  bat  nothing  moi 
It  is  fbr  u<  reallj   a  minor  trneation  whether  life,  with  all  the  GaeJ 
urganic    regnlation,    can    be    explained    on    a    phyaioo-chemieal    bai 
Tegenover    Dbiiscb    en  de  ritaliaten  beweert   Bosanqusi   ..the  im] 
billity    of   denying    thal    Belf-gnidanoe    oan    be    immanent    in  a  pnrely 
Datara]    ayetem,    ü    we    take    natura]    in    the    aenee    "t   „nngnided  by 
oonaeiona  mind"  ....  Conaoionaneaa,  we  repeat,  oeither  'iigh 

organiam  nor  worka  it  .  .  .  The  only  poeeible  conne  .  .  .  ia  limply  to 

ept    oonaeiona    prooeaa    aa    the    m  artain  kind  efphyaioal 

pTOceaa,  and  a>  oovered  by  ita  phyaica]  M>et  in  the  body'a  balance-ah< 
1.  e.  V..1.  L  pp.  193     197. 
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goed  kun  men  z\jn  sj  steem  rtoemen  «the  higher  naturalisme.  ') 
Zonderling  is  ook  hel  dualisme,  dal  zich  meermalen  open- 
baart, \>'\\  >|iiji  van  /ijn  absolutisme,  in  de  begrippen 
v;in  lexternalityn  en  inegativity»,  die  mij  niet  duidelik 
zijn.  '-)  Hel  werk  van  Bosanquet  is  rijk  aan  juiste  opmer- 
kingen en  fijn  gevoel.  Doch  hel  zwevende  en  vage  van 
zijn  absolutisme  ia  opvallend.  Ten  slotte  is  ook  bij  hem 
hel  criterion  der  realiteit  de  logiese  wel  van  «non-eon- 
tradiction».  Teleologie  of  doelmatig  streven  wordl  "lus  de 
logiese  drang  in  alle  dingen  naar  'n  systeem,  waarin 
alle  tegenstrijdigheden  opgelost  worden.  Zo  zegl  hij:  sa 
purpose  is  nothing  more  in  essence  thanapartial  element  of  a 
logicaJ  whole».3)  Waar  Bradlei  getrachl  had  alle  moeilik- 
heden  op  te  lossen  in  'n  «feeling-absolute»,  dal  boven  alle 
relaties  staat,  poneerl  Bosanquet  «a  complete  unification  in 
which  all  contradictions  are  destroyed,  though  diversity  or 
a  negative  aspect  of  course  remains».  '')  Ook  de  menselike 
persoonlikheid  is  slechts  éne  vorm,  waarin  het  absolute 
systeem  bestaat,  5)  en  liet  is  moeilik  in  te  zien.  waarin 
zijn   beschouwingen  afwijken  van  het  pantheisme. 

Waar  Green  dus  uov;  poogde  om  het  theisme  tegenover  liet 

1)  Zo  heb  ik  Prof.  Pringle-Pattisox  het  horen  kenschetsen  in  'n 
bespreking  ervan  op  'n  vergadering  van  de  Edinburgh  University 
Philosophical  Society. 

2)  Zie  b.v.  1.  c.  Vol.  I.  pp.  187,  14o  ff.,  220,  380,  over  „externality", 
en  232  ff.,  over  „negativity". 

•'»)  1.  c.  p.  70.  Deze  beschouwing  hangt  saam  niet  de  „timeless 
reaJity",  die  hij  op  deze  bladzijde  schijnt  te  verdedigen. 

1)  1.  c.  p.  376. 

5)  1.  c.  Vol.  I.  p.  382.  Vgl.  pp.  377,  378  :  „the  hard  and  fast  limits  of 
range  and  quality  often  attributed  to  our  self  or  personality  are  not 
to  be  found  anywhere  in  the  real  world".  Vgl.  1.  c.  Vol.  II.  p.  62 : 
„separateness  is  not  au  ultiuiate  character  of  the  individual,  but  is  a 
phase  of  beiug  akin  to  externality,  and  tending  to  disappear  in  so  far 
as  true  individuality  prevails". 
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naturalisme  te  handhaven,  <-n  bij  E.  Caird,  J.  Cairo,  J.  \\".\  raon 
en  H.  Jokes  dergelike  neigingen  in  meer  ol  mindere  mate 
aanwezig  zyn,  heef!  hel  absolutisme  van  Bhadi  ey,  Bosanqi  i  r, 
A.  K.  Taylob,  Joachim,  Joseph,  MgTaggari  e.  a.  radicaler 
richting  ingeslagen.  Door  de  persoonlikheid  van  de  mi 
prijs    te  geven  terwille  van  'n  intellectualisties  systeem,  had 

men  natuurlik  ook  geen  plaats  meer  \ 't  theisme.  Vooral 

'•ij  McTagoari  komt  <lit  zo  duidelib  mi.  'lat  wijn  «aikri 
woord  over  hein  zeggen  moeten  voor  wij  afstappen  van  het 
absolutisme. 

Hij    staal    nader   aan    Hegel  i)   dan     anderen,   en    heefl 
zijn    verhouding  t<>t    hei   Christendom  ook  duideiiker  nu 
sproken.    Hij    wil    de    beschouwing    verdedigen:    cthal    the 
Absolute,  as  demonstrated  bij  Hegel,  must  not  be  considei 
as    personal,   and    is   more    appropriately    called    "it»    than 

"la .'-')  /nik  'n  onpersoonlik  wezen,  zegt  hij.  kan  met  wys, 

noch  goed  zijn,  en  kan  geen  liefde  jegens  naai-. ai  hebbei  , 
Onze  gevoelens  jegens  het  Absolute  moeten  ook  /."  anders 
zijn  dan  tegenover  onze  medemensen,  dat  ook  hier  <!«•  be- 
naming liefde  ongepast  i-.  «The  unity  of  the  Absolute  isnot 
more  or  less  perfect  than  that  unity  of  each  "1  its  differen- 
tiations  which  \\«'  cal]  personality.  Each  has  an  entirely 
different    ideal    of  perfection».  *)    Hij    meent    dus,    dat    la-t 


i     Hij    traohl    selfa  van  Ebobl's  dialektiek  L'<-l>nük  i>-  maken.    VgL 
Studie*  ut  tin    HegeUan    Ü 

II  '  .    I  B        I '. •• » 1 .    j'. 

3    1.    o.    j'.    57;    vgL    |'.  289:    „The    !••■  ~j«»-ak  here 

oannol  be  trhal  is  generally  oalled  love  "i  Grod.  For  love  reons, 

.imi  we  have  Been,   ia  a  unity  .>t'  persons,  but  in>t   ,i  per» 

anity.    Nar  can  are  lay  thal  ii  i-  Grod  that   wt  love  in  man.    lt  is  m 
more    the    merely    divine    than    the  merely  hnman.  The   inearnatü 
]i«>t  here  ■  divine  oondeecension,  as  in  aome  religioas  systems". 

i    I.  o.  ]     87.   V*gL   .  .  vl        I  the  indivisible  nnity 

inscionsness.  The  Absolute  has  nol  the  indivisible  unity.  and  then 


in 

geloof  in  'n  persoonlike  God  verdwjjnen  kan  zonder  aan  de 
zedelikheid  schade  te  doen,  hetgeen  blijken  zou  daaruit,  dal 
tegenwoordig  meer  mensen  dan  ooil  de  persoonlikheid God 
loochenen,  terwijl  de  zedelike  toestanden,  volgens  hem,  al 
beter  worden.  Of  onze  gemoedsstemming  beter  of  slechter 
bevredigd  wordl  door  hel  geloof  in  'n  persoonlike  God,  vindl 
hij  'ti  kwestie  van  smaak.1)  Hij  koml  dan  tol  hel  besluit: 
«li  will  be  ix'st  to  depart  from  Hegel's  own  usage,  :in<l  to 
express  our  result  bj  saying  thal  the  A.bsolute  is  nol  God, 
and,  in  consequence,  thal  there  is  no  Gods.  *)  De  verhouding 
van  hel  rlegelianisme  tol  hel  Christendpm  maakl  liij  zeer 
duidelik.  Hij  meent  dat  hei  gemakkelik  is  voor  de  Christen 
om  door  middel  van  Hegeliaanse  argumenten  aan  te  tonen, 
dat  hel  scepticisme,  materialisme,  Spinozisties  pantheisme, 
deisme  en  Arianisme  dwalingen  zijn,  voorzover  zij  afwijken 
van  de  «orthodoxie».  Doch,  merkt  hij  op,  de  bondgenoot, 
die  alzo  ingeroepen  werd,  zal  spoedig  blijken   de  meest  ge- 


it bas  no  sense  of  self.  Therefore  it  is  not  a  person.  There  is  no  room 
left  tbr  any  t'urther  possibilities".  Hij  ziet  zeer  duidelik  in  dat  zijn 
Absolute  niet  God  zijn  kan.  Sprekende  over  het  gewoue  geloof  in  'n 
persoonlike  Grod,  zegt  hij :  „This  belief  eertainly  does  not  refer  to  a 
personal  Absolute,  but  to  a  being  who  is  not  the  only  reality,  though 
he  is  the  suprème  reality.  It  regards  us  as  the  creatures  of  whom  Grod 
is  the  creator,  as  the  subjects  of  whom  he  is  the  king,  as  the  children 
of  whom  he  is  the  father,  but  emphatically  not  as  the  parts  of  which 
he  is  the  whole.  or  as  the  differentiations  within  his  unity".  1.  c.  p.  92. 
jtfen  vergelijke  deze  woorden  met  de  beschouwingen  van  Eoyce,  waar- 
over straks.  Het  is  grappig  hoe  absolutisten,  niettegenstaande  hun 
onfeilbare  dialektiek,  tot  tegenovergestelde  konklusies  komen  kunnen. 
Zie  Schiller,  Hummism,  p.  IX,  note.  McTaggabï  leert  soms  bijna  'n 
soort  monadologie,  en  vindt  ook  de  tijd  'n  gi'ote  moeilikheifl  voor  de 
dialektiek,  die  'n  tijdloze  realiteit  eist. 

1)  1.  c.  pp.  91,  92. 

2)  1.  c.  p.  94. 


rlike  \ i j:i n< I  te  lijn.  •)  Want  dr  leerstukken,  die  >\'«>\ 
middel  van  Hegeliaanse  argumenten  tegen  aanvallen  van 
buiten  verdedigd  werden,  zullen  nu  daardooi  zo  veranderd 
zijn,  dal  /ij  op  hel  punl  staan  weg  \<-  smelten.  McTaggabi 
zelf  verkiesl  'n  soorl  mystiek,  waarmee  liij  '!«•  onvolmaakt- 
heden van  het  logies  systeem  aanvult.  ->  In  zijn  laatste 
werk  )  heefl  hij  sommige  der  gewone  veronderstellingen  van 
de  godsdiensl  onderworpen  aan  de  kritiek  van  'n  intellek- 
tualistiese  logica.  Hel  resultaai  is  bloot  negatief.4)  Hij  meenl 
.In-,  dal  alleen  'n  gezonder  metaphysica  hel  geloof  in  de 
godsdiensl  rechtvaardigen  kan.  Doch,  verklaart  hij,  tno  man 
is  justified  in  a  religious  attitude  except  as  a  result  "I 
metaphysica]  study».  i  I  >aa  i  de  meeste  mensen  echter  in 
deze  wereld  geen  tij<l  <>f  bekwaamheid  hebben  vuur  meta- 
physiese  onderzoekingen,  meenl  McTaggart,  dat  wij  genood- 
zaakt zijn  te  konkluderen:  twhether  any  religion  is  true  or 
not,  most  people  have  ao  right  t<«  accept  anj  religion  as 
true».6)  Doch  al  waagt  ziel?  iemand  aan  de  metaphysica,  dan 
staat  lii.i  voor  de  moeilikheid,  dat  metaphysici  onderling  zeer 
verschillen,  en  dus  zou  hij  ^«'<'i  i  voldoende  bevestiging  voor 
zijn    resultaten    vinden    kunnen,    haai.    volgens   McTaggari 


i)  1.  -•.  ),.  250. 

-  Bohl  Eegeliaani  is  lift  sint  van  ■  i ï t  werk:  ..I  have  reatvmd  to 
indicate  the  posaibility  of  finding,  above  all  knowledge  and  volition, 
one  all-embracing  anity,  «rhioh  is  only  not  true,  only  not  good,  be< 
all  triith  and  all  goodneee  are  bnt  <list<.rt.'l  ahadowi  ■  >!  its  abaolute  par- 
feetion  —  'las  Dnbegreifliche,  areiJ  ee  der  Begriff  aelbet  iat".  1.  o.  p.  292. 
Sosm  DcHjmax  of  R'  'tig "    .    Londoii,   L906. 

*    1.  <■.  p.  241:  nOur  oonoluaion  that  tl*  io  reason  toaappoee 

that  Grod  existed  gave  aa  nu  information  as  t<>  vrhal  did exiat". Alleen 
<le    metaphyaica   kan   dit    gebrek    aanvullen,    nali   /.ijn  1"  snvle 

werken  aantoonden. 

5)  1.  o.  p.  249. 

6)  1.  o.  p.  -Jys. 
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dergelijke  ineniugen  zich  verbreiden  zullen,  kan  uk-m  'n 
vermindering  van  <!<•  godsdienstzin  in  de  toekomst  verwachten. 
Mij  troosl  zich  met  de  gedachte  dal  dit  geen  ongemengd 
euvel  zijn  zal.  ')  Velen  moeten  dus  sterven  in  onzekerheid 
omtrenl  de  godsdienst ;  en  hoewel  'n  leven  hierna  «lil  zou 
kunnen  vergoeden,  is  de  realiteil  van  dat  leven  zelf  iets,  dal 
bewezen  mort  worden.  McTaggart  meent  dus,  dat  wij  slechts 
hopen  kunnen,  dat  na  verloop  van  tijd  wijsgeren  al  nader 
aan  de  waarheid  komen  zullen.  Hij  vertrouwt  datdoormeer 
inspanning  zij  in  stunt  zullen  zijn  om  steeds  meer  saam  t<- 
stemmen  over  de  gronddogm;is ,  die  men  geloven  mag. 
McTaggari  is  'n  scherpzinnige  en  heldere  schrijver.  Bij  hem 
blijken  des  te  duideliker  de  logiese  konsekwenties  van  'n 
intellektualisme, 2)  dat  abstraheert  van  de  persoonlikheid. 

Het  is  opmerkeük  echter,  dat  in  de.  laatste  jaren  ook  het 
Absolutisme  neigingen  begint  te  vertonen  om  nader  aan  het 
konkrete  te  komen.  De  invloed  der  bizondere  wetenschappen, 
en  vooral  van  de  psychologie,  schijnt  hiervan  de  oorzaak  te 
zijn.  Zo  vindt  men  b.v.  in  Element*  of  Metaphysics^)  van 
A.  E.  Taylor  vele  aanknopingspunten  met  de  kennistheore- 
tiese  onderzoekingen  der  natuurvorsers k) ;  terwijl  hij  ook  'n 
plaats  tracht  te  geven  aan  de  doelmatige  aktiviteit  van  de 
individu.5)  Hij  houdt  echter  ten  slotte  nog  vast  aan  het  intel- 


i)  1.  c.  p.  294. 

-)  Hoe  zeer  het  apriorisine  kleeft  aan  het  intellectualisme  blijkt  b.v. 
uit  zijn  definitie  van  de  cosmologie  :  „By  Cosmology  I  mean  the  appli- 
cation,  to  subject-matter  empirically  known,  of  a  priori  conclusions 
derived  trom  the  iuvestigation  of  the  nature  of  pure  thought".  Studies 
in    Hegelian    Cosmology  p.   1. 

3)  Londen,  1903.  Hij  volgt  Bradley  meestal,  doch  staat  ook  onder 
invloed  van  Royce,  Ward  en  Stout.  Vandaar  het  voluntaristies  element, 
dat  hier  en  daar  te  voorschijn  treedt  bij  Taylor. 

•M  Zie  b.v.  over  causaliteit,  1.  c.  pp.  167.  ff. 

5)  B.v.  1.  c.  pp.  55  ff. 


lektuulistiese  critcrion  dei  realiteit,1)  zodat  er  twer  lijnen  in 
zijn  werk  voorkomen, die  moeilik  mei  elkaar  !<■  rijmen  zijn.2)  'n 
\  r  i  <  1 1  r  voorbeeld  van  'n  meer  konkrete  richting  openbaart  zich 
liij  .h><i  \n  Royce,  de  vermaarde  Amerikaanse  absolutist.   Deze 

liale  schryvei  heeft  in  zijn  The  World  and  the  Individna 
hel  absolutisme  op  zeer   aantrekkelike    wijze   vo 
Mij   tracht    vooral    duidelik    te  maken    hef    nauw.'   verband 
tussen  kennis  en  wil  in  i  absolute.  1 1 1 1  9taa1  op  streng  idealisl 
standpunt.    1T0    talk    of   Being   is   to  speak    of  fad  that  is 
either    present  to  b  consciousnese  or  else  is  notbingi.  ')  Hij 
tracht  'lu>  bét  Absolute  voor  te  stellen  als  'n  lat  alles 

kent  '■!)  alles  ook  in  zich  sluit.  Mij  verschilt  van  Bradlei 
doordat  hij  meent,  dat  wij  meer  weten  aangaande  hoe  de 
Realiteit  hot  particuliere  met  hel  universele  verenigt,  dan 
Bradley  '-rkpiit.  Tegenover  deze  beweert  bij  <h\>:  « t )i«-  Ab- 
solute is  M"  spongen,  waarin  alles  opgezogen  wordt;  "it  is 
Hot  a  cryptic  or  self-ashamed,  bul  anabsolutelj  Belf-expres- 
sive  self».  '■)  Dit,  meent  Royce,  k;m  men  zich  zonder  tegen' 

\ rgL  I.  c.  p.  385  note,  over  „setisfaction  of  tin-  intellei 
•-'    Zio  over   '(it  allee  S<  hii.i.ku.  Mmd  X.  S.  L906,  Nn.  56;    li«-t  ant- 
ITOOrd    vin    TaTLOE,    l.    O.    N°.    57;    BB    de   krititk    van    SriuiiKit.   ].  .-. 
\  .  54.   v"gL  Stiuiiii..  » Hwmmim^ pp. 224  -257   Ditoontroven 

werpt  vim'I  licht  n|i  de  verhouding  van  pragmatisme  on  absolutisme. 

••/,..   Tw.  Beriee,  L899,   1901,   Hei»   ïork.  Kou-k  had 
eehter    reeds    in    l>.s.">  dergelijk»-  beschonwu  i  ledigd  in  zijn   I h> 

Religunu   dtpeci  <>j   Pkiloaopky. 

4)  1.  '.  First  Series,  p.   100.  v*gl.  wat  hij  eveneens  daar  segt:  „wha( 
is.   is   present   to  th.'  insigb.1  "t  b  single  Bel  ie  Enower,  irhose 

Life    inolndet   all  that  hc  kn<>v  meaning  i*  waolly  fultilled  in 

hu   facts,   and  w\  inscionsi  aoeilikheid  i- 

in    te  zi-n    hoe    EtOYCl    doelmatigheid  toesohrijven  kan   aan 'n  ..all-in<lu- 

timeleai    Eteality".    Psyehologiese  analogieën  worden  dan  ontoepasselik. 
.   o.   p.  565.  Zo  traohl   Etorci    doelmatigheid   in  zijn  Abaolnts  op 
tr-    nemen   als  'n    doel,    dat  volkomen   verwesenlikl  is,  t-n  alles  in  zirh 
sluit  in  tijdloze  volmaaktheid. 


'l'.» 


strijdigheid  indenken,  wanneer  men  inziet,  dat  hel  begrip 
van  «the  actually  infinites  H  positiel  konkrete  conceptie  is. 
Mij  trachl  zich  n  denkbeeld  hiervan  te  vormen  door  zich  te 
beroepen  op  de  nieuwe  bespiegelingen  in  de  mathesis.  *)  Hoe- 
wel Royce  meer  plaats  aan  de  empirie  geeft,  berust  ook  zijn 
beschouwing  ten  slotte  op  'n  intellektualistiese  dialektiek.  ) 
<Mi^  doel  brachl  mee,  dal  wij  in  <lit  korl  overzicht  van 
'Ir  opkomst  van  het  Anglo-Hegelianisme,  vooral  gelet  hebben 
op  die  punten,  waartegen  reaktie  opkwam,  liet  spreekl 
echter  vanzelf,  dal  hel  absolutisme  ook  veel  geleverd  heeft, 
dal    van   blijvende   waarde   zijn  zal.   Mannen  als  Bradleï  :;j 


1)  1.  c.  |>.  566.  „The  concept  of  the  actually  Infinite  once  iu  general 
vindioated  Erom  the  charge  of  selt'-contradiction,  all  objection  to  conceiviug 
the  Absolute  as  a  Self  will  vanish  ;  and  the  transparent  union  of  the 
One  and  the  Many,  which  reflective  thought  has  already  shown  us 
within  its  ovvn  realm,  will  beconie  the  universal  law  of  Being".  Zie 
hierover  de  appendix  van  aangehaald  werk.  1.  e.  pp.  473 — 588. 

2)  Het  „absolute  criterion"  verschijnt  ook  bij  hem  als  fundamenteel: 
„Our  reason  for  asserting  this  as  the  Reality  lies  in  the  now  thoroughly 
expounded  doctrine  that  no  other  conception  of  Being  than  this  one  can 
be  expressed  without  absolute  self-contradiction".  1.  c.  p.  400.  Vgl.  p.  XI, 
„the  only  demonstrable  truths  of  an  ultimate  philosophy  relate  to  the 
constitution  of  the  actual  realm  of  Experience,  and  to  so  much  only 
about  the  constitution  of  this  realm  as  cannot  be  denied  without  self- 
contradiction".  Deze  dialektiek  komt  vooral  uit  in  het  hoofdstuk  tegen 
het  realisme  gericht.  1.  c.  pp.  91 — 138.  Zie  de  kritiek  van  James 
.1  PI ' H rul 'iist ie  Ciiiverse,  pp.  61 — 68.  Leden  van  de  „Chicago  School" 
hebben  vooral  Royce  gekriticeerd.  Vgl.  o.a.  A.  W.  Moore,  Pragmatism 
and  its  Criiies,  pp.  63 — 69 ;  Som  e  Logical  Aspects  of  Purpose  {Studies 
in  Logica/  Theory,  ed.  Dewey,  pp.  341 — 382).  Zie  ook  Dewey  in  'n 
recensie  van  het  werk  van  Royce.  Pliilosophical  Retieic,  May,  1900, 
pp.  311—324;  en  July,  1902,  pp.  392—407.  Dewey  trekt  het  hier  in 
twijfel  (p.  406)  of  Royce  werkelik  nader  aan  de  empirie  staat  dan  Hegel. 

3)  Zelfs  Schiller  heeft  van  hem  gezegd:  „It  is  not,  of  course,  to 
be  denied  that  nevertheless  Jlr.  Bradley's  Logic  is  a  great  work,  which 
has  exercised  a  well-deserved  inÜuence  on  English  thought".  Studies  in 
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.mi  l!<»v<  i.  ')  hebben  uu-uu  licht  geworpen  op  meer  dan 
één  vraagstuk.   In  ieder  geval  heeft  hel  absolutisme  hij  zyn 

optreden    'n   g Ie   uitwerking   gehad.    De    Engelse  wysbe- 

rte  verkeerde  destyda  in  'n  treurig  tand.  'n  opper- 

vlakkig naturalisme  <-u  sensationalisme  dreigden  met  alleen- 
heerschappij. Door  'l«'  toevluchl  te  nemen  t«»t  Kam  en 
llu.i.i.  heef!  hel  absolutisme  'l«-  diepere  problemen  der  wijs- 
begeerte weer  <>|»  «ir  voorgrond  geschoven,  en  de  gebreken 
van    li»'t    naturalistiese   empirisme    in    li«'t    licht   gesteld.  2) 

Velei enden  dai k  langs  deze  weg  de  religie  te  kunnen 

handhaven.  Meer  dan  één  sverd  gerust  gesteld  door  het  ver- 
schijnen •  * | »  philosophies  gebied  van  'n  bestrijder  van  het 
naturalisme,  waardoor  'n  einde  gemaakt  werd  aan  de  alleen- 
heerschappij van  anti-godsdienstige  richtingen.  Hoe  <lit  ook 
al  /.ij,  het  absolutisme  won  spoedig  zoveel  veld,  'lat  het 
binnen  weinige  jaren  heersend  werd  aan  «Ie  meeste  univer- 
siteiten  in   'Ie  Engels  sprekende  wereld.    )    Kant  en  Hboel 

Hnmmutm,  p.  1<j<>,  note.  Vg\.  I.  <■.  pp.  114,  115,  waai'  hij  van  Bbadlbi 
spreekt  al-  „inoomparably  tin-  most  brillianl  and  formidable  of  [abso- 
1  ii t ism's|  ohampiona". 

1     \\' iNDiaatANii   ipreekl    van    hem  als  nder  bedentendate  «lei-  gegea- 
nrftrtigen    Philoaophen  Amerikaa".  Oer   WüU  mr  Wakrheüy  Heidel i 
1'.*"'.'.  s.  6. 

I  <>,,k  <!<•  j.iMLfinar  ist  Siiki  erkent  dit;  Idola  T/iratri,  p.  152 :  „  Beving 
reguril  t«>  th«-  previoui  oharacter  of  Engliah  Ëhonght,  there  '-an  be  no 
qu--sti.ni  that  the  Grerman  inrasion  hae  been  moet  aalutary  on  the  whole : 
the  teaching  of  G-ribh  and  bis  raoceaaon  lias  enabled  Bngland  t<>  take 
its  place  in  the  general  marofa  of  Bnropean  thonght".  Terwijl  Jajoh 
aegt:  „There  is  n>>  donbl  that.  as  a  moYemenl  "t  reaction  againal  the 
traditional   Britiah  empiriciam,  the  hegelian  inflnen  lenta  expaaaion 

and  ia  doing  service  of  ■  oertain  kim!".  The  Wül  t<>  BeUeeey  p.  263. 
Vgl   Mar.,   I  «/>.,  p.  2. 

Natuurlik  ronden  lu-t  Daturalième  en  agnoaticiami  1  ingang 

boiten  akademieae  kringen  an  onder  de  natunrvoraere.  <>uk  op  het  volk 
hebben  mannen  ale  Tymdall  an   BLajkku  invloed  gehad.  Iu- Katioualist 


wen li -n  ii ii  de  modewysgeren.  Vooral  oefende  de  Kradleiaanse 
beschouwing  veel  invloed  uit. 

Doch  spoedig  kwam  er  reaktie  van  meer  dan  éne  kant. 
De  miskenning  van  de  persoonlikheid  <'n  van  bet  praktiese 
leven,  en  hel  intellektualisme,  dal  niet  genoegzaam  rekening 
liifld  mei  «I»'  psychologie  der  kennis,  moesten  alle  op  de 
duur  meewerken  om  ontevredenheid  te  «loon  ontstaan. 

Vooral  wekte  de  minachting  van  de  persoonlikheid  spoedig 
tegenstand  op,  wanl  hier  ging  In-t  om  'n  punt  van  principieel 
belang.  Zo  ontstond  hel  «personal  idealisme,  waarvan  Prof. 
A.  S.  Pringle  Pattison  de  voorvechter  was.  *)  [n  zijn  Scottiah 
Philo8ophy  (1885)  vergeleek  hij  Kant  en  de  Schotse  philo- 
sophie  mei  het  oog  op  de  antwoorden,  die  zij  op  de  vragen 
van  IIimk  gaven.  Hij  wees  er  op.  dat,  hoewel  het  Duitse 
antwoord  dieper  ging,  er  toch  nuchtere  elementen  in  de 
Schotse  School  waren,  die  konden  bijdragen  om  de  wijsgeer- 
te  bewaren  voor  zekere  gevaren  van  het  Hegelianisme.  Bij 
al  het  goede,  dat  hij  in  Hegel  ziet,  merkt  hij  toch  op: 
«Hegelianism  seems  to  treat  man  simply  as  he  is  a  universal 
or  perceptive  consciousness,  gazing  at  the  spectacle  of  things. . . 
But  a  philosophy  which  goes  no  further  than  this  in  its 
treatment  of  the  individual,  leaves  untouched  what  we  may 
call  the  individual  in  the  individual  —  those  subjective 
memories,  thoughts,  and  plans  which  rnake  each  of  us  a 
separate  soul».  2)   Hegelianism   and  Personality  (1887)  heeft 


Press  Association  heeft  vele  dergelijke  geschriften  verspreid,  terwijl 
personen  als  McCabe  en  Blatchford  het  naturalisme  gepopulariseerd 
hebben.  Ook  in  Zuid-Afrika  oefenen  zij  invloed  uit. 

1)  Zijn  leerling  S.  H.  Mellone  neemt  'n  soortgelijk  standpunt  in 
Zie  Philosophical  Criticism  and  Constriiction,  Edinburgh  and  London,  1897. 

2)  Scotlish  Philosophy,  p.  221.  Over  de  toestand  in  Schotland  merkt 
hij  op  „that  the  philosophical  productions  of  the  younger  generation 
of  our  University  men  are  more  strongly  impressed  with  a  German 
than  with  a  native  stamp".  1.  c.  p.  2. 


V' 


vooral    \i->-\    invloed    uitg ifend    door   de    scherpe    kritiek, 

waaraan   hjj   hier   sommige   beschouwingen  van  het  Hegeli- 
anisme  onderwierp.   Zoals  de  tit<'l  van  1 1  *  - 1  werk  reeds  b 
duidt,   kwam    hij    op    voor  de  persoonlikheid   van  de  m< 
cover    hel    oplossen   der    individuen    in    hel    ene    I 
'n    Aanhaling    uit    ilit    werk   zal  genoegzaam  /i.ju  standpunt 
duidelik  maken.  tEverj    Ego  carries  in  il  bul 

that  'l""-  nut  justif)  ii-  in  sweeping  all  existence  without 
more  ado  into  the  circle  of  a  single  self-consciousm 
identifying  Nature  with  the  Non-Ego  of  God,  and  simpli- 
fying  the  problem  bj  extruding  our  own  self-consciousn 
altogethert.  M  Later  heeft  hij  nuk  m  andere  werken  het 
rechl  van  de  persoonlikheid  gehandhaafd,  zowel  tegen  li»-t 
naturalisme  als  tegen  tthe  Spinozism  which  permeates  Mi. 
Bbaolmt's  statement  of  metaphysical  raonism».  *)  Hij  vindt 
dan  ook  dat  het  Hegelianisme  te intellektualisties  was,  en  aldus 
leidde  tot  de  identificatie  van  God  met  het  m»'nsdike  denk- 
proces.*) Terwijl  Bradley  met  zijn  gewijzigd  gevoelsabsolute, 
cfeeling  absolute»,  gevoerd  wordt  ttoa  Brahmanic  pantheism».4) 


1      llrijtlianitin   and  I'ers'maiitt/,   p.    162. 

Mam'i  l'lacr  in  thr  Oosmo»  tmd  Otket  Ëdinburgh  and  London, 

L897,    p.    VIL    Hij   /.'irt    hier:     ,. Man   as   rational,  and,   in    virtüf  "f 
coneoiona   reason,    tin-    fret    ahaper   of   his  own  destiny,   furnislx  <  at,   I 
oontend,  with  oor  only  indefeaeible  standerd  of  veine,  and  uur  <  1> 

Light    as    to    the    nature    of    tin-   «livine.    II. •   doefl   wha*  OOSOpted 

only  with  the  laws  of  evehta,  and  apecnlative  metaphyaioe,  when  it 
■arrenden  itself  to  the  exeluaive  gnidanoe  of  the  intellect,  alike  ftnd 
onintelligible,  and  are £ain to prononnoe impoaaible  —  he  act*'\  Le.p.  VI. 
Hij  grondt  zijn  netaphyaioa  dus  ten  slotte  op  hei  zedelike  bewnabujn. 
Zo  verdedigt  hij  hel  theiame,  in  zijn    7  Bdinbnrgh 

and  London,  1891  rer  hel  deiame  en  pantheianie. 

•     /  II. 

1.   <•.    p.  ó.'i.  In  1907  venobeen    The  Philotopkieal  Radteah,  waarin 
".k  'n  kritiek  op  Diwn  x<-  vinden  i-    pp.  178     194  .    Hier 
hij   oo      M'  l.\'ii.\ui    beetreden     pp.    195     -l-  .    Zijn 
zijn  nog  niet  venehenen. 
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Vooral  werd  deze  tpersonal  idealistics  reaktie  van  belang 
toen   'n   groep   denkers   te   Oxford,   dal  de  burcht  van  hel 
Vnglo-Hegelianisme  w;is.  samen  'n  manifest  uitgaven  onder 
de  titel:    Personal    Idealistn^    Philosophical    Essays  by  Eight 
Members  of  the  University  of  Oxford.  l)  Ook  deze  schrijvers 
vallen    zowel    hel    akademiese   absolutisme   als  het  vulgaire 
naturalisme  aan,  omdal  beide  aan  de  persoonlikheid  van  de 
mens  te  kort  doen.  s  Natu  ralism  and  Absolutism,  antagonistic 
;is  they  seem  to  be,  combine  in  assuring  us  that  personality 
is   an    illusion.    Naturalism    and    A.bsolutism,   then,  are   the 
adversaries  againsl  whom  the  personal  idealist  has  to  strive». 2) 
De  absolutisl  vinden  zij  'n  des  te  gevaarliker  vijand,  omdat 
/ijn  beschouwingen  schijnbaar  /.<>  vee]  meer  gemeen  hebben 
met  de  «personal  idealist»  dan  die  van  de  naturalist.  Vooral 
menen   zij   dat    het  absolutisme  niet  met  de  feiten  overeen- 
stemt, en  te  weinig  acht  slaat  op  de  empirie.   Daarom  is  'n 
dtempiries    idealisme»    nodig,   dat    trachten    zal   om  de  twee 
hoofdgebreken    van    liet  absolutisme  te  vermijden:   «its  way 
oi  criticising   human   experiënce  not  from  the  standpoint  of 
human  experiënce,  but  from  the  visionary  and  impracticable 
standpoint  of  an  absolute  experiënce ;  and,  secondly,  its  refusal 
to  recognise  adequately  the  volitional  side  of  human  nature». 3) 
Overigens  verschillen  de  medewerkers  nog  al  veel.  Schiller,1) 
die  hier  zijn  Axioms  as  Postulates  voordraagt,  neemt  reeds  zijn 
humanisties  standpunt  in;  Stout  komt  na  aan  de  pragmatiese 
waarheidsleer  in  zijn  Error;  Sturt  verschijnt  later  onder  de 


1)  Edited  by  H.   Sturt,  London,  1002. 

2)  1.  c.  p.  VI. 

3)  1.    C.    p.    VIII. 

4)  Hij  had  echter  reeds  in  1891  anoniem  zijn  Riddlts  of  ihe  Sphmx 
uitgegeven,  waarin  hij  op  'n  radicale  wijze,  in  zijn  voor-pragmatiese 
periode,  'n  persoonlik  pluralisme  verdedigde.  De  nieuwe  uitgave  van  dit 
werk  (London,  1910)  is  omgewerkt  in  overeenstemming  met  zijn  later 
pragmaties  standpunt. 
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pragmatisten  'i  en  Marett  is  hun  vriendschapprlik  gezind 
De  theologen  Busseli  en  Hastinos  Rashdall  verdedigen, 
nover  het  absolutisme,  'n  God,  'li«-  beperkt  ia  in  Zijn 
macht,  omdat  zij  aldus  menen  de  persoonlikheid  van  de  mens 
te  kunnen  redden.  Zij  zyn  geen  pragmatisten.  Rashdaj  l  in 
«•Ik  geval  niet,  daar  hij  later  zelf  het  pragmatisme  bestreden 
heeft.2)  Boyoe  Oibson  ia  wel  niet  volbloed  pragmatist 
worden,   'Inch   heef!    veel   mei  Eu<  hen  gemeen,  :t)  waardoor 

1  iv  sympathiek  tegenover  het  humanis van  Schilled  e.  a. 

staat.  Hij  betuigde  later  zijn  sympathie  met  de  richting  in 
de  logica  van  Schilled  en  Dewey,  en  voegde  erbij:  dam, 
indeed  perSuaded  that  the  drifil  of  the  present  work  [zijn 
eigen  Logica]  is  convergent  with  that  ui'  the  Pragraatic 
Reformation,  and  that  the  stress  laid  on  relevancy  is  a  vital 
bond  of  union  between  ourselves  and  the  Pragmatistst.  4) 
Hij  meent  dan  <><>l<.  dat.  door  -aam  t<-  werken  met  depi 
matiese  beweging,  het  idealisme  van  de  Hegeliaanse  school 
vruchtbaar  zal  kunnen  worden. 

In    Amerika    kwan itrënt    dezelfde    tijil    'n    dergelijke 

reaktie  op  tegen  het  absolutisme  —  daar  vooral  door  Rotce 
en  I.Ai'i'  vertegenwoordigd  —  in  het  wak  van  Prof.  Howison, 
The  Limit*  '-/  Evolution,  <tn<i  other  Essays  illustrating  //"• 
Metaphysical  Theory  of  Personal  ïdealism  (1901).  5)  In  de 
kennisleer    blijft    hij.   evenals   Rashdall,  "j-  '!«■  lijn  van  het 


i    Tdola  T//rn/ri,  passim. 

2  in  'n  bespreking  mei  Schillki  voor  de  Aristotelian  Society.  Zie  de 
Prooeeêingt  van  'iit  genootschap,  1905-  1906.  VgL  ""k  zijn  Philowpky 
and  Ur//,/ifi,i.  London,  lan'.t.  waai-  hij  het  theisme  op  interessante  wijze 
verdedigt,  tonder  echter  pragmatiBt  t.-  /ijn. 

Zie    /ijn    Bmdolf    Euckm't    Pküotapky  of  Hf',  London,  1907.  Zijn 
kritiek    is   vooral    van   belang.   1.   <•.   pp.    159   ff. 

^     The  Problm  of  Logic,  London,.  1908,  p.  VIII. 

De    -.iiiii    „personal  ïdealism"  werd  hier  het  eerst  gebruikt,  doch 
onafhankelik  door  Stom  en  zijn  medewerkers  gekoaen. 


... » 


intellektualismc  staan,  zodat  men  merken  kan,  dal  het 
absolutisme,  zelfs  onder  intellektualisten,  niel  meer  zo  zeei 
in  /.wang  is  als  vroeger.  Ook  de  theoloog  [llingworth  heeft 
in  zijn  welbekende  werken  ')  er  toe  bijgedragen  om  het 
rechl  van  de  persoonlikheid  te  < I < >< * r i  gelden. 

In  de  laatste  jaren  heeft  het  absolute  idealisme  ook  reaktie 
verwekt  bij  de  voorstanders  van  het  realisme.  Zelfs  toen  het 
Ai  iglo- 1  legelianisme  heersend  was,  waren  er  sommige  denkers, 
die  onder  invloed  van  de  Schotse  School,  aan  het  realisme 
vasthielden,  zoals  \\ ij  boven  reeds  zagen.  M.\i;i ine \\  -)  kan  nuk 
genoemd  worden  als  'n  denker,  die  onder  invloed  van  hel 
«natura!  realism»  van  Reid  stond,  hoewel  hij  het  verbond 
met  elementen  aan  Berkelei  ontleend.  Doch  Martineatj 
heeft  heel  weinig  invloed  op  het  wijsgerig  proces  in  Engeland 
uitgeoefend.  Allen  hebben  zijn  prachtige  stijl  en  diepe  zede- 
like  en  religieuse  ernst  bewonderd,  doch  haast  niemand  heeft 
zich  met  zijn  stelsel  als  geheel  kunnen  verenigen.3)  Zijnintui- 


1)  Vooral  Personali&y  Hunton  and  Divine;  Divine  Immanence;  en  Urason 
and  Revelation.  Alle  drie  zijn  uitgegeven  bij  MacMillan,  London. 

-)  Types  of  ÏSthical  Theory,  2  vols,  en  Stitdy  of  Beligiott,  2  vols,  waren 
zijn  voornaamste  werken.  Zijn  talrijke  losse  stukken  vindt  men  verzameld 
in  Essays,  Reviews,  and  Addresses.  Zijn  beschouwingen  werden  vroeg 
reeds  gevormd  tegenover  het  associationalisme  van  de  empiristen  aan 
de  éne,  en  de  Schotse  School  aan  de  andere  kant.  Vandaar  dat  zijn 
denken  weinig  bein vloed  werd  door  de  nieuwere  richtingen  na  1850, 
en  hij  later  eigelik  alleen  stond. 

3)  Zijn  verdiensten  zijn  goed  beschreven  door  Prof.  Pringle  Païtison  : 
„ïbe  clearness  and  beauty  of  Martineau's  style,  the  rhetorical  force 
of  bis  pleading,  the  ethical  passion  and  spiritual  dignity  of  the  man, 
combined  to  make  him  an  ideal  champion  of  the  spiritual  view  of  the 
world  in  a  time  of  transition  and  intellectual  insecurity.  For  myself, 
I  cannot  hut  think  that  it  is  on  such  imperishable  services  to  the 
common  cause  of  Idealism,  rather  than  on  the  peculiar  features  which 
differentiate  his  own  treatment  froni  other  systems,  that  Martineau's 
place  in  the  history  of  English  thought  will  ultimately  depend",  The 
PJrilosophical  Radieals,  p.  83. 


tionalistiese    kennisleer    zag   de    eigelike    moeilikheden  over 
hei   hoofd,  terwyl   /ijn   intuitionalistiese  «-tliirk  op  sommi 
punten   als   psychologie*  onjuisl   beschouwd  werd  en  tev< 
als   i<'    zeer   individualistiea   van    aard.  l)    Evenzo    \<»ii'l    de 
deistiese  neiging    van   zijn   metaphysica    weinig   waardering. 
Andere  denkers   /".il-  Adam  Case,    )  Hobhoüse,  'i 

Prichard  )  en  Cooe  Wilson  Btaan  ook  op  de  lijn  van  hel 
realisme,  hoewel  zij  onderling  zeer  verschillen.  I  >< »« 1 1  vooral 
van  belang  is  hel  Neo-Realisme,  dal  in  de  nieuwste  tijd  veel 
opgang  gemaakt  heeft.  Kenmerkend  hierbij  is  de  poging 
om  lift  dualisme  van  hel  onde  realisme  te  ontwijken.  <>nk 
deze  denkers  verschillen  onderling  zeer  en  hebben  <-i^r«'lik 
alleen  hun  anti-idealisme  gemeen.  Zij  allen  zijn  echter  ook 
int  tegen  li»'t  zwevende  van  hel  absolutisme,  waarin  zij 
vele  onbewijsbare  dogmatiese  beweringen  vinden.    Deze  be- 

')  Zijn  ethiek  wordl  hierom  in  haast  alle  Engelse  handboeken  gekriti* 

:.  B.v.    H.   SiiKiwn  k.   The  Ethict  -  .  md   Yartimêom. 

'-)  Zie  vooral  /ij"  kennis  theorie  soals  uiteengesel  aan  het  «l"t  van 
hel  eerste  deel  van  /ijn  voortreffelike  The  DevelopmeniofModern  Phüaeaphn. 
Bij  Btsal  onder  invloed  van  Lotzi  en  Kant,  dooh  vindt  laatstgenoemde 
abjektivisties,  en  zoekt  hel  objektieve  in  1 1  *- 1  ruimtelike.  Zijn 
Phüotophy  of  Kunt,  en  artikel  over  Kwi  in  de  Encyclopaedia  Britttmmoa 
zijn  ook  bekend. 

Hij  verdedigt  'n  „physioal  realism"  tegenover  alle  andere  meninf 
Art.   .\frta/>/>i/sir\.   Ene.   Britt.  10*   Ed. 

4)  Theory  of  Knoteledge.  Pt.  t.  oh.   I.  II.   Hij  verdedigt  'n  „inunediatc 
ajiprehension"  van  bepaalde  objekten  in  ruimte  en  tijd. 

rheory   of  Knoutledae,   Oxford,    1909.    Ej  leeltelik 

onder  invloed  van  Prof.  ('«hik  Wilson,  die  echter  oiets  uitgegeven 
heeft  hierover.  Pbichabd  meenl  dat  alle  kennisleer  onmogelik  is.  „Know- 
ledge    is  sui  generit   and  therefbre  a  „theory"  of  it  is  im;  I.  o. 

jij>.  245,  i_l.  Voor  'n  dergelijke  beschouwing  zit-  1'k.mi.  de  Amerikaan, 

'    ie     /'rap.,iati*m .' .    \>.    171.     (>,,k     A.    K.  Ann-rik  M 

realist  van  'n    verwante    richting.    Zijn  phy  en  Modem 

Phüoeophg  worden  veel  als  handboeken  gebruikt.  V<>..r  zijn  kennisleer  zi<- 
The  Reliffiout  Conceptie*  ■'       f,  New- York,  1907,  pp.  •">     78. 
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weging  is  als  nog  meer  'n  polemiek  dan  'n  leer.  Mei  hel 
naturalisme  houdl  /ij,  volgens  Perri  ').  vasl  aan  de  resultaten 
van  de  natuurvorsing  en  de  onafhankelikheid  der  physii 
realiteit  van  onze  kennis;  mei  hel  idealisme  wil  /.ij  <le 
validiteit  en  onoplosbaarheid  van  de  logica  en  ethiek  hand- 
haven; en  mei  hel  pragmatisme  komt  zij  op,  voor  het  prakties 
en  empiries  karakter  van  hel  kennisproces  en  het  «prima 
facies  pluralisties  voorkomen  van  de  werkelikheid.  Doch  zelfs 
o|i  deze  punten  zijn  zij  het  niel  eens  en  verschillen  nog 
weer  onderling.  I>e  meesten  zijn  echter  intellektualisten  in 
de  kennisleer.  In  Engeland  vertegenwoordigen  o.  a.  'i.  E. 
Moore,  -)  T.  I'.  Nunn,  :;)  en  de  bekende  mathematicus 
Bertrand  Russell  ')  hel  neo-realisme.  In  Amerika  hebben 
zes  van  deze  neo-realisten  samen  eerst  'n  manifest  b)  en 
later  n  boek  °)  uitgegeven,  waarin  zij  hun  gemeenschappelike 
basis  trachten  duidelik  te  maken.  Zij  zijn  E.  B.  Holt,W.T. 
Marvin,  W.  P.  Montagüe,  \\.  B.  Perry,  7)  W.  B.  Pitkin  en 


1)  Present  Philosophical   Tendenties,  p.  272. 

2)  Zie   The  Refuiation  of  Tdealüm,  Mind,  X.  8.   Vol.  XII,  1903. 

3)  Zie   Are   Seeondary    Qualities   Independent  of  Pereeption?  Proceedings 

of  the  Aristotelian  Society,   1909— 1910,  pp.   191—218. 

l)  Zie  o.a.  zijn  Principles  of  Mathemalics,  pref.  passim,  en  Philosophical 
Essays,  waarin  hij  zowel  de  monistiese  als  de  pragmatiese  waarheidsleer 
bestrijdt.  Zijn  beschouwingen  wijzigen  telkens  en  zijn  dus  moeilik  te 
volgen.  The  Probkms  of  Philosophy  geeft  'n  kort  overzicht  van  zijn  leer. 
Hij  heeft  vele  artikelen  geschreven  en  saam  met  Whitehead  Principia 
Mathematica,  'n  boek  over  de  nieuwere  symboliese  logica,  dat  voor  de 
leek  haast  niet  te  begrijpen  is. 

5)  The  Program  and  First  Platform  of  Six  Realists,  Journal  of  Philosophy 
etc,  Vol.  VII,  1910,  pp.  393—401. 

6)  The  New  Realism,  New- York,  1912. 

7)  Hij  heeft,  behalve  zijn  aandeel  aan  genoemde  geschriften,  'n  deel 
van  Present  Philosophical  Tendencies  (pp.  271 — 347)  er  aan  gewijd.  Ook 
vele  artikelen  in   The  Journal  of  Philosophy,  etc. 


I.  ü  Spauldino.  'i  Deze  richting  is  nog  in  haar  wordii 
periode  en  haar  kennisleer  is  op  vele  punten  moeilik  t«' 
verstaan.  Zy  staat  aan  de  éne  kanl  onder  invloed  van  hel 
Leibnitziaanse  particularisme  van  Russell,  en  aan  de  andere 
kanl  (vooral  in  Amerika)  onder  invloed  van  1 1 ♦  - 1  cradicale 
empirismei,  waaruil  weer  blijkt  hoe  groot  de  stimulu 
die   James   aan   hei   wijsgerig  denkei  en   heelt.    N 

realisten,  die  meer  op  deze  laatste  lijn  liggen,  zijn  verwant 
aan  het  pragmatisme.  !><•  richting  van  Russell  »'ii  <i.  E. 
Moore  lnilili<:t  'ii  Leibnitziaanse  intellektualisme,  dat  vreemd 

i>  aan   het   pragmatisme,  en  \ ;il  gebaseerd  is  <'|>  <l«'  I<-<m 

van  ithe  universal  externality  <>f'  relationsi  «-n  de  alom- 
geldigheid  van  'n  identiteitslogica.  !»•■  meesten  van  l 
aanhangers  schijnen  ten  slotte  niel  t«-  ontkomen  aan  <i<- 
tcopy  theor} »  der  kennisleei  van  li«-t  oude  realisme.  Sommigen 
miskennen  de  persoonlikheid,  terwijl  B.  Russell  b.v.  natura- 
listies  aangelegd  is  -')  In  elk  geval  vertoont  het  neo-reaJisme 
zoveel  verschil  met  het  oude,  dal  het  geen  wonder  i^.  dal 
aanhangers  van  hét  scholastieke  realiane  het  beschouwd 
hebben  als  'n  ultra-realisme.  :i  Onder  de  vele  schakeringen, 
die  het  realisme  tans  vertoont,  zijn  ei  <"'k  zekere  eigen- 
aardige vormen,  zoals  <li<'  van  Herbick,  ')  die,  alsdynamiese 

■     \';in   ;il  desc  schrijven  zijn  ""k  artikelen,  meeste!  ia  Tke  Jom 

oj    mi.  -ir..    \-.-r-<  lieiK-n. 

W'l.    PkUoêopMeal   E**ay«,  pp.  60,  61:  ., ;•  11  the  lahov  "t  the 
all    the    deyotion,    ; •  1 1    the    inapiration,    all    the    nooaday  brighteeai 
huinaii  genius,  are  deetined  t-.  extinction  in  tin-  ïh  «>t'  tli«-  ~ 

m.   and    the    whole    temple   of  M  ln's  achievemenl  maal  tneritebly 
be  bnried  beneatb  the  dein»  of  a  oniyerae  of  ruin-". 

Vl'1.   de  j«->uiet  1..  .1.  Walk  sa,   Tkeorie*  oj  Kntwletfa 
PragwtatU  London,    p.   •"•":    ..  the   new  realiam  -  the 

nltra-Bealiam  "t'  oartein  KedieTal.philoaophiea".  Ygl.  1.  c.  p.  17»'.. 

'     In     Thé  Journal  of   l'l'H.   et<  ..    VoL    1.    1904,    \ 
artikel   van  zijn  hand    pp.  281  fl  kken  van  hem  zijn 
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realist,  veel  verwantschap  met  het  pragmatisme  vertoont. 
Onder  de  neo-realisten  staal  Perry  meer  sympathiek  tegen- 
over hel  pragmatisme  dan  de  anderen,  'j  !»•■  controversen 
lussen  pragmatisten  en  neo-realisten  ')  zijn  dan  ook  van 
belang  voor  het  reconstructie-proces,  waarin  de  wijsbegeerte 
verkeert,  daar  pragmatisten  samen  mei  realisten  tegen  het 
absolute  idealisme  opkomen,  en  <lns  geen  antipathie  tegen 
het  realisme  ;ils  zodanig  hebben.  Zij  wensen  alleen,  dat  men 
deze  leer  zal  bevrijden  van  de  klaarblijkelike  gebreken,  die 
;t;in  de  oudere  vormen  er  van  kleven.  Of  neo-realisten,  bij 
al  hel  goede  van  hun  anti-idealisme  in  de  kennisleer,  hierin 
geslaagd  zijn,  is  nog  de  vraag. 

Onze  korte  beschrijving  van  hel  absolutisme  kan  dienen 
om  de  opkomst  van  het  pragmatisme  meer  verstaanbaar  te 
maken,  terwijl  wat  wij  gezegd  hebben  over  het  neo-realisme 
en  «personal  idealism»  er  toe  bijdragen  zal  om  te  wijzen  op 
andere  faktoren  in  de  tegenwoordige  overgangsperiode.  Ook 
tegenover  deze  richtingen  heeft  het  pragmatisme  zijn  stand- 
punt te  handhaven.  Met  'n  kort  overzicht  van  de  uitwendige 
geschiedenis  van  het  pragmatisme  kunnen  wij  dit  hoofdstuk 


na  zijn  dood  uitgegeven.  Zie,  over  zijn  verwantschap  met  het  pragmatisme, 
Bawden,  Journal  of  P/n/,  etc,  Vol.  I.,  p.  427.  Vgl.  Moore,  Pragmalhm 
and  iis  (Jritics,  pp,  206,  207. 

1)  Zie  Present  P/d/osophical  Tendenties,  p.  325.  Vgl.  W.  T.  Marvin: 
„1  am  heart  and  soul  in  favour  of  it;  but  I  am  afraid  that,  like  all 
other  doctrines  it  will  beconie  a  narrow  „ism".  Knowledge  must  strive 
to  be  logical".  Journal  of  P/til.  etc.,  Vol.  I,  p.   179. 

2)  B.v.  Schiller  tegen  Nunn,  Proceedings  of  the  Arhtote/ian  /Society, 
1909 — 1910,  pp.  218 — 231.  Hij  zegt  hier  „I  have  really  no  quarrel 
with  Realism  as  such"  (p.  218).  Vgl.  ook  het  antwoord  van  Dewey  aan 
de  realist  McGtlvary  {Journal  of  P/til.  etc,  Vol.  VI,  1909,  pp.  13 — 21), 
van  H.  M.  Kallen  aan  W.  P.  Montague  (1.  c  p.  549—552  en  655 — 661). 
Zie  Montague  1.  c.  pp.  460—463,  485—490,  543—548,  561—571,  en 
vgl.    Dewey,    1.    c    Vol.  VII,  1910,  pp.  169—174,  553—557,  etc 
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besluiten.  Wij  hebben  hiei  vooral  hel  oog  op  de  kennisleer 
••ii  in-t  waarheidscriterion. 

De  pragmatiese  methode  werd  hel  eei*st  duidelik  geformu- 
leerd door  C.  S.  Peibce  in  'n  reeks  artikelen,  <li<-  in  lsTT 
en  1878  in  The  Populai  S  n  Monthly  verschenen.  '» 
Doch  hij  zelf  zegt2),  dal  hij  reeds  in  ISTI  in  de  MetaphyricaJ 
Club  in  Cambridge,  Amerika,  dit  ilogical  gospel)  gepredikl 
had,  waaraan  hij  in  gesprekken  de  naam  cpragmatismi  \ 
Deze  benaming  gebruikte  hij  in  zijn  geschriften  echter  niet, 
.mi   turn   hij  later  mei  met  alles  kon  instemmen,  wat  James 

Minier  «lic  naam  verk ligde,  noemde  hij  in  1905  zijn  eigen 

standpunt  cpragmaticism",  en  toonde  aan,  waarin  hij  afweek 
van  het  pragmatisme.  ■■)  Hoewel  hij  niet  met  alle  gevolg- 
trekkingen uit  zijn  oorspronkelike  formule  mi  had  hij 
die  reeds  in  h«'t  begin  voorzien.  k)  Peiih  e  is  'n  zeer  be- 
scheiden oorspronkelike  denker,  die  niet  van  reklame  houdt. 
Hij  staat  ook  als. beoefenaar  der  nieuwe  mathematiese  sym- 
boliese  logica  gunstig  bekend. 

Nog  tang  vóór  James  aan  zijn  methode  en  waarheidsh 
bepaalde  naam  gaf,  bad  hij  reeds  het  pragmatisme  voorbereid. 
Vooral  werden  de  psychologiese  grondslagen  er  van  gelegd 
in  artikelen  en  in  zijn  beroemd  werk  The  Principles of  Psy- 
chology  (4890),  dat  Ook  hier  en  «laar  kennistheoretiese  «-n 
metaphysiese  vraagstukken  ter  sprake  brengt.  Zijn  Textbook 
of  Psycholoyy  (1892)  en  Talk*  on  Psychology  etc.,  1899)  zijn 
hierop    gebaseerd.    Dal   dé   menselike  geest   niet  'n  passieve 

i    1.  o.   Vul.  XII,  N"v.    1877,  pp.  1  —  15;  .lan.  L878,  pp.  H 
Kareh,    pp.   604     615;    April,   pp,  705     718,    VoL  XIII.  Jue,  I 
pp.  303     J\~i ;  Anglist,  pp.  17< >     L82.   De  algemene  titel  i-  llèmttrmtiotu 

of  (li e  Logic  of 

i    Hièèert  JownuU,  Oct.,  1908,  p.  1"'.'. 

\!<omt.    April,    r.,".">.    V-'l.    Baldie  ./  in 

..  l'riiL'inatisin". 

4     I>it    Bobreef  hij   aan   ScHILLSB,   Zie   8tmdm   in   Humanvsm. 


ipiegel,  'Inch  'n  doelmatig  proces  van  jtreven  en  selektie  i  , 
vuinit  hel  hoofdthema  van  deze  werken.  Zijn  leermeester 
Chaunceï  Wright  had  hem  mei  het  gewone  empirisme  reeds 
bekend  gemaakl  en  door  Renoi  vier  werd  hij  gesterkt  in 
zijn  pluralistiese  neigingen.  l)  Mij  vond  het  oude  empirisme 
echter  heel  gebrekkig  om  de  mechaniese  passieve  be- 
schouwing over  de  menselike  geest,  die  hel  huldigde.  Ook 
•  Ie  atomistiese  opvatting  van  sensaties  kon  hij  niet  mei 
IIimi:  aannemen.  -)  Zijn  empirisme  werd,  door  nauwkeurig 
te  letten  op  de  feiten,  meer  radicaal  van  aard,  waardoor 
hel  ontkwam  aan  het  dorre  intellektualisme  van  de  tra- 
ditionele empirist.  Zo  werd  reeds  in  beginsel  de  weg  tot 
de  formulering  van  de  pragmatiese  methode  geopend  en  de 
basis  gelegd  van  zijn  «radical  empiricism».  Reeds  in  1884 
in  The  Function  of  Cogniiion  3)  vindt  men,  dat  hij  de 
essentiële  punten  van  de  pragmatiese  kennis-  en  waarheids- 
leer verdedigt  tegenover  het  Hegelianisme.  Doch  reeds  vóór 
die  tijd  had  hij  in  verscheidene  artikelen  (waarvan  de  meeste 
herdrukt  zijn  in  The  Will  to  Believe  (1896),  dat  aan  C.  S. 
Peirce  opgedragen  is)  in  dezelfde  richting  gewerkt.  Zoo  b.v. 
had  hij  in  1879  in  The  Sentimott  of  Bationality*)  de  grond- 
slagen van  de  pragmatiese  methode  duidelik  neergelegd. 
Trouwens  bijna  alle  stokken  vervat  in  The  Will  to  Believe 
handhaven    'n    radicaal    empiriese   kennisleer   tegenover  het 


1)  Vgl.   Sou/e  Problems  of  Philmophy,  p.  165,  note. 

2)  B.v.  Pliir.,  Univ.,  pp.  6,  7.  „By  the  time  T.  H.  Green  began  at  Oxford, 
the  generation  seenied  to  feel  as  if  it  had  fed  on  the  chopped  straw 
ofpsychology  and  of  associationisin  long  enongh".  Hij  wil  het  Hegelianisme 
vervangen  door  „a  revised  empiricism". 

a)  Eerst  verschenen  in  Mind.  O.  S.  Vol.  X ;  herdrukt  in  Meaning  of 
Truth,  pp.   1—41. 

4)  Mind,  O.  S.  No.  15.  1879 ;  gedeeltelik  herdrukt  Will  to  Believe, 
pp.  63—75. 
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naturalist n  liegelianisme  Hij  zegt  dan  ook  «lat  z\j  uit- 
drukken fa  tolerably  definite  philosophic  attitude  ....  that 
of  radieal  empiricism*.  l)  In  1805  herhaalde  James  de  essen- 
tiële punten  van  zyn  waarheidsleer  in  'n  toespraak,  getiteld 
iThê  Knowing  "f  Things  Together*.  -'»  haar  Prof.  D.  S. 
Mn  ui;  onafhankelik  in  1803  en  1895  tol  hetzelfde  standpunt 
gekomen  was,  -i  dal  James  in  1884  reeds  innam,  heeft  Prof. 
Strong  (die  'n  soortgelijke  beschouwing  huldigde)  in  1904 
gesproken  van  tthe  James-Miller  theor)  of  cognition».  l) 
In  l'.KiT  schrijvende,  meende  James,  dat  zijn  pragmatisme 
slechts    deze   vroegere   beschouwing  nader    toelichtte.    Het 

cpragmatismei    kwam   op   de    v grond    toen    James   deze 

benaming,  <»p  voetspoor  van  Peiri  e,  openlik  kon-  om  de 
nieuwe  methode  aan  te  duiden.  Het  begin  van  het  levendige 
controvers,  dat  ontstond,  dateert  dus  mt  1808,  toen  James 
zijn  beroemde  toespraak  te  Galifomia  hield,  getiteld:  PWto- 
sophical  Conceptions  <nni  Practical  Results.  Hij  hoopt  hier 
'n  methode  vuur  te  dragen,  die  «will  be  regarded  by  everyone 
as  the  linal  word  of  philosophy».  "■)  In  zijn  Varieties  of 
Religiou8  Eocperience  (1002)  noemt  en  past  hij  deze  methode 
ook  toe.  G)  De  nieuwe  waarheids-  en  kennisleer  heeft  liij 
meermalen   hierna   in   talrijke  artikelen  verdedigd,    waarvan 


i.  I.  o.  p.  VII. 

i  |).  essentiële  delen  biervnn  zijn  herdrukt  in  Metmmg  o/  />«///, 
pp.  13  50.  Hel  geheel  verscheen  'm  Pv/c/tolot/ica/  Retiemy  \ *ul.  II, 
1895,  pp.  L05  ff. 

Pkilotopkical  Review,  Vol.  II.  pp.  408  ff:  en  l'ai/c/iolotiial  Review,  Vol.  1 1. 
38  ff. 

4     Journal  nf   I'/iifosop/"/,   dto.,    Vol.    I,    1904,   pp.    :>.">.">    ff. 

5)   Ue.  p.  3.  I'it  werkje  /.rit',  del  /.<>  belangrijk  Ie  geschiedenis  vu 

bet  pragmatisme,  schijnl  oiel  gebrnikl  te  zijn  door  Nederlandse  critiei.  In 
plaats  van  „pragm  itism"  gebruikt  .1  \ mi.s  hier  'Mik  de  naam  „praetioaliam". 
1.  <■.  j>.  5.  Dit  «tuk  is  verkorl  herdrukt  Journal  of  Pkü.  ?/>-..  Vol.  I. 
I.  o.  pp!  lil,  519,  528    524 
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verscheidene  in  zijn  Meaning  of  Truth  ')  (1909)enin Essays 
in  Radical  Empiricism  (1912,  na  zijn  dood)  later  herdrukt 
werden.  In  deze  stukken  kan  men  zien,  hoe  nauw  zijn  kennis- 
leer hij  liem  samenhing  met  iradical  empiricism?.  Na  deze 
artikelen  zag  Pragmatism  hel  licht  in  l(.>()7.  Mier  verdedigt 
hij  de  pragmatiese  methode  en  waarheidsleer  in  populaire 
voordrachten  onder  afzien  van  liet  radicale  empirisme,  waar- 
mee het  bij  hein  zelf  samenging.  In  A  Pluralistic  Univcrsr 
(1909)    bestrijdt    hij    het    in  tellektlialisme  dOOr  evenals  BERGSON 

er  op  te  wijzen  welke  de  limitaties  van  begrippen  zijn.  Hier, 
evenals  in  zijn  vorige  werken,  blijkt  het,  dat  passief  kopieren 
niet  de  essentiële  funktie  van  het  denken  is.  Hij  zelf  merkt 
op  dat  hij  reeds  in  1895  na  aan  het  standpunt  van  Bergson 
gekomen  was.2)  Ongeveer  de  helft  van  The  Meaning  of  Truth 
(1909)  bevat  stukken  na  Pragmatism  geschreven.  Hun  doel  is 
de  nieuwe  kennisleer  toe  te  lichten  en  te  verdedigen  tegen 
aanvallen.  Daar  deze  stukken  meer  technies  van  aard  zijn  dan 
de  populaire  voordrachten  van  Pragmatism,  komt  het  verband 
tussen  de  kennisleer  in  engere  zin  en  zijn  radicaal  empirisme 
hier  weer  duideliker  uit.  Toen  hij  stierf  was  hij  bezig  aan  'n 
samenvatting  van  zijn  beschouwingen.  Het  fragment  hiervan, 
dat  later  uitgegeven  werd  (Some  Problems  of  Philosophy, 
1911),  werpt  ook  licht  op  het  verband  tussen  zijn  kennisleer 


1)  Onnauwkeurig  is  het  dus,  wanneer  Dr.  Ubbink  dit  werk  soms  be- 
handelt alsof  het  in  zijn  geheel  pas  na  Pragmatism  verscheen.  Bijna 
de  helft  van  de  inhoud  werd  vóór  1907  uitgegeven.  Terwijl  alle  stukken 
herdrukt  in  Essays  in  Radical  Empiricism  eveneens  vóór  1907  het  licht 
zagen.  De  wanvoorstellingen,  die  Dr.  Ubbink  geeft  van  de  ontwikkeling 
van  James1  philosophie,  moeten  gedeeltelik  toegeschreven  worden  aan  zijn 
nalatigheid  nauwkeurig  de  chrunologie  van  James' geschriften  na  te  gaan. 
Zie  vooral  a.  w.  blz.  171,  172.  Wanneer  men  James'  chronologies  bestudeert, 
met  inachtneming  van  al  zijn  geschriften,  vertonen  zijn  beschouwingen 
weinig   van  de  inkonsekwenties,  die  men  zo  graag  aan  hem  toeschrijft. 

2)  Zie  Plur.,  Univ.,  p.  344.  Hij  verwijst  naar  'n  artikel  in  The  Psycho- 
logical  Ree,  Vol.  II,  pp.  105  ff. 
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en  radicaal  empirisme.  !>••  herdrukken  Memories  and Stuó 

zage k   na   zijn  dood  liet  licht,  doch  hun  betekenis  \ 

de  kennisleer  is  meestal  indirekt.  'j 
Schiller   heefl   vooral   uil  de  psychologie  van  James  veel 
eerd.  I>it  hing  samen  met  het  cpersonal  idealistict  stand- 
punt, dat   liij  reeds  in   1891   innam  in  zijn  voor-pragmatii 
eerste   uitgave  van   The  Hiddles  of  the  Sphinx.    Vanzelf  dus 
zocht  hij  naar  meer  li<-lit  in  de  zielkunde  over  de  aard  van 
tl*-    persoon,   die   het  uitgangspunt    van   zijn  denken  uu 
Hij  meent  reeds  in  l<s(.»-2  hel  wezenlike  van  het  pragmatisme 
verdedigd   te  hebben  in  zijn  artikel  Reality  and  tldevU  m  . 
waarin  hij  tegenover  de  Elegeliaan  Ritchie  het  ontoereikende 
van  de  intellektualistiese  criteria  der  realiteit  bloot  legt,  «'ii 
waarbij  liij  zich  ook  van  de  psychologie  van  James  bedient 
Men   vindt  dan  »»ok  «hit  Humanism  (1903)  stukken  bevat  in 
de  jaren    1892—1908  geschreven.    Hij  zegt  van  James  (aan 
wie   liij    dit   werk  opdraagt):    «without  whose  example  and 
unfailing   encouragement   this  l»<>ok  would  never  have  been 
written».  Zijn  Axiomt  as  Postulates,  dat  in  1902  verscheen,4) 
it  echter,  onder  al  zijn  vra  schriften, de duidelikste 

uiteenzetting  van  de  kennistheoretiese  grondslagen  van  zijn 
leer.  Na  deze  tijd  heeft  hij  zeer  vele  artikelen  geschreven, 
waarin   hij   de   pragmatiese  kennisleer  verdedigd)  iver 

<!<•  absolutistiese  meningen   van    Bradley,  e.  a.  Vele  dei 
stukken  vindt  men,  samen  met  heel  wat  nieuwe  stof,  oj 
nomen  in  Studies  in  Humanism  (1907),  In   1908  zag Plato or 


i     Uitgegeven    1911.    Wat  van  »1  ï t-  werk  boven  geiegd  is  geldt  ""k 

van  Huiiinu  I ' iitmorlnlit'i.  en  'Ie  [ntroduetion  t"  the  Woriê  of  ffauy  Ja 

De    naam    ..  Hnniani-nir'*,    .lic    hij    aan    zijn   standpv  .   'luidt 

liet  nauw  rerbend  met  „peraonal  idealiem"  aan. 

3ept    1892,   h.f.lrukt   in   fftnMiwm,   pp.   11'»      1l'7. 
i    In  Pmnomml  Mmümm,  pp.   17     138.  Van  « 1  ï t  stuk  heeft  Btuii  later 
ird :   „[it]   appeari   to  me  to  h*i  I  a  ih-w  ehaptez  in   Britiab 

tla.ught",    hhda    T/tcitri,   p.    1. 


Protagoras*?  hel  licht,  waiuin  hij  op  historie  i  gronden 
trachl  .lui  to  tonen, dal  Plato  Protagoras  heeft  mi  vei  itaan, 
en  dal  deze  aldus  eigelik  'n  voorloper  van  hel  pragmatisme 

was   en    ( n    scepticus,    zoals    velen    gemeend  hebben.    De 

herziene  uitgave  van  The  Riddles  of  II"'  Sphinx  (1910) 
brengt  zijn  metaphysica  in  verband  mei  de  nieuwe  kennis- 
leer, die  hij  hier  ook  korl  samenvat.  ')  Zijn  Formal  Logic  (1912) 
heefl  ten  doel  "in  de  gebreken  van  de  gewone  formalistiese 
logica  in  het  licht  ir  stellen.  Hierdoor  wil  hij  de  weg  be- 
reiden voor  'n  systematiese  uiteenzetting  van  de  pragmatiese 
kennisleer.  2)  Humanism  is  onlangs  in 'n  vergrote,  en  Studies 
in  Humanism  in  'n  tweede  uitgave  verschenen. 

Dewey  schreef  in  1880  reeds  zijn  Psychology,  waarin  de 
grondslagen  van  zijn  «functionalism»  gelegd  weiden.  Vóór 
die  tijd  had  hij  in  artikelen  'n  dergelijke  beschouwing  voor- 
gedragen. Vooral  zijn  van  belang  voor  de  kennisleer  zijn 
stukken  in  1886  over  The  Psychological  Standpointj  and 
Psychology  as  Philosophic  Method.  :1)  Bij  hem  werd  het 
pragmatiese  standpunt  reeds  duidelik  ingenomen  in  The 
Significance  of  the  Problem  of  Knoiuledge  (1897)  4)  en  Psy- 
chology  umi  Philosophic  Method  (I899).  5)  Deze  stukken, 
samen  met  anderen,  werden  in  1910  uitgegeven  onder  de 
titel  The  Tnftuence  of  Dar  win  on  Philosophy.  Hij  had.  als 
professor  te  Ghicago,  veel  invloed  door  zijn  kritiese  arbeid  op 
logies  terrein.  De  vruchten  hiervan  zagen  liet  licht  toen  hij, 
onder   medewerking   van   zeven  anderen,  Studies  in  Logical 


1)  Zie  vooral  1.  c.  pp.  83—90. 

2)  Iu  art.  PragmatUm,   Ene.  Brilt.  llth  ed.,  heeft  Schillek 'n  kortover- 
zicht  van  de  geschiedenis  der  beweging  gegeven. 

3)  Mind,  O.  S.  Jan.,  April,  1886. 

4)  University  of  Chicago    Contributions    to  Philosophy,  1897.    Herdrukt 
in    The  Tnftuence  of  Darwin,  etc.,  pp.  271 — 304. 

5)  University  Uhronicte,  Aug.,  1899.  Herdrukt  onder  de  titel  „Ootuciotuneas" 
and  Experience  in   The  Injluence  of  Darwin,  etc,  pp.  242 — 270. 


Theory  (1903)   uitgaf.  ')    Artikelen    van    hem  en  zijn  school 
vindt   men   verspreid  in  vele  tijdschriften.    Vooral  <>j»  <'tlii»> 
gebied    heeft    Dewei    veel    gedaan,   dal    <>|»  de  Lijn  van  het 
pragmatisme    ligt.   Onder   afzien    van    talrijke   artikelei 
noem  ik  vooral  > •  •  - 1  voortreffelike  Ethics  door  hem  enT 
samen    uitgegeven    in    1908,    waarin   zij   i><>k   op  «lit   •jr\>[i-i\   'n 
wetenschappelike  methode  toepassen  willen,  waardoor  theorie 
en   praktijk   nauw    mei  elkaar  verbonden  worden,    hit  werk 
mag   eigelik    genoemd    worden    'n   poging   om  uitvoering 
geven   aan  dé  beschouwing,  <li<'  Dewey  reeds  in  1903  voor- 
droeg in  zijn  mondgraphie  Logical  Condilioru  of  a  Scientific 
Treatmeni  of  Morality.   Dewey,  die  als  paeds 
aangeschreven    staat,    baseert    zijn    opvoedkundige    werken 
op  de   functionele   beschouwing,   die  ten  grondslag  ligl  aan 
zijn  pragmatisme.  Vooral  blijkt  dit  in  How  H'<  Thinl;  <  1909 
In  de  paedagogiek,  evenals  in  de  ethiek,  wil  hij  cthe scientific 
attitude  of  mimi»  op  de  voorgrond  brengen. 

Wij  behoeven   bier  niet  \n-\  meer  te  zeggen  over Dewey's 
«tverwanten   en   leerlingen.    Onder   hen    n  enoemd 

worden  A.  W.  Moore,  II.  W.  Stuart,  W.  a.  Heidel,  W, 
Gore,  \l.  L.  Ashley,  S.  F.  McLennan,  M iss H. B. Thomps 
De   psycholoog   Anoell   staat   <»<>k   « * | »  <lit  standpunt,  terwijl 
II.   II.   Bawden,  ondanks  enige   eigenaardigheden,  ook   hier 

'    Tegenwoordig  ia  hij  professor  in  Colombia   IJnivereity,  New-York. 

Hij   <-n   zijn   achool    bebbeo   "<>k    veel   van  James  geleerd,  vooral  in  de 

psychologie.  Zij    zeggen:    „Kor  botfa  inspiration  aii'1  the  forging  <>f  t n«- 

-    uitli    wlii.h    the    writers    have    «rorked    there    is  s    pre-eminent 

obligation  on  the  par'  ol  all  of  na  to  William  James".  I.  <■.  ]».  XI. 

'-'    De  voornaamste  hiervan  zijn  genoemd  bij  James,  Meanimg  of  Trutk% 
p.   L32,  note.    Sommige  dezer  Btakken  dateren  reeds  uil   18W  en   i- 

Onder  zijn  p.  werken  aoem  ik  >»>k  Ptyohology  and 8oei*l 

Prac'ice ;    The  Sekooi  and  Society ;.  «- n    The   Uhild  and  the  Curriculum.     De 

plaats    van    het    denken    in    <lr  opvoeding  tr It  bij  hem   vooral  <>p  de 

rond. 
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thuis  hoort.  Hetzelfde  geldt  ook  vun  do  naedogoug  en  p  \- 
choloog  I.  I..  Miller,  'n  v.roegere  leerling  van  Dbwey.  H.C. 
Brown  houdl  zich  meer  mei  <\<-  mathesis  <'n  logica  bezig, 
terwijl  II.  \l.  BLallen  'n  volgeling  vun  James  is.  Ook  J.  E. 
Russeli  en  J.  E  Boodin  staan  meer  onder  invloed  van 
James.  l)  F.  II.  Johnson  kan  genoemd  winden  als  iemand, 
die  onafhankelik  reeds  In  I  s<  > I  in  What  is  Reality?  het 
essentiële  van  liet  pragmatisme  verdedigd  had,  vooral  mei 
liet  oog  op  de  godsdienst.  Zijn  later  werk,  God  in  Evo- 
lution  (1911),  heeft  hij  dan  ook  genoemd  «:i  pragmatic 
stnd\  of  theology»,  omdat  hij  zijn  verwantschap  aan  het 
pragmatisme    (waarop    James    ook    gewezen    had)   inzag.'2) 

.1.    B.    STALLO    in    Amerika     en     l'rol'.    .1     WARD    in    Engeland 

hebben  ook  door  hun  kritiek  op  de  gangbare  natuurweten- 
schappelike  theorieën  de  weg  ten  dele  bereid  voor  pragma- 
tiese  beschouwingen.  3)  A.  Balfour  (in  zijn  Foundations 
of  Belief)  heeft  in  verband  met  de  religie  beschouwingen 
gehuldigd,  die  niet  geheel  vreemd  zijn  aan  het  pragmatisme. 
Opvallend  is  het,  dat  juist  in  'n  bespreking  van  dit  werk, 
Prof    PRINGLE    Pattisox    de    eerste    was   om    de    formule    te 


1)  Onder  de  werken  van  deze  pragmatisten  noem  ik  slechts:  H.  H. 
Bawden,  The  Principles  of  Praymatism,  Boston  and  New- York,  1910; 
A.  W.  Moore,  Pragmatism  and  its  (Jrilics,  1910,  Existence,  Meaning,  and 
Reality,  en  The  Functional  vs.  Representational  Theorie»  of  Knoicledge  in 
Locké's  Essay,  1902,  Chicago;  J.  E.  Boodtx,  Truth  and  Rea/ily,  New- 
York,  1911;  I.  E.  Miller,  The  Psychology  of  Thinking,  X.-Y.,  1910; 
J.  R.  Angell,  TJ/e  Relations  of  Psychology  to  Philosophy,  Chicago,  1903, 
Psychology,  4th  Ed.,  London,  1911. 

-)  1.  c.  p.  V.  Ygl.  James  Meaning  of  Truth,  p.  XVIII,  note. 

3)  Stallo,  The  Concrpts  of  Modem  Physics,  2nd  Ed.  London,  1882; 
Ward,  Naturalism  and  Agnosücism,  lst  1899,  3ld  Ed.  1906.  London. 
Zijn  art.  Psychology  Ene.  Britt.  is  beroemd.  The  Reahn  of  Ends,  Cam- 
bridge,  1911,  bevat  zijn  metaphysica,  en  is  niet  ongunstig  jegens  het 
pragmatisme.  Zie  1.  c.  p.  199. 


verdedigen:  ttlie  ultima  ratio  "I  ever)  creed,  the  ultima 
ratio  of  truth  itself,  ia  thal  m  works».  l)  In  «lit  werk  heefl 
lnj  ui.k  de  benaming  (Humanismi  vooi  zijn  beschouwing 
gekozen,  zodat,  myna  inziens,  Schiller  ongelyk  heeft, 
wanneer  lii.i  zegt:  tin  all  bul  name  Humanisin has long  been 
in  existencei.  -i  Het  i  echter  wel  waar,  dal  Prof.  E>rinole 
Pattison  geen  volbloed  pragmatisl  is,  en  dal  lii.i  de  boven- 
aangehaalde  formule  in  'n  enigszins  andere  zin  dan  de 
pragmatisl  verstaat  In  Amerika  zou  Prol  G.  Santayana 
misschien  in  engere  zin  ook  tol  de  pragmatisten  mogen 
i  knul  worden,  hoewel  liij  in  zijn  metaphysica  van  alle 
anderen  verschilt,  daar  lii.i  materialist  is.  Zijn  Lifeoj  Rea 
i>  /D  aantrekkelik  geschreven,  dat  hel  geroemd  wordt  als'n 
kunstwerk.  •"■)  In  Engeland  zijn  A.  SroowiCK,  II.  V.  K 
II.  Stürt  «mi  J)  L.  Mi  rraï  'I''  meest  bekende  geestverwanten 
van  Schiller.  ')   James  zou,  wat  de  kennisleer  betreft,  ook 


1)    Maii's   Place  in   the   Coxutus,   p,    307. 

II  u.nanixm,     ]i.     XVI.     Natuurlik     sj.ivrkt     liij     lii«T  allr.-n    van    het 

gebruik  van  den  term  in  de  wijsbegeerte.  Prof.  Pbikqli  Pattisoh 
meent  nut  Wimhihami  [Der  Wille  eur  Wahrhei  .  8,  16.  .  dal  de  be- 
schouwingen van  Schii.i.ui  eerder  „hominism"  moeten  genaamd  worden. 

hit  werk  omvat  '1<-  volgende  vjjf  delen:  I.  InirodmeÜtM  and  1 
in   Oommon   Senee;    II.    Retuon   in  Society;    JM.  Retuon   in  Religion;    IV. 
Retuon  in  Arl .-  V.   Retuon  in  Seienee.  Eiondon,  1905.  Scbillsi  meent  dat 
Santayana    in   de   kennisleer    pragmatiet  en  in  de  metaphyaica  realist, 
naturalist    en    materialist    is.    Zie    Hibbert   Jomrnol,  Jan.,   Pebr.,   l' 
Stmüm    -il  .  pp,   X.  20n.,    L29n.   Ook   1».  I.    Mikkav  heeft  dit 

beweerd  [Pree.  ./  1911     \:n-J,  pp.  •_".'!     325).  S^mASA 

zelf  wil  geen  pragmatisl  genoemd  worden.  Zijn  Retuon  in  üommon  s 
/ir    vooral    pp.    184      235     heeft    sommige    stellingen    in   de   kennisleer 
met   lift    pragmatisme   gemeen.    Doek    zijn  standpunt  is  so  sSgeaaai 
dal  bij  slechts  in  ceer  beperkte  zin  pragmatiat  non  kunnen  heten.  Door 
aan  Bale  macht  te  ontnemen    b,v.  1-  <■•  pp.  214,  215  • 

schijnt  li ij   mij   in   strijil   te   zijn    nut    liet  gewone    pragmatisme. 

1     hhiln    Theeiri    van    Siim    ii    meermalen  _-noemd.     Khoi 

(vih. ïal    The    Eeolution   "f    Truth.    i^uarterh/  A j.iil,    1909.)    en 
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Prof.  Carvbth  Read  hierby  willen  rekenen. l)  In  Brittanji 
de  machl  van   het   absolutisme  nog  zeer  sterk.   In  Amerika 
heefl  het  pragmatisme  veel  veld  gewonnen,  hoewel  hel  zeer 

overdreven  is,  wam r  de  pragmatist  F.  C.  Doan  verklaart: 

«all  lm!  the  most  stiiFneckedand  unregenerateoftheyounger 
English-writing  philosophers  have  long  ago  adopted  the  prag- 
matic  method*.  -' >  Ook  onder  theologen,  vooral  in  Amerika, 
heefl  de  nieuwe  philosophie  bijval  gevonden.  Al  meer  vindt 
men,  dal  ook  tegenstanders  verplicht  zyn  er  rekening  mee 
te  houden,  waardoor  meer  dan  een  zelfs  ten  dele  er  door 
beïnvloed  wordt.  In  sommige  gevallen  zijn  de  lijnen  dus 
niet  meer  scherp  te  trekken  tussen  pragmatist  en  niet- 
pragmatist.  Nu  de  hitte  van  de  strijd  tegen  absolutisme  en 
intellektualisme  voorbijgaat,  behoeven  pragmatisten  elkander 
niet  meer  te  steunen.  1  hm  onderlinge  verschilpunten  be- 
ginnen  lans  al  meer  voor  de  dagte  komen,  en  uiteenlopende 
richtingen  zijn  reeds  op  te  merken.  Zeer  veel  vruchtbare 
wijsgerige  arbeid  wordt  aan  alle  kanten  verricht,  zodat 
haast  elke  dag  iets  nieuws  oplevert.  Trouwens  door  de  vele 
onderlinge  besprekingen  en  polemiek  van  pragmatisten,  neo- 
realisten en  absolutisten,  is  er  tegenwoordig  grote  bedrijvig- 
heid in  de  Engels  sprekende  wereld.  Het  reconstructie  proces 
is  in  volle  gang. 


31  ik  ra  y  (zie  ook  zijn  boekje  Pragmatwm,  London,  1912.)  hebben  ver- 
scheidene artikelen  geleverd,  terwijl  A.  Sidgwick  'n  reeks  werken 
over  de  logica  geschreven  heeft.  B.v.  Distinction  and  the  Uriticism  of 
Belief n;  The  Use  of  Word»  in  Reaxoniug ;  The  Process  of  Argument;  The 
Application  of  Logic;  Fallacies.  Zij  alle  zijn  van  belang  voor  de  prag- 
matiese  hervorming  van  de  logica.  Reeds  in  1891  stond  hij  ten  dele 
op  deze  lijn. 

x)  Meaning  of  Truth,  pp.   XVII,  note. 

2)  Journal  of  Philosophy,  etc,  Vol.  VI,  1909,  p.  56.  Dat  dit  groot- 
spraak is  blijkt  reeds  daaruit,  dat  James  in  1909  nog  zeggen  kon  van 
het  absolute  idealisme :  „it  is  in  the  ascendant  at  my  own  university 
of  Harvard".   Plur:   L'niv.,  p.  24. 
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Daar  wij  ons  bof  de  Anglo-Saksiese  wereld  bepalen,  be- 
hoeven wij  niel  stil  te  staan  l>ij  Duitsers  en  Oostenrijken 
Jerusalem,  Vaihjnger,  Ostwald,  Mm  ii  e  a.;  ofbyBEBGSON, 
Wn  bois,  l.i.  Ki'V  e.  a.  in  Frankrijk  ;  Höi  fding  in  Denemarken, 
of  de  pragmatisten  van  Italië.  Wij  zullen  hier  en  daar  in 
«•lis  betoog  gelegenheid  hebben  om  naar  enkelen  van  deze  te 
verwijzen,  vooral  wat  de  natuurwetenschappen  betreft.  Want, 
w;it  ilit  betreft,  hebben  zij  soms  op  hel  A.nglo-Amerikaai 
pragmatisme  invloed  gehad.  Hel  spreekl  vanzelf,  dal  de 
genoemde  mannen  niel  allen  volbloed  pragmatisten  zyn. 
Wij  vertrouwen,  dal  onze  beknopte  samenvatting  van  de 
chiedenis  der  nieuwe  wijsgerige  richtingen  in  Engeland 
de  opkomst  \;in  hel  pragmatisme  enigszins  in  hel  licht  heeft 
doen  treden,  als  'n  poging  om  de  eenzijdigheden  zowel  van 
li»-t  absolutisme  als  van  het  gewone  empirisme  en  naturalisme 
te  ontwyken.  Want  bij  beide  vindt  de  pragmatist  de  grond- 
fout in  <l<'  verkeerde  beschouwing,  die  zij  hebben  over  het 
intellekt  en  de  |>la;it>.  die  er  aan  toekomt  in  de  philosophie. *) 
Voorzover  andere  hedendaagse  richtingen  zich  eveneens 
hieraan  schuldig  maken,  worden  <>ok  zij  door  de  nieuwe 
wijsbegeerte  bestreden  als  vormen  van  het  intellektualisme. 
Juist  omdat  het  Anglo-Hegelianisme  niet  genoegzaam  rekening 


l)  Zie    li  v.     James,     PragmaUtat,    \>     ii.'i;    Sowu    Probltmu    of    l 
pp.  201,   198,  ■•       8  billbr,    ././•/«,.■    u    P  reekt  van 

de    gewone    empirisl     als    „at    bottom    qnite    at    mnch    infeeted    with 
intellectnalism    a> .  .  .    the    apriorists"    Vgl.    l'.v     >><<k    Dswsi 

'"/.,  etc.  Vol.  VII,   l'.Mn.  p.    177    over  intellektnalisme :  [tde 
what   : i j • :  its   opponents   to   be  a    false  eetimate  <>t'  tli<-  pUu 

knowledge  in  experience;  and  an  exaggeration  of  the  value  in  pkilosopiy, 

rtrictly    logica!    oriteria    and    methods.    From    this    pont    of    view, 

itionalism    i>   itaeli    a  form  <>t'  intellectnalism,  in  - 
with    senaationa    as    oognitive    units.   an>l  t i<-;it-<  appr<  ind  effort 

arivatives  of  Bncb  tem  them".  Daarom  ia  het 

pragmatisme    nn<-r   radicaal   in  zijn  empirisme,  door  «>«>k  ralke  faktoren 
in  achl   te  nemen. 
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gehouden  heefl  mei  de  eisen  van  hel  praktiese  en  ociale 
[even,  van  de  wetenschappen  en  de  religie,  zijn  deze  alle 
positieve  factoren  geworden  in  hel  ont  taan  van  hel  prag- 
matisme. Hun  invloed  moei  in  de  volgende  hoofdstukken 
besproken  worden.  Tans  reeds  blijkl  duidelik,  dat  hel  prag- 
matisme  allengs  voortgesproten  is  uil  hel  wijsgerig  proces; 
dal  hel  niel  is  gemaakt  door  oppervlakkige  denkers,  maai 
geboren    uil  de  ontwikkeling  van  het  geestelik  leven.  ') 

1  Vgl.  A.  W.  BfooRE  '/'rii;/.,  mui  lis  Orilict,  p,  -j:;  | ;  „Pragmatism 
bas  in  faol  developed  oul  oi  continued  attempta  to  escape  a  anmber 
of  diffioultiee  into  whi<li  il.  believes  absolutism  and  intellectualism  bas 
always  rullen". 


HOOFDSTUK   II. 

Bef    Praktieac    Rotlef 

ll«'i    pragmatisme   onderscheidt    zich    van  alle  theoretiese 

wijsbegeerte   daard \   dal    hel    met   de    realiteit    van    1  • « * t 

praktiese  leven  en  dé  eisen,  die  <lii  stelt,  ten  volle  ernsl 
maakt.  ')  De  wetenschap  en,  in  nog  groter  mate,  de  |<liil<»- 
sophie  zijn  hel  bezit  van  weinigen,  en  deze  weinigen  rekenen 
in  limi  dageliks  leven  veelal  byna  niet  met  hetgeen  zij  theoreties 
wetenschappelik  voordragen,  Ilaa-t  alle  mensen  gaan  steeds 
op  dezelfde  alledaagse  wijze  t<-  werk  en  maken  gebruik  van 
énerlei  methode  —  die  van  't  prakties  ::r/i>ii<l  verstand. 
Daarom  is  li«-t  niet  \<-  verwonderen,  dat  de  pragmatist,  met 
zijn    voorliefde    voor   de   empiriese  gegevens,  by  het  zoeken 

naai'   'n   levensbescl wing  zich  ook  gewend  heeft  naar  de 

meesl  omvattende  levenssfeer.  Andere  philosophieën  rekenen 
nooit  met  het  gewone  prakties  leven  in  zijn  geheel.  -)  Som- 
migen maken  korte  metten  met  de  ccommon  sense»,  door 
deze  uitsluitend  als  verschijnsel  te  beschouwen,  waaraan 
geen  waarachtige  realiteit  kan  worden  toegekend;  en  sedert 
l'i  \ïn  en  A.RISTOTELES  hebben  allerlei  wijsgeren  tot  vervelens 
toe  bet  leven  van  '!<•  v<wg.  dat  alleen  ware  &r«mjpy genieten 
kan.  geroemd  als  iets  oneindig  hogers  dan 't  alledaagse  leven 


Bawden,  Prime,  ..*ln-  current  pragmatiam  ia  tl 

tion  trom  a  Bpeoolatiye  philoaophy  oul  <>t  touch  with  the  affaiie  of  mes." 
_'    Schiller,  flawaai'm,   p.  XVI:  ;,theprof<  itndy  ofphiloaophy 

has  bo  largely  tallen  into  the  bande  of  reclaaat who have loat all inl 
in  the  practioal  ooncerne  of  hu manit \   .  .  .'".  Vgh  I.  o.  p.  165. 


mei  /ijn  sfeer  der  8ó$ct.  Anderen  weer,  gewoonlik  de  meer 
empiriesgezinde  en  minder  spekulatieve  denkers,  zijn  meer 
tegemoetkomend    geweest   in    hun    houding    tegenover  «the 

man     in    the    sheet».   Ja,  l»ij    liian  611   /ijn   school    vinden   wij 

/rits  'n  snort  ccommon  sense  philosophy».  Doch  naar  de 
maatstaf  van  de  pragrnatisl  is  zelfs  hier  het  prakties  leven 
nog  niet  ten  volle  tol  /ijn  recht  gekomen.  In  plaats  van  dat 
leven  te  nemen  zooals  hel  werkelik  is  in  al  /.ijn  rijke  ver- 
scheidenheid, lieel't  men,  volgens  hem,  het  verniinkl  en  aan 
banden    gelegd    van   allerlei    vaste    vormen    en    beginselen. 

Men  heeft  het  leven  ontzenuwd,  van  zijn  frisse  kracht  be- 
roofd en  'n  schaduwbeeld  in  de  plaats  van  de  werkelikheid 
gesteld.  Ook  Reid  e.  a.,  «lic  beweerden,  dat  zij  de  scommon 
senseo  hogelik  waardeerden,  /ijn  naar  <ler  pragmatisten 
oordeel  nooit  doorgedrongen  int  het  wezen  ervan,  omdat  zij 
het  prakties  leven  steeds  bezien  hebben  door  de  bril  dei- 
traditionele,  intellektualistiese  philosophie.  Terecht  merkt 
Dkwkv  op:  «In  current  philosophy  everything  of  a  practical 
nature  is  regarded  as  «merely»  personal,  and  the  «merely» 
has  the  force  of  denying  legitimate  standing  in  the;  courtof 
cosmic  jurisdiction.  This  conception  seems  to  me  the  great 
and  the  ignored  assumption  in  contemporary  philosophy  : 
many  who  might  shrink  from  the  doctrine  if  expressly  for- 
mulated  hang  desperately  to  its  implications.»  ') 

Gans  anders  is  het  standpunt  van  de  Pragmatist.  Hij  keurt 
het  gewone  leven  niet  als  iets  minderwaardigs,  maar  kent 
het  'n  plaats  der  ere  toe.  Wat  het  laatste  was  bij  de  tradi- 
tionele wijsbegeerte,  wordt  bij  hem  het  eerste.  In  plaats  van 
het  alledaags  leven  te  minachten,  vindt  de  philosooph  juist 
daar    zijn   leiddraad.  2)  Het  prakties  leven  komt  nu  tot  zijn 


1)  Essays  Philosophical  and  Psychological  in  Honor  of  W.  James,  by  his 
Ooileagues  at  Colunibia  University.  New- York,  1908,  p.  54. 

2)  James    zegt    van    de  intellektualistiese  denkwijze:  „It  is  no  expla- 


7'. 

recht;  hel  wordt  genomen  zoals  hel  is  «at  its  face-vahi 
Aan  «Ut  leven  ontleenl  hel  pragmatisme  niet  >l<-clits  zijn 
naam,  maar  "<>l\  zyn  methode;  zodat  men  zeggen  mag,  dal 
de  nieuwe  wijsbegeerte,  van  éne  zyde  beschouwd,  hel  zelf- 
bewust geworden  praktiea  leven  is  —  d.  w.  z.  zelfbewust 
\;m  zijn  intrinsieke  realiteit,  waarde  en  gebreken,  a l>  <»<>k 
van  de  methode,  die  zyn  ganse  wezen  doordringt  non 

sense»,  zou  de  pragmatisi  kunnen  zeggen,  lieert  /«'kn  behoefte 
aan  de  philosophie,  maar  de  philosophie  moet  <'«>k  tcommon 
senses  hebben  Indien  het  waar  is,  dat  het  praktiea  leven 
zijn  heil  zoeken  moet  door  middel  van  'n  geschikte  philo- 
sophie, dan  is  In-t  niet  minder  waar,  dat  het  heil  der  wijs- 
begeerte te  zoeken  is  in  liet  alledaags  leven.  Men  heef!  bier 
te  doen  met  'n  wisselwerking,  die  wederkerige  verplichtingen, 
maar  tevens  ook  voorrechten  insluit.  Alleen  door  van  gansei 
harte  samen  t«'  werken  zullen  én  de  wijsbegeerte  én  het 
gewone  leven  het  best  kunnen  bloeien.  Maar  boven  alles, 
indien  de  philosophie  zich  ten  doel  3telt  't  leven  te  verklaren, 
moet  zij  dat  leven  nemen  in  zijn  geheel,  /<  >als  het  is. 
Deze   radikaal  empiriese  blik  up  1 1 « - 1  leven  is  kenmerkend 

v geheel  het  pragmatisme,  üreen  wonder  is  het  dan,  dat 

deze  zijde  van  de  nieuwe  beweging  het  eerst  op  '!«■  voor- 
grond kwam  in  1878  toen  Peirce  zijn  cpragmatiese  regel» 
formuleerde,  'n  regel,  die  door  James  in  1898  in  gewijzigde 
vorm   herhaald    werd,   toen    hij   het   pragmatisme  onder  het 

der   wereld    bracht.    Onder   pragmatisten    heeft   Jam 
vooral    <!<•    nadruk    doen    vallen    "j>    het  praktiese  in  <!»•  zin 
van  het  konkrete  en  particuliere.  Waar  Peirce  zijn  regel  in 
verband    met    ithe  logic  <>!  sciencet  voordroeg,   heefl  James 


tuUio»    ut    our    ooncrete    univene,  it   ia  another  thing  altogether,  ■  >uh- 
Btitute  for   it,  ;t  remedy,  .i  wa  .  .  Truly  there  ia  something 

;i  little  ghastlj?  in  the  I   >ii  with  trhich  .i  pure  bat  ann 

will  till  .i  rationalist  mimi."  Prngmaiumy  pp.  22,  23. 


hi'iu  met  bewustheid  op  1  m -t  ganse  gebied  der  wijsbegeerte 
toegepast.  Zo  bracht  lui  de  philosophie  in  nauw  verband 
met  het  geheel  des  leven  ,  sThe  function  ofphilosophy  ought 
to  Wc  to  find  out  whal  difierence  il  will  make  to  you  and 
nu'  al  deiinite  instants  of  our  life».  «In  every  genuine 
metaphysical  debate  some  practical  issue  however  remote, 
is  reall}  involved».  ')  Duidelik  is  hel  dan,  dal  voórdeprag- 
matisl  de  kloof  tussen  theorie  en  praktijk  ophoudt  te  be- 
staan. -)  Voor  licin  vorml  de  wijsbegeerte  'n  levend  deel 
van  't  oi'ganies  geheel  des  levens,  en  als  zodanig  staat  zij 
niet  slechts  onder  invloed  van  de  andere  delen  ervan,  maar 
werkt  ook  op  hen  in.  I )e  wijsgeer  zelf  is  toch  nok  gewoon 
mens:  en  de  twee  zijden  van  zijn  natuur  kunnen  in  ieder 
geval  niet  van  elkaar  afgescheiden  blijven.  :;> 

De  eenvoudige  man  heeft  in  het  dageliks  leven  zijn  eigen 
methoden  om  moeilikhedën  te  overwinnen,  door  middel 
waarvan  hij  eeuwenlang  met  veel  sukses  zich  aangepast 
heeft   aan   de  omgeving.  ')    Door  overerving  ol  traditie  zijn 


i)  Philosophical  Conceptions  and  Pratical  Remlfs,  pp.  8,  11. 

-)  „Pragmatic  idealism  is  only  a  closer  kuit  synthesis  of practice and 
theory  than  other  forma  of  philosophy".  Bawden,  Princs.  of  Pragm.,  p. 
36.  Vgl.  1>  L.  Mueeay,  Pragmaüsm,  p.  70 :  „The  mission  of  Pragmatism 
is  to  bring  Philosophy  iuto  relation  to  real  Life  and  Action".  James 
klaagt,  dat  de  philosophie  voorheen  weinig  praktiese  waarde  had.  (Prag- 
omtiwi,  pp.  187,  188).  Terwijl  ScHnaaat  meent,  dat  de  wijsbegeerte  het 
meest  gebloeid  heeft  in  tijden,  toen  zij  rekening  hield  met  menselike 
behoeften  [Hum.,  p.  165). 

'm  James,  Pragmatism,  p.  35:  „Temperamenta  with  their  cravings  and 
refusals  do  determine  uien  in  their  philosophies,  and  always  will". 
Vgl.  A.  W.  Moore,  Pragmatism  and  its  Critics  pp.  8,  9:  ,,And  despite 
our  conceptiou  of  the  scientist  or  philosopher  as  the  high  priest  and  of 
his  laboratory  as  ,,the  temple  of  pure  truth",  we  find  the  suspicion  will 
not  down  that  when  the  priest  enters  his  „temple"  he  does  not  leave 
the  world  of  tbe  other  human  instincts,  needs,  and  interests  entirely 
behind". 

'      Vgl.    ScHILLEE,    1.    C.   p.    119. 
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deze  methoden  overgebracht  van  geslacht  tot  geslacht  en 
hebben  telkens  verbeteringen  ondergaan.  In  de  tussentijd 
heeft  de  wijsbegeerte  zich  uitsluitend  bediend  van  haai 
•  ii  methoden.  Methode  na  methode  is  opgekomen  «mi  onder- 
lan,  en  stelsel  na  stelsel  heef!  zyn  tyd  uitgediend.  Niet- 
nstaande  uien  telkens  il|ri  Bchitterend  vernuft  getracht 
heeft  nieuwe  methoden  !<•  ontwerpen  of  de  oude  weei 
doen  herleven,  zijn  de  resultaten  van  al  die  pogingen  van 
beperkte  betekenis  geweest.  !»••  uitslag  ia  voor  'n  ;jn">t  deel 
alleen  negatief.  Weliswaar  Is  de  lijst  san  leringen,  die 
mettertijd  <»j»  <le  eindes  expurgatoriuss  der  wijsbegeerte 
geplaatst  zijn.  langer  geworden,  doch  zelfs  hier  i-  er  geen 
sprake  alsnog  van  afdoende  oplossingen  der  grondproblemen, 
noch  van  eenparigheid.  Nog  steeds  blijft  In-t  mogelik  voor 
'n  denker  <»m  het  geroep  (terug  naar»  iemand  te  laten  horen, 
en  dan  al  zijn  medewijsgeren  te  excommuniceren  als  ketters. 
In  elk  geval  Uijt't  liet  waar,  dat,  ten  spijt  van  de  hoop  door 
Kant  gekoesterd,  de  wijsgeren  nog  even  \'-i  als  "<>it  ervan 
verwijderd  zijn  éne  methode  te  erkennen  als  de  alleenge- 
zaghebbende.  Aan  alle  kanten  vindt  men  absolutisten,  die 
zich  weinig  bekommeren  over  de  perken  door  Kant  aan 
onze  kennis  gesteld.  Zijn  philosophie  wordl  dan  als  tüber- 
wundener  Standpunkti  beschouwd.  Ook  lift  realisme  Moeit 
in  allerlei  vormen  als  nooit  t<-  vuren.  Trouwens  nimmer 
nog  hebben  zovele  wijsgerige  methoden  naast  elkaar  getierd, 

terwijl    (common   -«mix, Vit   't   algemeen  zijn  doeleinden 

bereikl   met   zijn  eigen  methode.   Green  wonder  «lam  dal  de 

eenvoudige   man   soms  met  minachting  i rziet  "j.  de  wys- 

begeerte.  ') 


-  ü  n  ;.X\I.   „With 'Common 8enee' it   Hum 

wil]  .  v.-r  keep  in  tonen  by  «lint  .<>t'  refamng  t..  reine  "r  raJidate  th«- 
prodnetfl  ut'  merely  tpeonlgtiye  analyaee,  void  of  j>urpose  end  use,  which 
betokea    merely    ■   power    t<>   plaj  with  verbal  pbxaeee".  Vgl.  Dnwvi 
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I > i i  alles  l mm  li  ertoe  bijgedragen  < >n i  de  pragmatist  tot  de 
voorstelling  t<'  brengen,  dal  éne  oorzaak  van  't  gebrek  aan 
eenstemmigheid,  wat  methode  betreft,  te  wijten  is  aan  hel 
verlaten  van  't  prakties  standpunt,  waardoor  de  wijsbegeerte 
vruchtbaarder  in  i  stellen  dan  in  't  oplossen  van  problemen 
geworden  is.  Men  zoekl  op  meer  dan  éne  wijze  naar  'n 
philosophiese  reconstruktie,  en  't  pragmatisme  beweert  de 
weg  hiertoe  gevonden  te  hebben.  !)<•  pragmatist  begint  met 
de  wysgeer  toe  te  roepen,  dal  tenzij  hij  wordt  gelijk  'n 
kindeke  er  geen  redding  voor  hein  is.  ')  Alleen  wanneer  hij 
zelf  geleerd  heef!  in  de  school  van  het  prakties  leven,  zal 
hij  'm  staat  zijn  op  dat  leven  invloed  uit  te  oefenen.  De 
maatstaf  van  "Ie  regeneratie  van  <le  wijsgeer  zal  liggen  in 
de  diepte  en  volkomenheid  van  zijn  ootmoed  tegenover  de 
feiten  van  't  alledaagse  leven.  Wil  hij 'n  vruchtbare  methode 
vinden,  dan  moet  hij  oprecht  gebruik  maken  van  de  methoden 
gangbaar  in  het  gewone  leven,  hoewel  hij  natuurlik,  juist 
omdat  hij  wijsgeer  is.  die  methoden  systematies  en  voor- 
ziel  itig  zal  moeten  onderzoeken  en  toepassen.  Wanneer  hij 
dit  doet,  zal  de  experimentele  methode  de  hoofdrol  spelen 
in  zijn  beschouwingen.  Evenals  de  eenvoudige  man  zal  hij 
zich  tevreden  stellen  met  praktiese  zekerheid,  en  zal  liij 
zich  niet  gaan  inbeelden,  dat  hij  reeds  in  bezit  is  van  'n 
onfeilbaar  systeem,  dat  absoluut  waar  is.  Met  volle  bewust- 
heid zal  hij  zijn  hypothesen  konstrueren.  zonder  uit  het 
oog  te  verliezen,  dat  alleen  de  ervaring  deze  goed  of  af- 
keuren kan.  Hij  zal  beschouwingen  oordelen  naar  haar 
vruchten,  die  ten  laatste  openbaar  moeten  worden  in  'n 
onmiddellike  ervaring. 


over    Royce  :    „It  is,  I  believe,  this  sort  of  thing  which  encourages  in 
the    man    of   scienoe,    as   well  as  in  the  man  of  common  sense,  the  too 
common  notion  abont  nietaphy  sics" .  (Phil.  Rev.,  July,  1902,  p.  398  note). 
Vgl.  Schiller,  1.  c.  p.  229  note;  en  Bawdex,  1.  c.  p.  10. 
1)  Vgl.  James,  plur.   Univ.,  p.  273. 
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Van    nog    groter    belang   echter  is  liet,  dal  du  |n 
zekere  karaktertrekken  van  het   dageliks  leven,  als  realiteil 
aanvaardt   Hier   treedt    zijn   radikaal  empirisme  het  Jtei 
,.u,  (|(.  dag.  Zo  beweert  Dewei  terecht  van  't  pragmatisme: 
icertain   things  characteristic   ot    practical   life,  such  thii 
as  lack  and  need,  conflicl  and  ciash,  and  desire  and  eflort, 
loss   and   satisfaction,  had  been  franklj    referred  to  reaKfy; 
and  . . .  the  function  and  structure  ofknowing  were  systemati- 
cally  connected    «vith  these   practical    features.   These  con- 
ceptions  are  doubtless  radical  enough;  the latter was perhaps 

more  or  less  revolutiónary». l)  't  Gewi leven  ontleent  zijn 

belangrijkheid  aan  de  motieven,  die  li<-t  beheersen.  I»'-  per- 
soonlike  faktor  is  voor  de  meeste  mensen  hel  kenmerkende 
van  het  leven,  hetgene,  dai  Lr«-ui  en  realiteit  er  aan  geeft. 
Zo  spreekt  men  van  de  heerszucht  als  het  lot  der  volken 
bepalend,  van  haat  en  jalousie  al>  de  oorzaken  van  ont- 
zaglik  veel  ellende,  van  buitensporige  verwachtingen  als 
dikwerf  leidende  tot  verlies  en  schade,  van  behoeften  als 
tot  krachtige  inspanning  opwekkend  <-n  als  grote  omwente- 
lingen voortbrengend  —  hetzij  van  godsdienstige  aard,  gelijk 
de  kerkhervorming,  betzij  van  industriële  aard,  gelijk  werk- 
stakingen. Begeerten  zijn  zo  reëel,  dat  de  hele  commerciële 
wereld  bestaat  door  de  drifl  naai  vervulling  er  van.  Zelfs 
de  grillen  der  mode  beschikken  over  de  welstand  van  vele 
dieren  en  mensen  in  alle  oorden  der  aarde.  Assurantie- 
maatschappijen  gaan  uit  van  de  veronderstelling,  datmogelik 
verlies  niet  slechts  'n  feit,  maar  ook  'n  faktor  in  het  leven 
is.  Maar  genoeg,  het  i>  immers  niet  nodig  de  realiteil  t«' 
bepleiten  van  alles,  dat  't  leven  tragies  of  komies  maakt. 

De   zaak    staat    echter   gans   anders,   wanneer  wij  \: 
naai    <!»•    wijsgerige    waardering   van  <lit  levensgeschiedei 


•  .  p.  54. 
-    \  _'1.    Dxwxt,    1.    o.  puum.  Bchilli  .  //  . .  Wil;  „Hu- 
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[lier  juisl  shuil  de  pragmatisl  'n  nieuwe  weg  in.  Hij  i ml 

mei  alleen  aan  (wal  ieder  normaal  mens  natuurlik  ook  doet) 
de  werkelikheid  van  behoeften,  doeleinden,  satisfaktiën  enz. 

in  'tgewi leven,  maar  hij  schrijfl  aan  ze  evenveel  realiteil 

toe  in  'i  kosmies  geheel  als  sprima  facie»  toegekend  wordt 
aan  b.v.  tijgers,  atomen,  gulden,  logarithmen  of  syllogismen. 
Mij  beginl  niet,  zoals  zo  dikwels  geschiedt,  door  dergelike 
levensfeiten  op  de  achtergrond  te  schuiven  als  zijnde  (bloot 
subjektief»,  alleen  apsychologies»  of  «phenomeneeb  van 
aard,  en  ;ils  zodanig  van  minder  belang  voor  de  wijsgeer. 
Maar  wil  men  het  leven  begrijpen,  meent  de  pragmatist, 
dan  moei  begonnen  mei  de  dingen  te  nemen  zoals  zij  zich  aan 
ons  voordoen,  lüj  <le  aanvang  in  elk  geval  moei  men  on- 
bevooroordeeld zijn  en  de  realiteil  van  het  leven  onverkorl 
erkennen  in  al  haar  fasen  en  al  haar  volheid.  Het  existerende 
laai  zich  niet  ongestraft  ontkennen.  Vandaar  <le  moeilik- 
lieilen,  waarin  de  philosophie  dikwerf  geraakt  is.  De  materialist 
en  intellektualistiese  absolutist  hebben  zich  even  schuldig 
gemaakt  aan  het  verbannen  van  levensverschijnselen  naar 
de  sfeer  van  het  niet-reële.  De  eerste,  omdat  hij  ze  niet 
tasten  noch  wegen  kan:  de  tweede,  omdat  zij  weigeren  zich 
te  laten  brengen  onder  de  abstrakte  a  priori  vormen  der 
logica.  ')    De    naturalist    eerbiedigt    de  objectiviteit  der  ver- 

manism,  like  Coininon  Sense,  of  which  it  may  faiiiy  claim  to  be  the 
philosophie  working  out,  takes  man  for  granted  as  he  stands,  and  the 
world  of  man  's  experience  as  it  has  come  to  seeni  to  him.  This  is  the 
on ly  natural  starting-point". 

l)  Vgl.  Schillbe,  1.  c.  p.  6:  „It  [Common  Sensej  has  always  feit 
that  there  are  reasons  of  the  heart  of  which  the  head  knows  nothing, 
postulates  of  a  faith  that  surpasses  mere  understanding,  and  that  these 
possess  a  higher  rationality  which  a  narrow  intellectualism  has  failed  to 
comprehend  ....  Like  Common  Sense,  therefore,  Pragmatism  synipa- 
thises  with  Irrationalism  in  its  blind  revolt  against  the  trammels  of  a 
pedantic    Intellectualism.    But  Pi'agmatism  does  more ;  it  not  only  sym- 
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nde  voetsporen  van  inon  tei     uil  lang  vervlogei uwen, 

terwijl   'n.i  de  vreugde  en  smarten  van  zijn  eigen  hart  vooi 
blool  Bubjektief  houdt.  !>«•  absolutist  en  intellektualisl    w< 
vinden    dikwels   't  kenmerk   van  't  reële  in  de  konsekwentie 
van    n  logies  Btelsel,  zonder  achl  te  slaan  op  de  handelingen 
en  bel Pten,  <li«'  er  aan  ten  grondslag  liggen. 

Ook    onze    kennis   mort   ge len    worden    zoals  /i.i  is.  l) 

Doel  men  <lit.  dan  verdwijnt  mei  één  de  bleke  spookgestalte. 
waarnaar  de  kennistheorie  zolang  tevergeefs  gegrepen  heeft. 
Dan  wordt  zij  vlees  en  bloed  en  treedl  te  voorschijn  als  'n 
levende  funktie  te  midden  van  'n  milieu  van  behoeften, 
wensen,   satisfaktiën    en    doeleinden.    Dan   verdwijnt  <>nk  >{>■ 

kloof  tussen    't    subjekt   'ïi   't   objekt,   die  de  kennistl rie 

nog  steeds  zoekl  te  overbruggen,  'n  Gewoon  mens  toch  voelt 
nooit,  'lat  hij  ;il>  't  ware  buiten  zichzelven  moet  kunnen 
treden,  wil  lii.j  waarachtig  kennen.  Overal  bij  't  denken 
veronderstelt  hij  kontinuiteii  tussen  subjekt  en  objekt.  -i  '1 
Kennen  is  hem  n  geleidelik  proces  en  hij  is  zich  van  geen 
wanhopige  sprongen  bewust,  waarbij  'n  geisoleerd  "ik»  zou 
moeten  trachten  'n  terugwijkend  objekt  te  bereiken.  Ook 
de  kennis  wil  de  pragmatist  behandelen  niet  als  *n  reeks 
kangaroosprongen,  maar  als  'n  organies  proces. 

Kennis   is    macht,   zegt    bet  spreekwoord.  In  het  dageliks 

leven    b >fen1    men  het  denken  om  zijn  nut,  »'n  houdt  het 

in   ere   om  de  voordelen,  <li<'  het  aanbrengt  Kennis  is  niet 


pathieea,  it  explains.  It  vindioatee  the  rationality  <>t  [natioaaliam,  vrithont 
beooming  itselt'  irrational;  it  reetxaina  the  extravaganoe  ol  [atelleotaaliam, 
without  losing  fuith  in  the  intellect". 

1    s.  iiii.i.kk,  SHmJiot  "■  llvm..  pp.  184,  186. 

i    „Neithei  the  plain  man  oor  the  Botantifio  inqniier  is  awar<-,  as  In- 
in   his  reflootive  aetirity  of  aay  tranaitioa  fironi  one  iphei 
axieteaoe  lo  another.   H<-  knowi  no  two  ü\'-<i  iroridi        raality  on  "m«- 
side  aud  mere  inbjective  ideai  on  the  other;  he  i-  awan  of  no  guit  t<> 

cross".    I'  '.<</«<   ui    l.'itjical    l'hrijry.   j>.    lil. 


lechts  'n  feit,  maai'  'n  raktor  in  't  leven  /ij  steil  ons  in 
baal  onze  doeleinden  te  bereiken  en  onze  begeerten  tever- 
vullen.  Trouwens  '1  jrool  te  gedeelte  van  de  opvoeding  van 
het  kind  bestaat  in  de  beoefening  van  '1  denken,  om  't 
denken  overtollig  te  maken.  Denkwijzen  komen  tot  stand,  en 
zo  is  men  in  staat  om  zijn  denkvermogen  meer  uitsluitend 
aan  te  wenden  om  de  grotere  en  meer  ingewikkelde  moei- 
likheden  des  levens  te  overkomen.  Het  (leuken  isvoor'nge- 
woon  mens  evenals  vuur  de  onderwijzer  altijd  instrument.1) 
Met  moei  ons  vooruil  helpen.  Hieruit  volgt  echter,  dat,  gelijk 
ieder  ander  instrument,  de  venu  waarin  't  denken  gegoten 
/.al  worden,  /al  afhangen  van  de  bizondere  doeleinden  van 
de  denkende  persoon  op  'n  gegeven  moment.  Daarom  zullen 
wij  dan  alleen  in  staat  zijn,  meent  de  pragmatist,  het  wezen 
der  kennis  te  doorgronden,  wanneer  wij  het  bestuderen  in 
het  levend  verband  van  behoeften,  verwachtingen,  en/., 
waarin  het  opkomt  en  werkt.  2)  De  kennis  moet  als  levend 
deel  van  'n  organies  geheel  beschouwd  worden.  Ook  dient 
men  vooral  voor  ogen  te  houden,  dat  de  bizondere  funktie 
der  kennis  hier  't  voorname  is.  Het  leven  weet  van  geen 
kennis  «überhaupt».  En  toch  heeft  de  traditionele  kennisleer 
zich  juist  hiermee  steeds  bezig  gehouden.  In  't  gewone  leven 
toch  heeft  't  denken  altijd  'n  bepaalde  funktie  te  vervullen. 
en  tracht  altijd  ten  slotte  te  leiden  naar  particuliere  ver- 
houdingen of  handelingen.  Evenmin  als  de  jager  mikt  op  'n 
vogel  «überhaupt»,  heelt  het  denken  'n  waarheid  «überhaupt» 
ten  doel. 

Dat   één  der  voornaamste  kenmerken  van  liet  hedendaags 
leven    ligt    in    zijn    snel    veranderend    proces,    behoeft  geen 


i)  Vgl.  Bawden,  1.  c.  p.  4. 

2)  Schiller,  Stud.  in  Hum.,  p.  229 :  ,,our  aetual  thought,  which  pro- 
ceeds  from  a  purposive  intelligent  activity,  and  was  not,  and  is  not, 
and  never  can  be,   separated  from  the  practical  needs  of  life". 
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betoog.  ')    De  ziekenhuizen  en  gestichten  voor  zenuwlijdi 
met  liiin  Bteeds  toenemend  :_■ « ■  t : 1 1  neurasthenici,  zijn  getuigen 
van  de  Iheid  en  rusteloosheid  des  levens.  Opdestrrjd 

om  't  bestaan  va11  overal  de  nadruk.  I»'-  vaart  dei  lev< 
schijnt  al  sneller  te  worden,  en  ïteeds  grotei  inspanning 
wordt  van  «I»-  individu  geëist  om  daarmee  gehjke  tred  te 
kunnen  houden.  !>'•  hele  techniek  van  t  maatschappelik 
leven  La  erop  aangelegd  om  tijd  en  moeite  te  besparen.  Snel- 
heid van  beweging  wordt  'n  eerste  vereiste  op  elk  gebied, 
en    vliegmachines   overtreffen  reeds  alle  vroeg  ecords». 

Maar,    meent    de    pragmatist,  indien  alles  zo  vlug  Ux 
in  't  leven,  wordt  h§t  tijd,  d&t  de  philosophie  ook  in  b< 
gezet    wunlt.   Zal  de  wijsbegeerte  'n  i«>|  spelen  in  't  gewoel 
des    levens,  dan  kan  zij  niet  langer  'n  passieve  toeschouwei 
blijven.  !>••  philosophie  zelve  toch  is  'n  deel  van  't  leven,  »mi 

zal  <lus  alleen  op  't  leven  invl I  kunnen  uitoefenen,  indien 

zij  gelijke  tred  ermee  houdt.  !>»•  wijsbegeerte  kan  nooit  het 
leven  stuiten  in  zijn  gang,  maai  zij  kun  en  mort  trachten 
de  vinger  op  <l<'  | m »ls  van  het  leven  te  leggen,  ten  einde  deze 
zo  mogelik  te  reguleren.  -)  De  oude  statiese  stelsels  der  wijs- 
begeerte hebben  uitgediend,  omdat  /ij  buiten  kontakt  blijven 
met  de  woelingen  des  levens,  en  meermalen  de  loochening 
der  verandering  (als  blote  cappearance»)  voor  dr  hoog 
wijsheid  houden.  Men  heeft  nu  'n  dynamiese  methode  nodig, 
ten  einde  de  richting  van  het  levensproces  na  te  speuren  en 
te  beïnvloeden  ten  goede,  'n  Philosophie,  die  dit  beo 
moet  haar  onveranderlikheid  en  afgezonderdheid  opofferen. 
De  wijsgeer  mort  meegaan  met  zijn  tijd,  wil  bij  de  problemen 
ervan  aanschouwen  en  oplossen.  !»<•  wijsbegeerte  mort  ver- 
jongd wordni,  en  <\>'  pragmatist  meent  het  middel  daartoe 
gevonden    ti-    hebben     Alleen    door   haar    vensters   open    t<- 

i)  Vgl.  1.  c  p.  '-"-'T.  v"gl.  Bawsbm,  1.  ..  1 1  107. 

-     •  .  .     9   ..naa.K,  1.  o.  pp.  827,  22 


/riten  voor  Mr  frisse  InHii  des  leven  .  door  zich  in  (<•  luten 
mei  lirt  alledaags  gewoel,  door  zich  aan  !»•  passen  mm  «Ie 
veranderde  behoeften  des  ti.j'ls,  zal  <l<'  philosophie  kunnen 
bloeien,  !><•  wijsbegeerte  moei  haar  plaats  innemen  in  het 
volle  mensenleven.  Zij  moei  dynamies-prakties  worden. 

Uil  deze  konkrete  beschouwing  van  de  verhouding  van  de 
philosophie  i»>t  i  prakties  leven,  vloeien  enkele  belangrijke 
gevolgen  voort.  Allereerst  dient  er  op  gewezen,  dal  <l«' wijs- 
geer  nu  geen  vaststaand  uitgangspunl  voor  zijn  arbeid  nodig 
heelt.  ')  Mij  behoeft  niet  gelijk  Descartes  te  trachten  t<* 
beginnen  niet  zijn  verstand  te  ontledigen  voorzover  hij 
kan,    -)     om     dan     alles    te    reconstrueren    uil   de    kleine 


i)  Omdat  de  uienselike  ervaring,  die  zu  rijk  en  veranderend  is,  hier 
uitgangspunt  is  (Vgl.   ScHILLBE,    llumanism,  p.   XVII). 

2)  Juist  door  de  menselike  ervaring  niet  al  haar  gebreken  en  voor- 
oordelen te  nemen  als  uitgangspunt  is  de  pragmatist  gekant  tegen  de 
na  priori  philosophies  without  presuppositions  or  assuniptions',  whereby 
Being  might  be  coujured  out  of  Nothing"  (Schilleb,  Humaniam,  p.  XVIII 
vgl.  Axioma  as  Postulates,  p.  95).  Zeer  vreemd  is  het  dus  Prof.  Eavinck 
te  horen  zeggen,  dat  zekere  richtingen  meenden  ,, altijd  zelf  in  naieve 
onschuld  buiten  de  philosophie  te  staan  en  van  geen  enkel  vooroordeel 
uit  te  gaan.  Ook  het  pragmatisme  staat  in  deze  overtuiging,  en  vergelijkt 
zich  bij  monde  van  Papini  en  Sch iller  bij  een  corridor  of  passage  in 
een  hotel  .  .  .  ."  .(Wijsbegeerte  der  Openbaring,  blz.  39).  Heeft  niet  Jam  È9 
ook  gezegd  van  de  wijsgeer:  „Yet  his  temperament  reall)r  gives  him  a 
stronger  bias  than  any  of  his  more  strictly  objective  premises"  (Prag- 
matism,  p.  7) ?  De  pragmatist  wil  vooroordelen  toetsen  aan  de  ervaring. 
Ook  wat  de  verhouding  van  het  pragmatisme  (in  engere  zin)  tot  de 
metaphysica  betreft  (waarop  Prof.  Bavinck  blijkbaar  zinspeelt),  heeft 
Schiller  zelf  erkend,  dat  de  pragmatiese  methode  geaffilieerd  is  aan 
zekere  metaphysiese  richtingen  (b.  v.  Studies  in  Humanism,  p.  19).  Hij 
heeft  ook  gezegd:  „For  the  pragmatic  theory  of  knowledge  initialprin- 
ciples  are  ....  mere  starting-points,  variously,  arbitrarily,  casually 
selected,  from  which  we  hope  and  try  to  get  to  something  better". 
(Stud.  in  Hum.,  p.    432). 


i<'>t.  die  overblijft.  Evenmin  behoeft  hij  zijn  uitgangspunt 
te  zoeken  in  één  vast  abstrakl  beginsel,  zoals  <l«-  wet  van 
non-contradictie,  "i  t  absolute,  ol  «kracht»,  of  de  «materiei. 
!><■  pragmatisl  kan  overal  in  "t  leven  beginnen,  want  het 
leven  i-  zulk  'n  beweeglik  organies  iets,  dat  hij  luj  zijn 
uitgangspunt  niet  zal  kunnen  blijven  staan,  doch  door  de 
stroom  meegevoerd  zal  worden  naai  andere  delen  van  hel 
[evensorganisme.  Wie  zijn  standpunt  kiest  in  <!••  konki 
levensvolheid,  beweegt  zich  binnen  'n  organies  terrein,  waar 
kontinuiteil  door  alles  heen  loopt,  zodat  er  geen  onover- 
komelike  kloven  zijn,  die  'n  <« s:H t< •  mortales  nodig  maken. l) 
Hetzij  de  pragmatisl  mei  de  godsdienst,  de  wetenschap,  of 
spoorwegen  aanvangt,  het  doet  er  niet  toe,  mits  hij  zijn 
onderzoek  grondig  en  ver  genoeg  doorvoert.  Want  hij  zal 
soortgelijke  methoden  en  motieven  overal  vinden,  uien 

soortgelijke  menselike  behoeften  en  doeleinden  onze  ganse 
ervaring  samenbindt.  De  vertakkingen  van  één  feil  wijzen 
elders  heen,  totdal  men  't  gehele  leven  doorlopen  heeft.  Zo 
is  dan  verstaanbaar,  «lat  men  op  verschillende  onaf hankelike 
wegei k  werkelik  tot  het  pragmatisme  gekomen  is.  Van- 
daar dan  ook  de  verschillen  tussen  b.v.  James,  Deweï  en 
S.  killer  over  de  waarheidsleer,  'li<'  ophouden  noodzakelik 
tegenstrijdigheden  te  zijn,  wanneer  men  inziet,  «lat  hun  uit- 
gangspunten ni«'t  eender  waren. 

'n    Ander  gevolg    van   deze   konkreet    practiese  op\atting 
is.    dal    de   sfeer   « t«-i-    wijsbegeerte    veel  groter  wordt    lift 


1    Zo,  meen  ik.  sou  de  pragmatisl  kannen  antwoorden  >>]>  'nbe 
als    dal    \.ui    l>.  v.    Pskbi      Preumi  PkiL,   Tend.t    p.   216):    ,,N'>r   <!""•- 
Ja.mbs    recognise    the  ernciaj  Lmportanoe,  in  conneetion  with  this  iai 
of   the    starting-points."    Ik  dóe]  hier  echter  meer  bepaald  op  de  w 
heidsleer,    en   ontken  geenszins,  gmatisten  «rel  <leir<I  i  k  ondei 

verschillen.    Later    hoop    ik    de   aandachl    U  .  "\>  nuanceringen 

ran  het  pragmatisme,  die  tegenwoordig  steeds  meer  voor  de  dag  treden. 
Vgl   Kam  in,  Journal  of  P/n/.,  rtc,   Vul.  G,  ïyuy,  p.  64 
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w.i     Mn     helemaal    in   'l ie  I   van   hel  pragmal i  me,  toen 

Jam  E!  roods  in  zyn  Principles  of  Psychology  (1890)  zei: 
iMetaphysics  rncans  nothing  bul  an  unusually  obstinate 
eflbrl  i"  ihink  clcarly.i  ')  Dil  betekent,  dat  de  wijsgeer  geen 
bizondei'  faculteit  in  zijn  geesl  heeft  voor  hel  speculeren, 
doch  dal  hij  dezelfde  methoden  als  'n  gewoon  mens  gebruiken 
moei  alleen  •  >(>  meer  systematiese  en  bewuste  wijze.  Ook 
volgl  uit  deze  definitie,  dal  de  philosophie  geen  afzonderlike 
sfeer  heefl  als  voorwerp  van  haar  onderzoek  't  reële  par 
excellence  maar  te  doen  heefl  mei  ;il  de  problemen  van 
't  ganse  leven.  Aan  hel  einde  van  zijn  leven  heefl  James 
deze  opvatting  van  de  wijsbegeerte  nog  duideliker  herhaald : 
tPhilosoph;)  in  the  fulJ  sense  is  only  man  thinking,  thinking 
aboul  generalities  rather  than  about  particulars.  But  whether 
aboul  generalities  or  particulars,  man  thinks  always  by  the 

same  methods Philosophy  taken  as  something  distinct 

from  science  or  from  practical  affairs,  follows  ik>  method 
peculiar  to  itself.s  2)  Daarom  wil  hij,  dat  men  terugkeren 
zal  naai-  de  bredere  opvatting  van  de  philosophie,  die  in  de 
oudheid,  vooral  onder  de  Grieken,  gangbaar  was.  In  dezelfde 
geest  laat  Dewuy  zich  uit:  aa  catholic  and  farsighted  theory 
of  the  adjustment  of  the  conllieting  factors  of  life  is  — 
whatever  it  be  called  —  philosophy.»  3)  Hij  meent  dan  ook. 
dat  de  philosophie  eerder  'n  bepaalde  houding,  doel  en  geest 
van  n  samenwerkend  intellekt  en  wil  uitdrukt,  dan  'n 
disciplina,  waarvan  de  grenzen  juist  bepaald  kunnen  worden. 4) 
Met  volgt  dus,  dat  de  gewone  man.  de  natuurvorser,  en  de 
wijsgeer  niet  in  aparte  afgesloten  cellen  leven,  maar  zich 
bewegen   in    drie  sferen  van  één  en  hetzelfde  leven,  sferen. 


i)  Vol.  I,  p.  145. 

2)  Some  Problems  of  Phil.,  p.  15. 

3)  Tnfluence  of  Danoin  etc,  p.  45. 

4)  James  stemt  hiermee  in.   Vgl.  1.  c.  p.  6. 


die  elkaar  doordringen  en  ondersteunen.  Evenals  de  man  van 

de  wetenschap  te  doen  heefl  mei  meer  algemene  h lanig- 

heden  der  natuur  dan  de  man  van  zaken,  tracht  de  philosooph 

weer   samen   !<•   vatten   de  grondbeginselen  van  't  leven  als 

geheel,    en    poogt    ze   te  kritiseren  en  in  systematiese  vorm 

tellen.  Terechl  heefl   Bawden  dus  gezegd:  t  Philosophy  is 

the   genera]    tl i\    of  experience.    lts    primary    tn-k  Ls  to 

explain  the  meaning  of  life.  To  <\<>  tlii-.  it  raust  begin  with 
our  practical  activities  and  attitudes,  and  u^<-  the 
basis  for  testing  ;ill  the  abstracl  principles  ol  science  ;in<l 
metaphysics.  Immediate  personal  experience  --  this  is  the 
starting-pomt.1  l)  Alle  mensen,  voorzover  zij  bewust  of  on- 
bewust, n  levensopvatting  door  woord  of  daad  er  op  na 
houden,  zijn  van  nature  philosophen.  -i  i><-  techniese  wijs- 
begeerte bestaat  alleen  om  'l<-  mens  te  helpen  juist  te  doen, 
w;it  hij  'm  ieder  geval  doen  moet.  De  philosophie  is  wel  theorie 
en  geen  praktijk  (in  engere  zin),  «Inch  het  is  de  theorie  der 
praktijk.  !><•  wijsbegeerte  moet  de  levensmethoden  duidelik 
in  't  licht  stellen,  opdal  de  mens  daardoor  beter  leven  kan. 
Het  pragmatisme  erkent  geen  kloof  tussen  leven  en  wijsbe- 
srte.  Het  wil  'n  wijsbegeerte  des  levens,      nog  beter  gezegd 


i)  1.  c.  p.  51. 

V_-l.    James,    Pragmaüom^  pp.  •>,   1:   ..I   know  thal  yon,  Ladii 
gentlemen,    have    ;i    philosophy,  each  and  ;ill  of  you,  and  tin-  most  in- 
terestiog  and  importanl  thing  aboul  yon  ia  the  way  in  which  it  <!• 
mines    the    perspective    in    you    several    worlds.  .  .  .  The  philosophy 
which    is   B0   important    to   each  ut'  os  i^  ma  ;i  technicaJ  matter; 
onr    more  or  less  dnmb  w  ase  of  whal  life  honeetly  and  deeply  m< 
It    ia   only    partly    gol    Erom    ln»ok>:  it   is   onr  individnal  way  of  jnst 
seeing  and  feeling  the  totaJ  push  and  pressnre  of  the  i  osmos".  1.  <■.  pp.  •" 
„Philosophy's    resnlte    conoern    ns    ;ill    most   vitally,  and    philosophy's 
queerest  argnments  tickJe  sgreeably  "ur  sense  of  anbtlety  and  ingennitj 
Philosophy  is  at  once  the  most  sublime  and  the  most  trivia]  ofhuman 
pnrsnits  ...     It    „Lakt-s    no    !  i  -    has    been    said,    l>ut    it   oan 

inspire  oor  -"iils  with  couraj  ,  Bawden,  1.  <•.  pp.  13,  14. 
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—  'n  wij  gerig  leven.   Levensphilosophie  is  hier  'n  philosophies 
leven. 

Wanneer  men  'i  voorafgaande  voor  ogen  houdt,  ziel   men 
hoe   ongegrond    de  bewering  van  sommige  critici  is,  dal  by 
James  'n   ondergaan  van  de  wijsbegeerte  in  hel  leven  is  op 
te  merken.  Bosanquet  meenl  dal  wij  hier  hebben:  <iil  gran 
rifiuto,  Hu'  ultimate  abnegation,  on  the  pari  ofphilosophy».  ') 
Omdal  James  nie1  weten  wil   van  'n  afgezonderde,  esoteriese 
philosophie,    maar    integendeel    tracht     'n    wijsbegeerte    te 
bouwen,  die  in  'n  wezenlik  funktionele  verhouding  staat  tot 
geheel    hel    leven,   schijnl    men    te  menen,  dat  hij  de  wijs- 
begeerte helemaal  liet  opgaan  in  dat  leven.    Wel  erkent  de 
pragmatisl  in  de  philosopljie  'n  deel  van  't  leven,  maar  ook 
'n  deel  van  overwegend  belang;  want  het  is  juist  in  zulk 'n 
konkrete  philosophie,  «lal  liet   leven  zelf-bewust  wordt  en  tot 
zichzelf    inkeren    kan.    De  pragmatist  begint  met  't  prakties 
leven    te  nemen  zoals  het  is,  maar  alleen  om  later  aktiefer 
op    in    te    werken.    «In  becoming  practical  philosophy  deals 
common   sense   a   severe    blow  by  showing  its  inconsistency 
and   the  narrowness  and  vulgarity,  often,  of' its  empiricism»  2) 
In    stede    van    in    't  leven    opgelost    te  worden,  bedoelt  het 
pragmatisme   juist    te    zijn    de    philosophie,    die    het    meest 
aktief  er  op  reageren  zal.  liet  pragmatisme  is   dus   in   geen 
geval    te   identifieren    met    'n    «common   sense   philosophy» 
als    die    van    IIkid.    De    Scholastiek  is  juist  de  wijsbegeerte, 
die    de   begrippen   van  «common  sense»  onkrities  aanvaardt. 
Zij  neemt  niet,  gelijk  de  pragmatist,   het  kronkrete  leven  in 
al    zijn    volheid    als   uitgangspunt  voor  de  philosophie,  doch 
neemt    zekere    beschouwingen,    die    de    gewone  man  bezigt, 

1)  Princ,   of  Individuality  and   Valne,  p.  10. 

2)  Bawden,  1.  p.  11.  Vgl.  Schiller,  Hmnanism,  p.  XVIII:  „This 
frank,  though  not  therefore  „uncritical",  acceptance  of  our  immediate 
experieuce  .  .  ."  Vgl.  1.  c.  p.  127 :  „For  it  is  possible  to  be  „critical", 
without  disregarding  either  humanity  or  reality". 


eii   ze  en   meent   daarmede  de  werkelikheid  \<>|- 
komen    te    verklaren.    Daarom    heefl    Jami  gd,   dat  de 

scholastiek    getracht   heefl   tto  eternalize  the  commoi 
categories   bj    treating   them   very   technicall)  and  articula- 
telyt l)  en   kon   hij   haar  noemen  ccommon  college- 

trained   younger  sist  Common  sense»,  in  <1»-  zin  van 

de  groep  begrippen  en  categorieën,  die  wij  in  hel  dageliks 
leven  gebruiken  om  onze  doeleinden  te  bereiken,  heeft  n.  « •«  •  i 
de  pragmatisl  wel  grote  waarde  om  zekere  onmiddellike 
praktiese   (in   engere   zin)   behoeften   te   vervullen,    maai 

\ •  hem   tevens   te  onkrities   en    te  \<>l  tegenstrijdigheden 

om  gehouden  u>  worden  Boor  'n  bevredigende  philosophie. 
liet  pragmatisme  heefl  de  verdienste,  dat  li<-i  de  waarde 
en  funktie  van  ccommon  sensei  (in  <l«'/.c  zin)  aantonen 
on  waarderen  kan  zonder  onkrities  er  mee  t<-  dwepen  jj'-lijk 
de  scholasticus,  of  niets  dan  miskenning  er  voor  over  te 
hebben  gelijk  vele  andere  wijsgeren. 

Hel  nauwe  verband,  waarin  de  pragmatist  de  philosophie 
.•n  het  (even  stelt,  brengt  mee,  dat  de  wijsgeer  nu  'n  grot 
verantwoordelikheid  <>j>  zich  neemt  Wil  hij  de  levensbe- 
schouwing der  maatschappij  in  goede  banen  leiden,  dan  wordt 
zijn  taak  'n  ernstige.  De  wijsbegeerte  mag  niet  langer  haai 
eigen   weg  hoogmoedig   volgen   mei  'n  minachtende  l>lik  op 


1     Priiijtnalitm.    p.  184. 
-'    I.  <■.  p.   ie 

\  A.    Srmii  i.b.    /finnauis,,/,    p.    XIX:    ..I    have   faith  tliat  thf  ; 

of  experience   thal   lias  broughl  us  to  oor  \  tand-poinl  [eoaraoa 

Bense]  haa  nol  l»-fn  wnolly  error  tnd  delnaion,  and  may  on  the  irhole  bc 
trusted  ...    I  wouM  protest,  therei  iel  every  fora  ot  „mpriori 

metaphyaioa]  ariticiam"  that  enndemns  tin-  resulta  of  our  experience  np 
to  date  as  an  ilim  pearanoB*1  without  trial  .  .  .  It  is  jut  when- 

and    in    bo    as    far    a6  common  Mnmptioni  fai]  to  work  that 

are    theoretioaUy   jnstified    and    praetioally   •  •ompelled,  to  modify  them. 


go 

de  grote  menigte,  dip  haar  vreemd  is,  Zeer  terechl  heeft 
Dkwkn  gezegd:  «Netter  il  is  for  philosophy  to  err  in  active 
participation  in  the  living  struggle  and  issues  of  ita  own 
age  and  Li  mes  than  to  maintain  an  immune  monastic  im- 
peccability,  without  relevancj  and  bearing  in  the  generating 
of  its  contemporarv  presents. ' ) 

lil  ilit  besef  van  de  verant  woordelikheid  Her  philosophie,  zijn 
te  verklaren  de  aanvallen  *  I  <  *  r  pragmatisten  op  't  degenereren 
der  wysbegeerte  tot  n  intellektuele  «Spielerei»,  ii»i  'n  blote 
gelegenheid  om  scherpzinnigheid  en  geleerdheid  aan  de  dag 
te  leggen,  of  om  behendigheid  te  innen  in  't  manipuleren 
van  ingewikkelde  kombinatiën  van  techniese  begrippen.  James 
vooral  heeft  meermalen  zich  krachtig  verzet  tegen  het  mis- 
bruik, dat  gemaakt  wordt  van  de philosophiese techniek.  Mij 
betreurt  liet.  dat  schrijvers  zo  zelden  de  problemen  direkt 
ouder  de  ogen  zien  en  meestal  dooi'  de  brillen  van  vroegere 
wijsgeren  de  dingen  beschouwen.  -)  Hij  komt  op  tegen  de 
mode  om  steeds  te  vragen  wat  Kant  of  Hegel  over  'n 
vraagstuk  gedacht  hebben,  en  welke  wijzigingen  hun  be- 
schouwingen ondergaan  moeten.  Levende  problemen  worden 
aldus  verscholen  achter  liet  gewaad  van  n  dikwels  lompe 
terminologie,  zodat  niemand  behalve  de  wijsgeer  van  beroep 
de  bespreking  er  van  volgen  kan.  en  deze  ten  slotte  zo  be- 
koord wordt  door  zijn  ingewikkelde  techniek,  dat  hij  gevaar 


1)  Essays  in  Honur  of  James,  p.  80. 

2)  Vgl.  James,  Plnr.  Univ.,  p.  15:  „The  abuse  of  technicality  is 
seen  in  the  infrequency  with  which,  in  philosophical  literature,  meta- 
physical  questions  are  discussed  directly  and  on  their  own  merits.  Almost 
always  they  are  handled  as  if  through  a  heavy  woolen  curtain:  the 
veil  of  previous  philosophers'  opinions.  Alternatives  are  wrapped  in 
proper  names,  as  if  it  were  indecent  for  a  truth  to  go  naked".  Vgl. 
Boutroux,  Wittiam  James,  Paris,  1911,  pp.  131,  132:  „C'est  Ie  premier 
trait,  fort  remarquable,  de  la  philosophie  de  James:  elle  est  anti-académique, 
anti-officielle,  anti-scolastique ;  elle  s'addresse  a  tous,  elle  parle  la  langue 
de  tous". 
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loopl  hel  eigelike  probleem  voorbij  te  zien.  Zo  wordl  oor- 
spronkeük    denken  'lil\\\«'l  iten  ter  wille  van  'n  opper- 

vlakkig |"l  ni'i  de  beschouwingen  vsin  de  grote  wijsgeren 
\;ui  lirt  verleden.  Vage  oppervlakkigheid  >'w  barbaarse  tech- 
niek gaan  dan  door  voor  diepzinnigheid.  James  meent  terecht, 
dal  die  wijsgeer  de  palm  wegdi*aagt,  die  weel  diepte  mei 
eenvoud  te  verbinden.  tThought  is  not  a  professional  matter. 
imt  something  for  so-called  philosophers  only  or  for  professed 
thinkers.  The  best  philosopher  is  the  man  who  can  tliink 
most  rimply*. ')  James  /<'lt  heeft  dan  ook  altijd  naai  dit  ideaal 
ïtreefd.  Met  opzei  heeft  hij  vermeden  zijn  beschouwingen 
te   kleden   in   'n   (geleerde»   taal,  die  maar  al  te  dikwela  'n 

dekmantel    is    voor    arm Ie  van  gedachten  en  gebrek  aan 

originaliteit  en  helderheid.  Vandaar  dat  philosophen  hem 
meermalen  voor  'n  oppervlakkige  denker  gehouden  hebben, 
omdal  l'ij  hem  ontbraken  de  geijkte  termen  <'ii  't  gedurig 
beroep  op  hetgeen  Kant  en  Hegel  beweerd  hadden.  *)  Van- 

i,  1.  o.  p.  15,  l»">. 

Hoe  meer  men  ernst  maakl  met  de  Btudie  van  James,  boe  meer 
vni'li  men  uit  de  diepe  en  verbazend  originele  gezichtspunten,  'li«-  in 
rijn  geschriften  verspreid  liggen.  Ongelukkig  stierf  hij  juist  toen  hij  1 
tras  'ii  systematiese  samenvatting  van  het  geheel  te  schrijven.  Door  de  on- 
Bystematiese  vorm,  waarin  zijn  wijsbegeert*  tol  ene  gekomen  is,  aal  de 
interpretatie  van  rijn  „radical  empirioism"  op  vele  punten  moeilik  zijn, 
des  te  meer  omdal  de  originaliteit  ervan  dikwela  bet  zeer  moeilik 
maakt  om  de  dingen  te  rien,  zoals  hij  se  zag.  II  t  verkeerd  te 

menen,    dat,    omdal    James    met    'n  minimum  van  techniek  schreef, 
«reinig    arbeid    achter    zijn    geschriften    lag.    Boewei   hij  nooit  te  koop 
loopt  mei  rijn  geleerdheid,  was  hij  één  van  de  n  Bene  mannen 

van    zijn    tijd.   'n    Vriend,    leerling    en   medewerker  vertelt  hoe  James 
in  ili-  laatste  tijd  gearbeid  had  aan  rijn  „radicaJ  empirioism"  om  d 
toetsen  en  te  zuiveren  r\<\  oonorete  application  in  the  field  of  religiouj 
perience,    by    the    give    and    takt-  of  controversy,    an<  all,  by  i 

Ie    of  unflinching  and  difflcull  labor  in  anarysis,  lat»  rous 

in  its  procedure  as  sn th  and  luminous  in  ita  outeome . . . ."    Kamiv 

JounuU  of  Phil  .tr..  Vul.   VIII.  1911,  ,.  623      II- 
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daar    nuk    dal    Mi    zoo   dikwerf  misverstaan    ia   geworden, 
omdal    wijsgeren   zo  gewend   zyn   geraakl   aan  de  technie  i 
kunsttaal    van    hun    vak,   dal    /ij  andere  klanken  niel  meer 
goed    kunnen    begrepen.   James    klaagl    erover,    dal    ook  in 

Amerika,  v ui  Minier  Duitse  invloed,  <!<•  jongere  schrijvers 

zich  veelal  aan  woordenspel  schuldig  maken.  In  Brittanje  is 
dit  van  meer  dan  één  zeker  ook  waar.  Ilrt  zwevende  van 
Hegel  ril  de  woorden-machinerie  van  K.wi  zijn  niet  berekend 
om  helder  philosophies  schrijven  <>|i  <!<•  duur  te  bevorderen. 
Daarom  heefl  James  gezegd:  «In  Germany  the  forms  are 
so  professionalized  thal  anybody  who  has  gained  a  teaching 
chair  and  written  a  book,  however  distorted  and  eccentric, 
li;is  tlic  legal  i'ight  to  (igure  forever  in  the  history  of  the 
subject  likc  ;i  fly  in  amber....  Such  are  the  rules  of  the 
professorial  game  • —  they  think  and  write  fröm  each  other  and 
for  each  other  and  at  each  other  exclusively.  With  this 
exclusion  of  the  open  air  all  tiue  perspective  gets  lost,  extremes 
and  oddities  count  as  much  as  sanities,  and  command  the 
sanii'  attention;  and  if  by  chance  any  one  writes  popularly 
and  about  results  only,  with  his  mind  directly  focussed  on 
the  subject,  it  is  reckoned  oberflachliches  zeug  and  ganzun- 
wissenschaftlich.  .  .  .  Great  as  technique  is,  results  are 
greater».  *)   Pragmatisten   menen    dus,   dat,  wat  de  stijl  be- 


aehteraf  aan  de  vorming  van  zijn  beschouwingen  gaf  en  de  methode,  die 
hij  volgde,  blijkt  uit  de  „blackening  endless  pages  of  paper  privately 
in  the  hope  of  making  ends  meet",  waarvan  hij  eens  terloops  spreekt. 
(Plur.   Univ.,  p.  214). 

l)  1.  c.  pp.  16,  17.  Vgl.  Bawden,  1.  e.  p.  12:  „Philosophy  is  difficult 
only  when  it  is  not  philosophic  enough  to  be  easy  ....  Philosophic 
thinking  does  not  differ  from  other  thinking  so  much  in  being  more 
difficult  as  in  being  more  systematic."  Vgl.  Schiller,  Hvmanism,  p. 
XXII:  „As  for  barbarism  of  style,  that  too  is  ever  rampant,  even  though 
it  no  longer  reaches  the  colossal  heights  attained  by  Kant  and  Hegel. 
If  Humanism  can  restore  against  such  forces  the  lucid  writing  of  the 
older  English  style,  it  will  make  Philosophy  once  more  a  subject  gentle- 
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treft,  hel   beter  La  om   hel  model  te  volgen  van  «I»-  oudi 
Engelse  wijsgeren,  dan  zich  t<-  bedienen  van  'n  overdreven 
aaneenschakeling    van   techniese    barbarismen.    !>»■    techniek 
is  wel  nodig  en  M'ins  onontbeerlik,  doch  het  mag  oooit ont- 
aarden in    n  hinderpaal   voor  de  wetenschap. 

Pragmatisten  zelven  hebben  dan  "<>k  in  de  meeste  gevallen 
heldere  ''ii  soms  zelfs  brilliante  gesel n  iflen  geleverd.  Trouwen 
de  schitterende  bekoorlikheid  van  James  en  de  glasheldere 
stijl  van  Schiller  hebben  er  !"••  bijgedragen  om  de  nieuwe 
beweging  zo  spoedig  bekend  t«'  maken.  Het  pi*agmatisme 
heeft  getoond,  dat  «l«'  wijsbegeerte  populair  kun  en  moei 
zijn  in  deze  zin,  dat  /ij  belangstelling  moet  opwekken  bij 
en  invloed  oefenen  op  n  wijder  kring  dan  het  kleine  getal 
philosophen  van  beroep.  Natuurlik  zijn  sommige  onderwerpen 
(vooral  polemiese)  dikwels  nie1  Euidei*s  dan  technies  te  be- 
handelen, ')  rn  pragmatisten  hebben  nok  gevoeld,  dat  «Ir 
techniek  dikwels  nodig  is,  vooral  wanneer  uk-h  te  doen 
heeft  met  tegenstandei's,  die  alleen  waarderen  wat  in  'n 
techniese  taal  geschreven  is.  Doch  onze  aesthetiese  behoeften 


men  cao  read  with  pleasnre.  An-1  it  oan  at  least  contend  thal  most  <<( 
the  teohnicalitieB  whioh  diahgure  pbiloaophic  writinga  are  totally  on* 
aeeded,  and  tliat  the  atringing  together  of  abatractiona  is both barbarona 
and  dangerona."  Men  vergelijke  hel  citaat  in  de  tekst  met  de  erkenning 
van  de  Duitse  Prof,  E.  A.dickxs:  „We  ahonld  not  a.sk  onreelvea in  eaeh 

and   every    problem,   ..What    was    Kwi">   view   of  t li i.s V"    But   in  (rennan 

philosophiea]  vrorka  it  lias  grown  to  bc  i  babit,  or  rather  a  bad  Lu 
even    in    the    expoaition    of  one'a   own  opinione,  t«.  begin  with   Kwi, 

and     tO    end    witli     Kam The     tan  1 1    is   niainly   in   the   faet   tliat 

philoeophy  in  Germany  i>-  for  the  mi>st  part  in  the  hands  ut'  academie 
teaohera".    Pkilotopkicul    Review,  Jnly,   L901,  j-j-.  Vgi.  Sru&T, 

Tdola  T/nut, -i,  p.  161. 

i     De    oatnorphiloaophie,    de    Logica     vooral  in  aymbolieae  v<-rai),  en 
dergelijke    delen    van   de  wijsgerige  arbeid   hebben  natuurlik  in  gr- 
mate   'n    teohnieee  terminologie  van  node.  Doch  -»»k  hier  moet  men  de 
techniek  niet  overdrijven. 


mogen    in    wij  irbeid    "<>k    niet  over  '1  hoofd  gezien 

worden,  duur  de   philosophie   produkl    van   de  gehele  men 

is.    Daar mag  de   wijsgeer  ook  niet  al  te  zeer  speciali  I 

zijn.  Zijn  belangstelling  moei  zich  zo  ver  mogelik uitstrekken, 
anders  zal  fiel  hem  ontbreken  aan  de  nodige  rijkdom  van 
stof,  die  wijsgerig  beschouwd  zal  worden,  en  zal  hij  vanzelf 
door  zijn  eenzijdigheid  scheve  voorstellingen  van  de  dingen 
geven  en  ontrouw  worden  aan  '1  leven.  De  wijsgeer  kan 
evenmin  denken  als  adem  scheppen  ifi  vacuo.  Het  hangl 
dus  saam  mei  geheel  zijn  denkwijze,  wanneer  Schiller 
zich  zoo  heftig  uitlaai  tegen  de  /.(tuilen  van  de  philosophen 
van  beroep.  ')  Zijn  voorstellingen  zijn  wel  soms  wat  over- 
dreven, en  /eker  niet  op  alle  wijsgeren  in  dezelfde  mate 
toepasselik.  L')  Doch  zijn  scherpte  in  dit  opzicht  is  groten- 
deels aan  zijn  Oxfordse  omgeving  toe  te  schrijven. 

De  praktiese  neiging  en  konkrete  levensbeschouwing  van 
't  pragmatisme  is  echter  grotendeels  'n  produkt  van  zekere 
stromingen  der  moderne  beschaving.  Wij  zullen  dus  in  't 
volgend  hoofdstuk  enige  van  de  sociale  invloeden  aanstippen, 

*)  B.v.  o.a.  Ilumamsm,  p.  XXIII:  „Unfortunately  the  seholastic  temper 
is  one  which  their  mode  of  life  induces  in  professors  as  easily  as  indi- 
gestion,  and  frequently  it  renders  them  the  worst  enemies  of  their 
suhjeots".  Vgl.  James,  Human  Immortality,  p.  7:  „It  is  a  matter  un- 
fortunately too  often  seen  in  history  to  call  for  much  remark,  that 
when  a  living  want  of  mankind  has  got  itself  officially  protected  and 
organized  in  an  institntion,  one  of  the  things  which  the  institution 
most  snrely  tends  to  do  is  to  stand  in  the  way  of  the  natnral  gratifi- 
cation  of  the  want  itself".  Vgl.  Schtller,  Humanism,  p.  271 ;  en  Studies 
in  1 1 um an u ''s/w,  pp.  14,  15:  „Academie  life  naturally  tends  to  produce  a 
certain  intellectualistic  bias.  .  .  .  Thorough  Humanists,  therefore,  will 
always  be  somewhat  rare  in  academie  circles".  Vgl.  1.  c.  p.  23. 

2)  B.  v.  Ham.,  p.  2G7.  „[The  philosopher]  is  in  the  world,  but  not  of 
it,  residiug  mainly  in  a  „Cloud-cuckoodom"  of  his  own  invention,  which 
seems  to  have  no  relation  to  the  actual  facts  of  life,  and  makes  no 
ditference  to  anything  or  anybody  but  the  philosopher  himself'. 
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die  meegewerkt  hebben  t"t  ontstaan  van  de  nieuwe  wijs- 
begeerte. Juisl  omdat  het  pragmatisme,  meer  dan  énig  andere 
wijsbegeerte,  zijn  vensters  wijd  opengezet  heeft  voor  de 
lucht  des  [evens,  ')  is  het  ""k  \«''-t  meer  direkt en  in ( 
mate  onder  <l«-  invloed  gekomen  van  het  gewoel  der  heden- 
imenleving. 

.  _'|.     ScHILLKB       A'"/..    9/    SphilUS,    \>.    VII    :    „I    t..ok    philoeophj    t<. 

bc  ;i  iiiiuimit  of  liiV....   I   had  n<i*  y<-t  disoovered  tbatformoetof  thoee 
oalled    philooophen    it    hai    been  either  .1  profeaeion 
tliat   ii' >t h ï Mir  jais   apen   tln-ir   liiiliit.s   more   than   the  aotion  tbal 
•omething   to   be  oarried  into  praetieal  Life  and  related  to  it*  ooadnet". 


H00FDST1  K  lil. 
Sociale  Invloeden. 

In  meer  dan  één  opzichl  leven  wij  in  'n  kritieke  tijd.  <>|> 
Internationaal  gebied  zijn  er  tekenen  van  onrust  te  bespeuren, 
terwijl  op  sociaal  gebied  er  ongekende  woelingen  Minier  de 
volksmassas  broeien.  Mei  deze  beide  verschijnselen  staal  bet 
pragmatisme  enigszins  in  verband.  Vooral  geldt  dit  van  het 
laatstgenoemde.  Toch  kunnen  wij  even  in  't  voorbijgaan  ook 
op   *t   eerste    wijzen. 

Er  zijn  weinig  philosophieën,  op  wier  wording  nationale 
faktoren  zulk  'n  grote  invloed  geoefend  hebben  als  dit  met 
't  pragmatisme  't  geval  is  geweest.  Van  de  éne  zijde  beschouwd 
schijnt  het  soms  bijna  alsof  de  Anglo-Saksiese  antipathie  tegen 
Duitsland  en  de  Duitsers  nu  ook  binnen  't  heiligdom  der 
wijsbegeerte  geslopen  is.  Evenals  Duitsers  zich  meer  dan  eens 
in  't  verleden  zeer  ongunstig  hebben  uitgelaten  (en  nu  nog 
soms  doen)  over  de  intellektuele  produkten  van  de  Anglo- 
Saksiese  philosophiese  wereld,  zijn  Engels  sprekende  prag- 
matisten  soms  niet  minder  scherp  in  hun  oordeelvellingen 
over  de  Duitse  wijsbegeerte.  Juist  omdat  de  Anglo-Hegelianen 
dikwerf  zo  dweepten  met  de  Duitse  philosophie  en  minachtend 
spraken  over  het  Britse  empirisme,  *)  had  't  pragmatisme 
aanleiding  om  hiertegen  op  te  komen.  Voor  Kant  en  Hegel 
hebben  James  en  Schiller  geen  grote  eerbied.  James,  in 
zijn  toespraak  te  California,  beroemt  er  zich  op,  dat  de  nieuwe 


1)  Vgl.  Bradley  (Appearance  and  Reality,  p.  XIII),  die  hiervan  spreekt 
als  'n  „dense  body  of  stupid  tradition   and  anceetral  prejudice". 


beweging    moer    in    harmonie  ia  met  de  konkrefc  van 

de  traditionele  Britse  philosophie,  hoewel  lnj  natuurlik  <»<»l\ 
meer  dan  eens  zyn  verschilpunten  met  'l«-  inhoud  van  <li«" 
wijsbegeerte  op  de  voorgrond  gesteld  heeft.  Vóór  menig  wijs- 
geer was  het  bijna  gelijk  tuin  heiligschennis  toen  James  zei: 
iKant's  mind  is  the  rarest  and  mosl  intricate  ofall  possible 
bric-a-biac  museums  ....  and  yet  he  is  realrj  .  ...  at 
bottom  a  mere  curio,  a  «specimen»  .  .  .  .  I  believe  that  Kant 
bequeathes  to  as  n«»t  one  single  conception  which  is  l»<»tli 
indispensable  t<>  philosophy  and  wlücli  philosoph)  eitherdid 
nol  possess  before  him,  <>r  was  not  destined  inevitablj  to 
acquire  after  him  ....  The  true  philosophie  progresa  Lies, 
in  short,  it  seems  to  me,  not  so  much  through  Kani 
round  him  to  the  point  where  we  now  stand.  Philosophy 
can  perfectly  well  outflank  him,  and  build  herself  nj>  into 
adequate  fulness  bj  prolonging  more  directl)  the  older 
English  Lines.)  ')  Ook  Schilleb  heeft  niet  veel  goeds  van 
Kant  en  IIkgkj.  te  zeggen,  ofschoon  lii.i  ze  niet  zo  kras 
behandelt  als  James.  >  Dewey  en  zijn  school  hebben  meer 
aanknopingspunten  met  Hegel,  doch  ook  hij  heeft  zh-Ii 
[aten    horen    tegen    't    dwepen    mei    alles    wat    Duits  i 


'i  l'liii.  ('mici-pi.,  and  /'rac/.,  fitefeftt,  p.  24.  Oyer  Hn.i.i  vgl.  ><.*. 
Jambs,  8ome  Probleau  of  l'fiil.,  pp.,  81,  92;  Plmr.  I  mr.,  pp.  86 
WiU  to  Believet  pp.  268—298.  <>|>  eerstgenoemde  plaats  zegi  Jambs: 
,.  II  i.iii.i  trrote  m  abominably  that  I  oannol  onderstand  him",  dook  hij 
achl  Int  mogelik,  dat  Hmm.i.  misschien  minder  tntellektualist  was, 
dan  men  soms  denkt. 

-]  V~gl.  o.  a.  ixiowu  of  /'"</.,  p.  76:  „Kantian  epistemology  iras  in 
reality  Dothing  bnt  a  misbegotteu  Droes  by  facnlty  psychology  out  "t 
Humian  atomism". 

3)  Vgl.  o.  a.  Jotunal  of  1'liH.  ftfe;,  VU,  1910,  p.506:  „Wew  it  aot 
for  the  Bsxeaaoned  admiration  ot  men  and  thingi  Grerman,  therc  wtrald 
br  Ho  iju.-st ion,  I  tliink,  thut  |.Iam'k>|   * .is  the  gi  lychologist   of 

nis  time  in  any  country     -  perhapl  of  auy  time" 


James    tncenl    dai k,    dat,    evenal      vroeger    door  Mimi. 

op  'l<'  Duitse  wijsbegeerte  invloed  uitging  «mi  hij  name 
op  Kant,  zo  is  nu  ook  weder  de  tyd  aangebroken  dat 
A.nglo-Saksiese  philosophie  'n  stimulus  aan  de  Duitsers  geven 
kan  door  middel  van  het  pragmatisme.  Mijns  inziens,  ligl  er 
veel  waarheid  in  deze  beweringen.  Docb  pragmatisten  hebben 
soms  w.-ii  overdreven.  Wanneer  Stürt  b.v.  beweert,  dat  veel 
van  de  eenzijdigheid  van  de  Duitse  wetenschap  te  wijten  is 
aan  'n  universiteitstelsel,  waarbij  privatdocenten  dikwels 
verplicht  zijn  allerlei  excentrieke  meningen  voor  te  dragen 
trii  cin<lr  de  aandachl  te  trekken  om  alzo  in  aanmerking 
te  komen  voor  'n  professoraat,  is  dit  niet  onjuist.  Doch  het 
is  dwaas  om  dan  in  tegenstelling  hiermee  het  eksamen- 
systeem  van  de  Britse  universiteiten  te  prijzen. ')  Wij  hebben 
in  Zuid-Afrika  ;il  genoegzaam  de  noodlottige  gevolgen  van 
dat  systeem  ondervonden,  als  ook  hoe  dodend  het  dikwels 
werkt  op  alle  originaliteit,  door  het  impompen  van  feiten 
in  plaats  van  zelfstandig  denken  op  de  voorgrond  te  stellen. 
In  Amerika  heeft  men  dan  ook  veel  overgenomen  van  het 
Duitse  systeem.  Ook  de  nieuwere  Britse  universiteiten  be- 
ginnen meer  nadruk  te  leggen  op  «research  work».  Schiller 
heeft  meer  dan  eens  de  draak  gestoken  met  de  verouderde 
wijze,  waarop  de  philosophie  in  Oxford  gedoceerd  wordt. 
Het  doel  ervan,  zegt  hij  op  karakteristieke  wijze,  is  om  de 
student  onder  de  indruk  te  brengen,  dat  de  wijsbegeerte 
sedert  Aristoteles  geen  vooruitgang  gemaakt  heeft  Het 
enige    nut   ervan,    meent   hij,    is    om    de    man   met  gezond 


l)  hlola  Theatri,  pp.  160 — 163.  Hij  zegt  hier  ook :  „It  is  common- 
place  in  the  learned  circles  of  this  country  that  Grerman  scholars, 
though  wonderfully  diligent  and  inventive,  are  not  „sound".  The  cause 
of  this  „unsoundness"  is  not  traceable  to  anything  in  the  national 
character;  it  must  be  due  to  certain  points  in  which  their  university 
system  differs  from  ours".  Het  schijnt  dat  'n  ideaal  stelsel  eigenaardigheden 
van  beide  landen  zou  moeten  verbinden. 


verstand  bf  'n  afkeer  te  doen  krijgen  van  blote  theorie,  b\ 
hem  te  doen  inzien,  dal  hel  pragmatisme  nodig  la  om 
de   gebreken    van   /.nik    'n  intellektualistiese  wij  te  te 

verbeteren.    Naast  't  Chini  eem,    meenl  hij,  in  dal  van 

Oxford  in  sommige  opzichten  hel  meesl  verouderde  ter 
wereld.  ') 

Men  in- •« -t  echter  i_r « •  < •  1 1  ogenblik  denken,  dal  Jame£, 
Schiller  e.  a,  absolutisme  en  intellektualisme  aanvallen, 
omdal  de  voornaamste  hedendaagse  vormen  ervan  cmade 
in  Oermany»  zijn,  want  hier,  evenals  elders,  oordelen  zij  de 
boom  naar  zijn  vruchten,  en  waar  Duitsers  en  Oostenrijkers 
als  Ostwald,  Jerusalem,  Mach  <•.  a.  ten  dele  met  hen  samen- 
stemmen  over  de  methode  der  philosophie,  worden  zij  hoog 
cht.  Zelfs  James,  die  'n  afschuw  heeft  van  «I»'  gewone 
Duitse  methoden,  kon  van  de  Duitsers  zeggen:  iThal  the} 
>ti!l  manifest  fresh  ness  and  originalit)  in so eminent a deg 
proves  the  indestructible  richness  of  the  german  cerebral 
endowment».  -j   . 

Wij  moeten  «lus  meer  nadruk  leggen  <»|>  de  positief  nationale 
faktor  in  de  opkomsl  van  't  pragmatisme  u.l.  de  invloed  van 
de  praktiese  geest,  <lir  heerst  in  de  Anglo-Saksiese  wereld. 
Pragmatisten  staan  onder  de  invloed  van  de  geesl  huns 
volks,  ''ii  hebben  die  geesl  ook  uu  in  de  philosophie  over- 
gebracht. Menigmaal  heeft  men  er  dan  ook  al  op  gewezen,  dat 
het  zeer  verklaarbaar  was,  dat  ln-t  pragmatisme  juist  onder 
de  Amerikanen  het  eerst  met  kracht  opkwam. 3)  James  heeft 
.lil  ook  gevoeld  en  in  zijn  bovengenoemde  rede  spreekt  hij 
zijn  gehoor  toe  als  tpractical  Americans».  *)  Hel  feit  echter, 


1  Zit-  o.  a.  zijn  voorwoord   p.  VIN    op  Pragmatüam  van  I>.  L.  M 

2  Plur.   I '"«/,■..  p.  30. 

/.  Ifa  Etorci  Bogl   vwa  Jajus:  „He  onderttood,  he  ihared,  an<l  In- 
alao  transeended  the  American  spirit.  And  j  u-t  thai  is  what  markt  him 
»nr  aationaJ  philotopher"  {WïUiam  Ja  ..  p,  36  . 

'i  1.  o.  p.  lü. 
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dal  Fransen,  Italianen,  Britten  en  zelfs  Duitsers  de  nieuwe 
methode  aangenomen  hebben,  toont  ons  duidelik,  dal  zij 
niet  bestemd  is  om  'n  ftrusti  te  worden,  gelijk  hel  geval 
zo  dikwels  mei  andere  Amerikaanse  ondernemingen  gew< 
is.  liet  pragmatisme  maakl  eerder  aanspraak  op  de  steun 
en  sympathie  van  de  meer  praktiesgezinden  onder  alle 
volken.  Ih't  ontstond  onder  zulk  'n  volk,  dat  zich  door 
historiese  omstandigheden  en  aanleg  beide  hel  meest  onder- 
scheidde   door    'n    sterk    ontwikkelde    praktiese   /in.     Evenals 

de    \ rikaanse    natie    individuen    uit    alle    volken    in  zich 

opgenomen  en  met  haar  geest  doordrongen  heeft, zo behoefi 
hei  pragmatisme  op  zijn  beurt  niet  liet  monopolie  van  •'•én 
volk  of  één  ras  te  blijven,  maar  kan  aanknopingspunten  vinden 

onder  alle  natiën.  De  katholiciteit,  die  liet  Amerikaanse  volk 
in  zich  sluit,  is  kenmerkend  ook  voor  hetgeen  de  nieuwe 
philosophie  beoogt.  In  haar  spreekt  zich  het  nationale  karakter 
uit,  maar  om  ziel»  aldus  openbarend  internationaal  te  worden. 
Als  wijsbegeerte  berust  zij  natuurlik  niet  bloot  op  de  grond- 
slagen van  nationaal  sentiment,  maar  op  wetenschappelike 
gegevens  en  grondige  kritiese  arbeid.  ') 

De  praktiese  geest  wordt  trouwens  ook  al  minder  het  uit- 
sluitend prerogatief'  van  het  Anglo-Saksiese  ras.  Ten  dele 
is  dit  misschien  toe  te  schrijven  aan  de  invloed  van  dat 
ras  op  de  wereld.  In  veel  groter  mate  echter  is  het  'n 
produkt  van  onze  hedendaagse  kuituur.  De  toenemende 
concurrentie  op  handels  en  industrieel  gebied  tussen  volken 
en    individuen    maakt    het    noodzakelik    voor    allen  om  zicli 


1)  Terecht  zegt  D.  L.  Murray  (1.  c.  p.  4):  „It  is  therefore  a  grave 
mistake  to  regard  it  [pragniatism]  as  a  parochial  eccentricity,  as  a 
specific  Americanism.  Nor  is  it  the  product  of  the  misplaced  ingenuity 
of  individual  paradox-niongers.  It  has  come  into  being  by  the  convergence 
of  distinct  lines  of  thought  pursued  in  different  countries  by  different 
thinkere". 
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krachtig  in  te  spannen,  'i  Hel  toenemende  bevolk ingscijfei 
in  de  meeste  landen  van  Europa  maakt  ook  biei  'n  meei 
intensieve  en  efïektieve  ontwikkeling  van  hun  bestaans- 
middelen noodzakelik,  en  leidl  tot  'n  uitgebreider  handel 
.Iiiii    y  roeger.    tThe    sti  enuous    lifi  al  in  opa  ha 

algemeen  geworden.  Vooral  in  Duitsland  heefl  het  praktii 
elemenl    na    1870  zich  zeer  sterk  ontwikkeld,    zodal  hel  nu 
reeds   <l<-    mededinger    van    Brittanje    begint    t«-   worden  op 
meer  dan   één   gebied.    Dit    wettigt  de  verwachting  dal  het 
pragmatisme    ook    in     Duitsland    'n    toekomst    zal    hebben, 
waarin  hel  '!«■  invloed  van  de  systematiserende  Duit 
zal   ondergaan,   üp   't   ogenblik   echter   heefl  de  nieuwe  be- 
weging, ondanks  enkele  bekwame  voorstanders,  juisthierbe- 
trekkelik  weinig  uitwerking  op  de  philosophie  alsnog  gehad. 
Doch  ook  andere  faktoren  dan  de  praktiese  en  ekonomiese 
$1    onzer   eeuw    vinden    vertolking    in    hel   pragmatisme. 
Ook  de  demokratiese  drang  onzer  dagen  heeft,  meer  dan  op 
enig  andere  philosophie,  haar  stempel  gedrukt  op  het  pi 
matisme.    De  geest    van   het  pragmatisme  is  de  geest  onzer 
demokratie.    X"   spreekt    Bawden    van    de   nieuwe  methode 
als   ca   sign   that   the  democratie  ideal  is  destined  to  trans- 
form  our  thinking  as  well  as  our  conduct» ;  en  de  intellektualist 
B.  Russell  overdrijfl  niet  wanneer  hij  zegt:  tThe  influence 
of  democracj    in  promoting  pragmatism  is  visible  in  almosl 


1  Jamxs  heeft  ook  zijn  Btem  Laten  horen  tegen  de  gejaagdheid  en 
gespannenheid  van  de  Amerikaanse  samenleving,  door  „the  gospel  ••! 
relazation"  te  prediken  [Tolkt  os  Psyck.,  efc.,  pp.  \w  228  .  Bij 
hier  o. a. :  ,.<m  oourse,  the  sovereign  cnre  for  worry  ia  religions  faith." 
Bien  riet  dus,  dal  bij  geenszins  de  blote  verheerliker  van  hel  „oom- 
mercialiame"  i-^. 

-i  Toch  oefenen  mannen  als  Mach,  Ostwald,  Jbrusalbm,  Vaihini 
e.  a.    invloed   uit,  en  zijn  sommige  van    l  dus'  werken  reeds  vertaald, 
en    onlangs    "<>k    'n    bloemlezing   uil    H  sn  fMmdin  m  Ssmuh 

van    S.  mi  il  i:. 


evei'j  [jag(!  of  William  James's  writing».  L)  Terwjjl  Schinz 
'm  boekdeel  geschreven  heefl  tegen  de  philosophie  der  demo- 
kratie,  waarvoor  hij  'i  pragmatisme  houdt.  '-) 

Hel  /;il  «lus  de  moeite  lonen  lichl  te  laten  vallen  op  de 
demokratiese  karaktertrekken  van  hel  pragmatisme,  zonder 
int  hel  oog  te  verliezen,  zoals  sommigen  doen,  dal  hel  pi 
matisme  niel  namens  zegl  <>|>  alles,  wal  in  naam  der  demokratie 
gepredikt  of  gedaan  wordt.  Hel  pragmatisme  wil  welbewusl 
ilc  wijsbegeerte  der  demokratie  zijn.  Hierdoor  onderscheidt 
hel  zich  vari  alle  andere  .wijsbegeerten,  dat  zij  er  bewust  naar 
streelt  om  de  tijdgeest  te  vertolken  en  te  verbeteren.  Dewijs- 
begeerte,  meent  de  pragmatist,  Miuei  ook  rekening  houden 
met  de  algemene  toestand  van  't  sociale  leven,  waarin  zij 
opkomt,  zal  zij  dat  leven  ten  goede  beinvloeden.  Daarom 
zegt  Dewey:  «Classic  philosophies  have  to be revised  because 
thev  tnust  be  squared  up  with  the  many  social  and  intel- 
lectual  tendencies  that  have  revealed  themselves  sincethose 
philosophies  raatured.  .  .  .  The  age  of  Darwin,  Helmholtz, 
Pasteur,  [bsen,  Maeterlinck,  Robin,  and  Henry  James 
must   fee!   some  uneasiness  umüI  it  lias  liquidated  its  jiliilo- 


1)  B.wvdkn  1.  c.  p.  5;  B.  Russell,  PMlosopkical  Essays. 

-)  Anti-l 'ragmatism,  au  Examination  into  the  Respeètive  Righta  of  In- 
tellectual  Aristocracy  and  Social  Democracy,  London,  1910.  De  Engelse 
uitgave  (van  zijn  eigen  hand)  bevat  meer  dan  de  oorspronkelike  Franse. 
James  heeft  van  dit  boek  gesproken  als  „an  amusing  sociological  ro- 
mance" (Mean.j  of  Trutk,  p.  XIX).  Terwijl  A.  W.  Moore  ervan  zegt: 
„  Historically  it  is  interesting  as  a  specimen  of  a  belated  effort  at  con- 
sistent intellectuulism"  [Journal  of  Pi/il.,  Vol.  VII,  p.  717).  Schinz  wil 
dan  ook  de  beschouwing  verdedigen,  dat  de  wijsbegeerte  en  't  leven 
streng  van  elkaar  gescheiden  moeten  worden  (zie  vooral  1.  c.  pp.  110 — 
237).  Mooiti;  (op.  c.  Vol.  VI,  1909,  p.  291)  meent  ook,  dat  dit  boek 
de  bewering  van  de  pragmatist  staaft,  dat  het  intellektualisme  nood- 
wendig ondemokraties  en  hierarchies  is. 
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bic  inheritance  in  currenl  intellectual  coin».  l)  !>••  wij-- 
eerte  moei  dus  nieï  slechts  i^-lijk  wij  in  het  vori 
hoofdstuk  zagen)  met  het  leven  in  't  algemeen  in  nauwe 
aanraking  blijven,  maar  vooral  met  '!»•  toestanden  van  de 
tijil.  waarin  /ij  opkomt.  Want  haai  taak  ligt  juist  in  deze  tyd. 
'n  Ware  demokratiese  samenleving  onderscheidt  zich 
daardoor,  dat  hij.  'li»-  <>j»  de  voorgrond  zal  treden,  ""k 
waarlik  iets  gepresteerd  moet  hebben.  De  mens  wordt  geschat 
naar  zyn  waarde,  niet  naar  zijn  afkomst  Het  verzet  van 
de  pragmatisi  tegen  het  dwepen  met  de  philosophiese  aristo- 
kratie  van  't  verleden,  waarop  wij  in  't  voorbijgaan  reeds 
gewezen  hebben,  is  grotendeels  aan  deze  geest  toe  te  schreven. 
De  wortel  wórdt  naar  de  vrucht  geoordeeld,  niet  <!«■  vrucht 
naar  de  wortel.  Indien  Plato  l>.\.  ons  geen  hul j*  in  onze 
tegenwoordige  moeilikheden  geven  kan,  dan  moet  hij  op 
de  achtergrond  treden,  totdat  wij  hem  van  node  hebben; 
wrikt-  waarde  liij  ook  ;il  in  't  verleden  mocht  gehad  hebben, 
het  i-  ons  t«-  doen  om  iemand  te  vinden  die  ons  nu  heipen 
kan.  -',    lift    pragmatisme   zelf  wil   ook    met  deze  maat-taf 


'     ïnfluenee  of  Darwim  etc.,  p.   V.   Dbwbi    beeft  vooral  nadruk  _ 
op    de    verhouding    tussen    de   wijsbcL'oirtr  en  hel  sociale  milieu  —  'n 
verband,    dat    in    alle   eeuwen    bestond,  juist  omdat  de  philosophie  ten 
slotte  'n  funktii'  van  de  samenleving  i-. 

N";it uurlik    kunnen    wij    nuk    uit    de  tekortkomingen  van  vi 
wijsgen  il    leren.    Dbwbi    beeft  dan  ook  meer  dan  eens  de  geschiedenis 
bietst  met  het  ""Lr  op  'I»-  plaats,  die  de  wijsi  >■    innam.  Zu 

l'.V.    Ill/liirin;     ,,t'   llanr'iii,    r/c.,    |ij>.    46    -76  !   ••ncal  T/ioug/<t, 

l'/n  .  Bept    1900,  pp.  465     189.   Vgl.  ook  A.  W.  Moore,  Prag. 

meid*,,!     and  pp.     :>."> — |.">.    Sclll  l.l.u:.    van    \vi< |     1..    MI.IN 

spreekt  als  „philosopniegeschicbtlieb  vortrefflich  orientierl  3.  11  . 

heeft    ook    vele    geschiedkundige    opmerkingen    in    zijn    werken.    Zijn 
//     i$m  and  Hunumitm     Pr        I  I  dnidelik  h<-t 

onderscheid  tussen   Bume  en  het  pragmatisme  aan.  Daarom  kan  Dbwbi 
jen:    „To    accnse  .  .  .    [pragmatista     ol    ignorant    coutempt  for  the 
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meten  worden,  en  hol   1 1 <  *<  - 1 1  alleen  daarom  zelfvertrouwen, 

omdat    hel    enl    in    itaal  te  zyn  onze  hedendaagse  vi 

stukken  mei  meer  hoop  op  goede  uitslag  te  kunnen  t < ■  i  hand 
nemen  dan  andere  philosophieën.  Evenals  de  echte  demokraat, 
erkenl   de  pragmatisl  alleen  'n  aristokratie  van  waarde.    Er 
is    geen    wijsgerig   stelsel,    dal    aanspraak    maken    mag    op 
absoluul  gezag.  De  waarheid  Is  geen  keizer,  maar  'n  president. 
liet    veto  van  hel  wijsgerige  cHouse  of  Lords»  verwerpl  de 
pragmatisl  als  'n  belediging  voor  de  vrijheid  van  de  denker. 
Wij   zien   «lus,  dal   de   autoriteitszetel    verschoven   wordl  in 
«Ie    philosophie,    zowel   als   in   de  politiek,   van  'n  oligarchie 
naar  1  i«*t   volk.    Daarom  hebben  pragmatisten  hun  beweging 
soms   vergeleken    met  de  kerkhervorming,  en  erop  gewezen, 
dat,  evenals  deze  voor  'n  Roomse  anarchisties  schijnt  te  zijn, 
de  intellektualist  mei  zijn  voorliefde  voor  gesloten  systemen 
ook   in   het  pragmatisme   niets  dan  verwarring  zien  kan.  ') 
Hier  komt  dus  de  «individualistiese»  neiging  van  de  heden- 
daagse   beschaving  op  de  voorgrond.    De  individu,  hoe  /wak 
of  gering  hij    ook   zij,    moet   'n  kans  hebben  om  mede  deel 
te  riemen  aan  het  maken  van  waarheden.  2)   Het  stemrecht 
moet  algemeen   worden.  Want  als  'n  verantwoordelik,  redelik 
wezen    kan    de    individu    zijn   zedelik  «ik»  alleen  dan  reali- 
seren, wanneer  zijn   verantwoordelikheid  hem  op  't  hart  ge- 
bonden  wordt.    De   mens   moet   in   de  wijsbegeerte,   evenals 
elders,    helpen    om    zijn   eigen  idealen  te  vormen.  Zo  alleen 
verwezenlikt  hij    zijn    eigen    waarde.    De  mens  wil  nu  stem 
hebben   niet   slechts  in  't  sociale,    maar   ook    in  't  kosmiese 


classic  past  of  philosophy  is  to  overlook  tlie  inspiration  the  inc-venient 
of  traiislatiou  draws  froin  the  fact  that  the  history  of  philosophy  has 
become  only  too  well  uiulerstood"   (Influence  of  üarwi/t,  etc,  p.  VI). 

1)  James,  Pragmatism,  pp.  122,   128. 

2)  A.  W.  Moobe,  1.  c  p.  22. 
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leven.  l)  l>«'  demokraal  wil  zyn  rtera  in  alles  laten  geiden, 
en  weigert  wetten  van  buiten  af  zich  te  laten  opleggen. 

o. pk   mei   de  bekwaamheden   van   de  individu  moet  meer 
rekening  gehouden  worden  in  de  wijsbegeerte.  !»<•  ^r < ■  \ < » •  - 1 •  •  1 1 -^ 

Van    iedf  r   inrii>  lirlilirn,   in    li< ir  L'fiiiiL'''   inatr  <l:m  nok,  altijd 

enige  waarde  voor  de  wijsbegeerte,  ils  in  de  moderne 

beschaving  ook  de  geringste  kun  meespreken.  Kik  mi 
reflekteerl  het  licht  van  zijn  milieu  en  straalt  In-t  <>|»  'n 
enaardige  wijze  <»|>  zijn  omgeving  uit.  !>«■  wijsbegeerte 
moei  op  de  verschillen  zowel  als  op  <l«'  overeenkomsten 
tussen  personen  letten,  wil  zij  haar  wereldbeschouwing  zo 
volledig  mogelik  maken,  en  zich  niet  tevreden  stellen  mei 
abstrakties.  Daarom  legt  James  zo  dikwerf  nadruli  •  >  |  •  de 
bizondere  waarde  van  elk  individu,  -i  en  steil  hij  zo  zeei 
op  de  voorgrond,  dat  het  edelste  en  hoogste  dikwela  meer 
te  vinden  zijn  in  het  alledaagse  «-n  prosaiese  dan  in  wat 
gewoonlik  doorgaal  voor  voornaam.  Heldendaden  zijn  niel 
alleen  te  vinden  op  'i  Blagveld  maar  'M.k  in  <lr  achter- 
buurten van  elke  stad<  Juisl  onder  de  arm. ai  en   ellendig 

zijn   in I   en   kracht   voortdurend  vereist  iDivinity  li»'>  all 

aboul  us,  and  culture  is  too  hide-bound  t.>  even  suspect  the 
tact".  ■'■)  Toch  lierit  James  geen  nihilistiese  of  ultra-demo- 
kratiese  neigingen,  want  hij  gaat  onmiddellik  voort  metaan 
te  tonen,  «lat  mannen  als  Tolstoi  te  ver  gaan  dikwels  in 
hun    aanvallen   op  onze  sociale  vooroordelen,  Jl«'t  edele  kan 


'■  i  1.  e.  p.  7l'.  „Th.-  Very  eatenoe  of  modern  hnmanity  is   the   deeire 
and  determination   t.»   have  a   roioe  and  ;i  vote  in  the  <">iiii<   oom 
I'  ia,  again,  the  spirit  of  demooraej". 

Ü.    v.    Talks  on   Ptyeko  ■>,/>/.  i(<-.,  pp,  229     264.  V"gl.    '  and 

Studie^  p.  1"l';  \Lrl.  1.  o.  p.   11":  ..In   everj  oonoreto  individnal,  I 

aniqueneea  that  defiea  ;tll  formnlation.  We  oan  fee!  tlic  tooohofil 
and  recognize  ita  taats  .  .  .  bat  we  pan  give  ao  nitimate  aooonnl  "fit. 
and  we  aave  in  the  end  aimply  to  admire  the  Creator". 

Talk*     'UI     J'ai/r/l.,     r/,\.     pp,      274      11.      Vgl.       '/  ^U'/lrr.      p,     ,"l7. 
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men  in  nlle  sferen  van  de  samenleving  vinden.  De  radikaal 
empiriese  geesl  van  de  pragmati  I  dringl  hem  om- overal  de 
feiten  te  zoeken,  waarop  lui  zijn  gevolgtrekkingen  baseert. 
Dit  respekl  voor  de  gevoelens  «-n  zelfs  vooroordelen  van  alle 
mensen  komt  duidelik  voor  de  dag  in  de  belangstelling,  die 
beide  James  en  Schiller  tonen  in  tpsychical research».  Wij 
hebben  geen  recht,  menen  /.ij.  om  het  spiritisties  geloof  aan 
'n  geestenwereld  in  kontakl  met  de  onze  zo  maar  te  ignoreren, 
Aangezien  <lit  geloof  al  de  eeuwen  door  en  nu  nog  zeer 
verbreid  is,  moet  de  zaak  wetenschappelik  onderzocht 
worden.1)   Deze   zelfde  demokratl  -t.  die  erkent,  dal 

geen  mensengroep  'l«'  waarheid  in  pacht  heeft,  of  alle  feiten 
der  ervaring  beheerst,  koml  ook  heel  duidelik  uit  in  de 
psychologie  van  de  godsdienst.  A.ugustinus  en  Axline  — 'n 
weinig  bekende  Amerikaanse  evangelist  — moeten  beide  ge- 
tuigenis  afleggen,  en  Billy  Biiay  en  Mr.  Peek  treden  saam 
met  Franciscus  van  A.ssisi  op.  -)  Ook  in  de  philosophie 
bezielde  dezelfde  geest  James,  zoodat  hij  dikwels  acht  sloeg 
op  wat  jonge  of  onbekende  en  soms  excentrieke  auteurs 
schreven  en  steeds  gereed  was  hun  werk  aan  te  bevelenen 
eruit  te  leren,  indien  1 1 ij  meende  dat  liet  verdienstelik 
was.3)  Daarom  was  hij  ook  zo  gekant  tegen  het  «classicisme» 


1)  Vgl.  James,   Will  to   Believe,   pp.  299 — 327 ;  en  Memories  and  Studies, 

pp.  173 — 206.  <  >p  eerstgenoemde  plaats  (p.  301)  zegt  hij:  „To  no  one 
type  of  mimi  is  it  given  to  discern  the  totality  of  truth.  Something 
escapes  the  best  of  us,  —  not  accidentally,  but  systematically,  and 
because  we  have  a  twist". 

2)  Vcvrieties  of  Relig.,  Keper.,  pp.  175,  319,  290,  253.  Vgl.  Eotci,  1. 
c.  p.  24;  D.  S.  Mcller.  Journal  of  PM.,  <-tc,   VII,  1910,  p.   663. 

3)  Vgl  Dewey,  -Journal  of  PML,  etc,  VII,  1910,  p.  508;  en  D.  S. 
Mtlleu,  1.  c.  p.  663:  „He  takes  humanity  in  the  individual  ...  He 
fraternize*  in  philosophy.  Oonsider  the  range  of  his  references  to  litera- 
ture,  the  extraordinary  serious  attention  he  gives  to  obscure,  and 
young  authors,  and  authors  out  of  repnte,  and  provincial  authors,  and 
uneducated  authors,  and  insane  authors". 
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in  de  wijsbegeerte  en  Ik-i  eenzijdig  dwepen  met  teen 

bekende  schrijvers  van  1 1 « - 1  verleden.  Hij  meende  dat  men 
ook  van  de  gebaande  weg  moest  afwijken,  indien  men  'n  ruime 
Mik  en  nieuwe  gezichtspunten  wou  verkrijgen,  in  plaats  van 
uitsluitend  aan  de  traditie  \a-t  te  houden.  ' i 

Juist  omdal  'l«'  demokratie  de  mens  als  redelik  wezen 
vertrouwl  en  hoog  acht  vervalt  /ij  t ■  ï « - 1  in  anarchie.  Want 
de  demokratie  heef!  alleen  waarde  door  de  nieuwe  opvatting 
van  <!»'  menselike  geest,  die  'Taan  ten  grondslag  ligt  Diens 
behoeften  en  verstand  worden  niet  geminacht  en  onderworpen 
aan  de  heerschappij  van  'n  bloot  uitwendige  autoriteit,  «li«-  van- 
zelf mettertijd  tegenstand  oproept  en  nitloi.pt  op  buitensporig- 
heden.2) Doch  de  demokratie  berust  <>\>  de  veronderstelling, 
dat  individuen  als  redelike  wezens  samen  werken  kunnen 
om  in  hun  eigen  behoeften  te  voorzien  door  middel  van 
plannen,  die  /.ij  zelven  beramen  en  toetsen.  Wanneer  de 
wijsbegeerte  de  individu  <>ok  aldus  al>  'n  redelik  wezen 
beschouwt,  Lr<-«-t't  zij  zich  evenmin  over  aan  het  anarchisme 
als  'n  echte  demokratie  /nik-  doet.  Juist  - i « * « » i -  de  verant- 
woordelikheid  voor  de  individu  te  leggen,  heeft  hij  geen 
aanleiding   om    te    rebelleren   gelijk   lii.j  doen  kon,  wanneer 


>  Daarom  kan  H.  M.  Kallen  zeggen:  „No  philoaopher ofthielattex 
day  .  .  .  i-  ao  untraditionaJ  as  R  iam  Jamib.  His  oote  ia  truly  ■ 
differenl  note  and  a  new  note,  far  more  eo  than  e^  ".  Jomm^ 

1'hii.,  .■/,-.,  Vol.   VIII.  1911,  p.  584 

V_-l.     DeWXT,    liij!ni>ncr   oj    hun  26,    27      59,    '•":    Vüoral 

de  woorden:  „Democraoy  1-  estimable  only  through  the  changed  oon- 
oeption  of  intelligence,  that  forma  modern  scienoe,  and  oi  want.  that 
forma    modern    induetry.    !  Uy  a  changed  peychology.  The 

-iilp.-titiitii.ii    t\.r    ii    priori   trut h  and  dednction,  of  Humt  doubt  and  in- 
qnlry  meaa.1  trust  in  human  nature  in  the  concrete ;  in  individnal  hoi. 
cnrioeity,  and  aympathy.  The  anbstitntion  of  moving  oomn  ixed 

•  ui  meent  a  view  of  n  the  dynamica  of  aoeia]  progi 

aa  the  pathology    of   private  greed". 'Zulk  'n  beschouwing  ligl  <><<k  ten 
•  a  in  S.  iiii.i.i.k'-  Humanisme. 
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hij  staal  tegenover  'n  bloot  uitwendige  macht.  Hel  i  juisl 
zulk  'n  echt  demokratiese  beschouwing  van  de  mens  al 
redelik  sociaal  wezen,  waarop  hel  pragmati  me  zich  baseert 
Ook  in  «Ie  wijsbegeerte  heefl  de  individu  'n  verantwoordelike 
taak  te  vervullen,  die  inspanning  k<»si  en  die  niel  voorgoed 
gedaan  is  dooi-  één  of  ander  stelsel,  dat 'n  uitwendige  dwang 
n|)  liem  Leggen  kan. 

Ook  <le  geest  van  verdraagzaamheid,  waarop  de  demokratie 
berust,  weerspiegell  zich  in  't  pragmatisme,  lüj  'n  absolute 
monarchie  of  oligarchie  is  vervolging  mogelik,  omdal  zij  op 
de  veronderstelling  berusten,  dal  één  of  enkele  personen  alle 
wijsheid  in  pacht  hebben  en  dus  de  anderen  dwingen  mogen 
om  hun  wil  te  doen.  A.an  de  andere  kanl  heeft  men  weer 
de  nihilistiese  opvatting,  die  berust  op  de  skeptiese  veronder- 
stelling, dal  het  goedvinden  van  iederéén  de  enige  maatstaf 
is.  waardoor  de  samenleving  gereduceerd  wordt  tot  'n  groep 
atomistiese  individuen.  De  echte  demokratie  handhaaft  'n 
meer  organiese  beschouwing,  en  neemt  niet  aan,  dat  enige 
individu  of  partij  «absolute»  waarheid  liceft.  Daarom  ismen 
gereed  zijn  wetgeving  te  toetsen  aan  hun  resultaten  en  haar 
te  herzien,  wanneer  omstandigheden  dat  eisen.  Juist  deze 
empiriese  geest  van  tolerantie  ken  merkt  ook  het  pragmatisme. ') 
Daarom  komt  het  op  tegen  de  aanmatiging  van  de  wijsgeer, 
die  meent  a  priori  te  kunnen  vastleggen  wat  waar  en  reëel 
is,  en  zijn  stelsel  verkondigt  alsof  het  onfeilbaar  is.  Het 
pragmatisme  zoekt  dus  wijsgerig  te  toetsen  en  tot  volle  uit- 
drukking te  brengen  de  waarheidstheorie,  die  onbewust  basis 
der  demokratie  is,  door  haar  streng  krities  te  toetsen  en 
te  vergelijken  met  andere  theorieën.  Bij  zulk  'n  theorie  is 
verdraagzaamheid    'n    eerste    vereiste.  2)    Alleen  het  onver- 


x)  Vgl.  Schiller,  Studie»  in  Humanism,  pp.  139,  291. 
2)  Zie  vooral  Schiller,  ïnfallibility  and  Tolerance,  in  Hibbert  Journal, 
Oct.,   1908;  en   Formal  Logic,  pp.  394—409. 
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draagzame  mag  niel  geduld  worden.  Verdraagzaamheid  maakt 
ook  samenwerking  mogelik  in  de  wijsbegeerte,  waarby  kritiek 
•  'M  polemiek  nodige  faktoren  zijn.  Vooral  in  Amerika  heef! 
men  in  de  laatste  tijd  veel  gesproken  over  <!••  wenselikheid 
om  meer  systematies  te  koöpereren  op  philosophies  terrein. 
1 1 «  i  pragmatisme  is  dan  ook  'n  wijsbegeerte,  waarby  weer- 
zijdse  erkenning  •  ■!!  samenwerking  het  best  mogelik  is,  omdat 
■  Ir  pragmatisl  op  wijsgerige  gronden  zich  ervan  bewust  is, 
il.it  /ijn  eigen  beschouwing  niet  a  priori  onfeilbaar  zijn  kan.  *) 
Wanneer  men  dit  alles  voor  ogen  houdt,  ziel  men  dal  'n 
ietwat  triviale  tegenwerping  van  vele  critici  ongegrond  is,  als 
zij  beweren,  dal  volgens  zijn  eigen  beginselen  de  pragmatisl 

/ijn    beschouwingen    niet    n i;i -    verspreiden.    Wal  \ •  hem 

bevredigend  i>.  behoefl  niel  vuur  'n  ander  zo  t«-  /ijn.  en, 
daar  hij  <lit  erkent,  moei  hij  zwijgen  en  zich  verheugen  over 
/.ijn   eigen    waarheid,  -i    Maar   hel    i-   toch  •  I ni< l«-l i k,  dal  de 

'     Vgl.  Jambs,  l'i'tn-..   i ",//r..  p.8:  „No  philoeophy  can  ever  be  anything 
Imt    ;i    summary  Bketch,  a  picture  of  the  world  in  abridgment,  ■  I 
Bhortened    bird's-eye  view  of  1 1 1 .    perspectiye  of  events".  Zie  <><»k  J.  K. 
Boodin,   Truili  (iiid  lifiiHii/.  p.4:  ..\\'li\  Bhould  it  not  require  an  indefinite 
aumber  of  Bystema   to   express  human   nature  in  the  trarioue  atagi 

its   developmenl   and    its  rarioua  m Is?  ....    Philosophers,  above  all 

people,  need  open-mindedness  and  a  -  humor". 

2)  j;.  v..  o.  in.  I'kmi.  Whatii  Pragnuttum?, pp.  128,  129;  I'hbink,  a.  w. 
bis.  266,  267.  Op  dil   In-zwaar  heeft  James  geantwoord :  „The  humanist, 

t'<>r  hi>  part,  ia  perfectly  consistent  in  o |  and  landtomake 

one    proselyte,    it  bia  nature  be  enthnsiastic  enough"  f  Truth% 

pp.  7  I.  75).  Zie  vooral  ook  1  c.  pj  >,  en  In  wby,  ïnfiumee of  Danriii, 

y.  164:  „Naturally,  the  pragmatisl  claims  bis  theory  t.>  be  true  in  th<- 

•  ;'    truth:    it    works,  it  cleara  ap  difficulties,  ren» 
obsoarities,  puts  individunls  into  more  experiential,  Less   dogmatie,   and 
lees    arbitrarily    soeptical,    relations    t..    Life;    aligns    philosophio     with 
scientific  method;  «I-ts  away  with  self-made  problems  "t  epistemoloj 
clarifies  and  reorganis*  i   theory,  etc."  Zo  getrouw  aan 

/ijn  standpunt,  'lat,  hoewel  hij  in  de  demokratie 
kan:    „Democraoj    i-  "ii  its  trial,  and  do  one  kimws  huw  it   will  stand 
the  ordeal"      1/  tnd  Studies^  p.  316  . 


log 

verbreiding  van  'n  beschouwing  de  eerste  voorwaarde  is  van 

haai*  nworkin in  ook  één  van  haar  toetsen  zyn  zal.  Daarom 

moet   het   pragmatisme,  dal  beweert,  dal  de  wijsbegeerte  'n 

pol    ii i    s| ii  h'M    in  het  bepalen  van  de  levensbeschouwing 

der  mensen,  die  mensen  trachten  te  bereiken.  Blijft  de  prag- 
matisl  zwijgen,  zo  is  hij  out  rouw  aan  zijn  eigen  beginsel. 
Indien  'n  wijsgeer  meent,  dat,  bij  de  tegenwoordige  stand 
van  onze  kennis,  zijn  beschouwingen  hoogst  waarschijnlik 
«Ie  juiste  zijn  en  de  maatschappij  dienen  kunnen,  dan 
mag  hij  niet  slechts,  maar  moet  en  behoort  hij  anderen 
ie  bewegen  dergelijke  beschouwingen  te  delen  mei  hem. 
De  pragmatist,  die  geen  vinger  beweegt  om  zijn  gevoelens 
te  verspreiden,  is  alleen  in  naam  pragmatist.  !><■  man,  die 
gedurig  de  noodzakelikheid  van  empiriese  verificatie  predikt, 
neeml  daardoor  nok  de  verplichting  op  zich  om  zijn  eigen 
beschouwingen  te  toetsen  aan  haar  uitwerking  op  de  ver- 
schillende sferen  des  levens,  en  dit  kan  alleen  gebeuren  door 
'n  genoegzaam  aantal  mensen  te  vinden  —  wijsgeren  al  dan 
niet  —  die  bereid  zijn  de  nieuwe  methode  in  de  praktijk- 
toe  te  passeji.  Zo  alleen  kan  hij  nok  hopen  op  liet  moduleren 
van  zijn  beschouwingen  bij  liet  licht  van  latere  en  diepere 
ervaring. 

In  alle  demokratie  is  n  element  van  zelfverloochening. 
Elke  klasse  in  de  maatschappij  moet  zich  in  toom  houden 
ten  einde  het  algemene  evenwicht  te  bewaren.  De  regeerders 
worden  nu  de  dienaars  van  't  volk,  en  geen  absoluut  gezag  wordt 
hun  toegekend.  Zo  moet  het  ook  gaan  met  de  pragmatiese 
wijsbegeerte.  l)  De  aanhangers  ervan  menen,  dat  de  aesthe- 
tiese  verhevenheid  van  absolute  stelsels,  zoals  dat  van  Plato. 
te  duur  gekocht  wordt.  De  wijsbegeerte  mag  zich  met  langer 
verbergen  in  esoteriese  afgetrokkenheid.  Zij  moet  in  de  kribbe 
des  levens  geboren  worden,  en  in  gedurige  aanraking  blijven 


l)  B.  v.  Stiid.,  Ham.,  pp.  17, 18 ;  vgl.  Riddles  of  the  Sphinx,  pp.  VI,  VII. 
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mei  dal  leven.  Daarom  mag  /ij  <»>k  niet  de  taal  misbruiken 

'I ■  haar  bedoeling  te  verbergen  achter  'n  massa  overdreven 

techniek.  •)  !>'■  adequate  meedeling  van  '>n/.-  gedachten  aan 
anderen  is  nodig,  zowel  om  deze  daard te  kunnen  veri- 
fiëren, als  om  zodoende  /''il  t"t  meerdere  helderheid  te 
komen,  'i  Dezelfde  demokratiese  is  hier  werkzaam, 
die  overal  neigt  tof  taaivereenvoudiging,  die  vroeger  geleid 
heeft  tol  de  afschaffing  van  't  gebruik  van  Latijn  voor  weten- 
schappelike  doeleinden,  *)  en  tegenwoordig  <»»»k  in  Zuid-Afrika 
zich  op  heilzame  wijze  openbaart  in  het  toenemende  gebruik 
van  't  Afrikaans  als  schrijftaal.  In  de  wijsbegeerte,  in  ieder 
geval,  moeten  Kant  en  Rebel  m<'t  de  l>ijn;t  eindeloze  reeks 
van  (commentatoren,  die  zoeken  naar  de  ware  betekenis  van 
hun  werken,  <>n-  tot  'n  schrikbeeld  worden.  En  indien  men 
\  reest,  <lat  de  wijsbege<  rte  te  gemakkelik  zal  gemaald  worden 
door  haar  van  de  pragmatiese geesl  te  doordringen,  antwoordt 
de  pragmatist,  ')  dal  helder  denken  altijd  moeilijk  blijft,  dat 
hef  nog  moeiliker  is  eenvoud  <'ii  diepte  met  elkaar  te  ver- 
binden, en  dat  lift  veel  meer  inspanning  en  kennis  vereist 
om   de    wijsbegeerte    te  gr Len  op  de  onuitputtelike  schat 


i    Zie    o.   i.  vorige  hoofdstak,  en  Schiller,  voorwoord  op  Murbay'b 

l'raijnialisin,   y.    IX:    „The   exposition   of  B   trutli    is   difficnll   OttlytothoM 

nrho  bave  nut  nnderstood  it,  or  do  not  desire  to  reven!  it.  Bat  Britisb 
philoeophy  had  long  beoome  almost  u  open  as  (ii-rwan  to  the  (German ) 
gibe  „that  philoeophy  is  aothing  l>ut  the  Bystematie  wisuse  of  a  termi- 
nology,  inventcl  exprea&ly  for  thi>  parpose",  and  Pragmatiam,  tooy  ooald 
nl.tain  a  heariug  only  by  ahowing  tliat  it  conld  parley  with  ita 
the  teohnioal  Langnage  o!   Kam  and  Hi.'.u." 

2)  Vgl.  Bawdin,  1.  ■•.  pp.  176,   L81. 

V~gL     M  vi  ii,     Pu/,,-  t.i-/iuillir/i,     I    i  ,•,„,,,„,    S.  :!17.    h.iarow 

tranht  men  ook  Esperanto  ■/.»  gemakkelik  mogelik  te  waken.  De  nieuwere 
pogingen  om  'n  wtauciappelike  wfirftTdtaal  te  vormen,  beogen  ook  eenvoud 
Bn  doelmatigheid.  Ostwald,  Coi  hum  >■.-.•.  u  lioh  vooral  hierin. 

•i)  Zie  s.n.i.i.i.K    tegen  Bbaslxt),  Stmd.  /Tm».,  pp,  139,  140. 
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der  empiriese  gegevens  van  het  leven  en  de  wetenschappen, 
dan  om  op  grond  van  zekere  aprioristiese  meningen  'n  afge- 
sloten systeem  te  bouwen,  dal  de  feiten  miskent  of  verkracht. 
Daarom  vindt  de  pragmatisl  de  goedkope  systemen  v,m  hel 
intellektualisme  zo  dun  en  mager.  Hij  wil  liefst  dal  men 
moeilikheden  en  problemen,  die  alsnog  onopgelost  zijn,  rond- 
borstig erkennen  zal,  dan  om  onder  de  drang  van  'n  systeem 
deze  te  negeren.  Vandaar  dal  de  intellektualisl  dikwerf 
zulk  'n  lage  dunk  heef!  van  de  wijsbegeerte  van  James.1) 

Ook  de  vrijheidszin  en  hel  verantwoordelikheidsbesef  der 
ware  demokratie  spiegelt  zich  duidelik  af  op  het  pragmatisme. 
Want  alle  pogingen  tol  sociale  verbetering  en  alle  toe- 
passing van  straf  veronderstellen  ten  slotte,  dat  de  mens  in 
staat  is  anders  te  handelen  dan  hij  soms  doet  of  gedaan  heeft. 
Daarom  komt  de  pragmatist  op  togen  de  miskenning  van 
deze  feiten  door  de  intelfektualist  met  zijn  naturalistiese 
of  absolutistiese  systemen.  Want  deze  twee  richtingen,  zoals 
wij  reeds  gezien  hebben,  stemmen  hier  saam.  Aan  de  andere 
kant  weet  de  pragmatist.  evenals  de  echte  demokraat,  dat 
vrijheid  geen  losbandigheid  en  indifferentisme  betekent  en 
dat  zij  niet  alles  vermag,  zoals  wij  later  nog  zien  zullen. 
Daarom  mag  de  mens  ook  niet  stilzitten  en  kan  men  hem, 
als  aktief  wezen,  oproepen  om  zijn  plicht  te  doen. 2)  Vandaar 


1)  Dewey  zegt:  „The  various  portions  of  Mr.  Jamks's  rradical  empi- 
ricism"  hang  together  —  in  my  judgment  —  in  a  way  indicative  of 
good  technical  workmanship,  but  he  took  things  as  he  found  them,  and 
if  things  were  not  simple,  or  consistent,  or  systematised,  his  philosophy 
did  not  eonsist  in  forcing  systeni  upon  them.  In  this  sense  only  do  I 
fin  il  his  thought  unsystematic."  Journ.,  of  PMl.,  VII,  1910,  p.  506. 
Vgl.  James,  3£ean.,  of  Truth,  p.  99  :  „In  sonie  men  theory  is  a  passion. .. . 
The  form  of  inner  consistency  is  pursued  far  beyond  the  line  at  which 

collateral  profits  stop Too  often  the  results,  glowing  with  „truth" 

for  the  inventors,  seein  pathetically  personal  and  artificial  to  bystanders". 

2)  Vgl.  o.  a.  Schiller,  Hnmanism,  New  Ed.,  p.  297 :  „it  is  grossly 
inconsistent  in  a  Determinist  to  propose  to  reform  the  world". 
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ook   dal    in  de  progmatiese  kennisleer  de  mens  niet  'n  | 
jieve   toeschouwer  der  dingen  blijft,  doch  meewerken  moet 
om    zijn    waarheid    en    realiteit    in    bezit    t.'    krijgen.    Geen 
wonder  dan  ook,  'int  meer  dan  één  pragmatisl  in  de  meta- 
physica  pluralisl  is. 

Bij  sommige  pragmatisten  loopt  deze  vrijheidszin,  wanneer 
/ij  op  religieus  terrein  komen,  gevaar  t«*  ontaarden  tol  'n 
gebrek   aai rbied        'n  in  Amerika  wel  eens  voorkomend 

schijnsel.    Doch    'Ui    ia    geen   i Izakelik   gevolg   van  de 

pragmatiese  methode,  want  de  houding  van  ■  !«•  pragmatist 
zal  in  deze  natuurlik  bepaald  worden  door  de  mate  en  diepte 
van  de  retigieuse  ervaring,  die  hij  gehad  heeft.  En  wal  de 
demokratie  betreft,  is  er  natuurlik  ook  gevaar,  dal  mensen, 
die  het  pragmatisme  niet  goed  begrijpen,  er  misbruik  van 
kunnen  maken  om  allerlei  dwaasheden  te  verkondigen.1) 
Ik  vrees  dat  in  vele  gevallen  het  pragmatisme  zeer  onjuist 
beoordeeld  wordt,  omdat  men  accidenten  of  vervorming 
ervan  aanziel  \<»>r  het  wezen  <l«a  /aak.  Dan  gebeurt  het 
heel  licht,  dal  men  het  pragmatisme  beschouwt  als  'n  soort 
verheerliking  van  individualistiese  buitensporigheden. 

Het    i>   Interessant    op    te  merken,  I de  demokratiese 

ist  ook  in  het  optreden  van  Jajces  en  zijn  voornaamst 
medestanders  te  bespeuren  is.  Green  pragmatist  wordt  be- 
schouwd als  de  prins  over  de  anderen,   maai    allen   worden 

oepen  mee  te  werken  aan  de  toepassing  en  't  toetsen 
van  *n  algemene  methode.  Geen  wijsgeer  kan  hier  optreden 
als   de    man,   die  de   nieuwe   wijsl  te  voor  {  de- 


i     Vgl.  T.  I>.  A.  C'KKiiu.ii.   Popmlar  >■  -   -.    MoniMf^  Vul.  78, 1911, 
p.    .".7.'):    „Pragmatiam    ia    not    only  ii"-  rily  individnaHatic,  but 

must    ha  ialistir    brend  it  it  is  t<i  be  BDecesafaL  .  .  .  the  prag- 

matio  philosophy  may  be  weloomed  .i-  repreaenting  ;i  ohanged  emph 
>rding    w.-ll    with    the   spirit  and  oeeda  "t  onr  evolving  demoei 

\'  •       samé  time,  Like  every  other  _ I  thing,  it  haa  it>  dangela,  and 

in  -.Mme  handa  it  ma)   even  be  diaaatronc 


iniuist rn-nl  l ii,  zodal  andoren  slechts  zijn  kommentutoren 

en  napraters  worden.  James  en  de  andere  voormannen  geven 
alleen  't  program  aan  de  liand,  dal  door  gemeenschappelike 
arbeid  moei  worden  doorgevoerd  er  getoetst  (ên  desnoods 
gemodificeerd)  in  de  rijke  wereld  der  ervaring.  M < ■  r i  vindt 
dan  ook  'n  aangenaam  gebrek  aan  onderlinge  twisten  over 
prioriteitskwesties,  wanl  indien  'n  ander  op  onafhankelike 
wijze  tot  dergelijke  gevolgtrekkingen  komt,  is  de  pragmatisl 
juist  bhjde  om  daarin  'n  nieuwe  verificatie  van  zijn  meningen 
te  vinden,  Het  is  twijfelachtig  of  er  ooit  'n  wijsgeer  geweest 
is,  die  zo  gul  is  geweest  in  zijn  erkenning  van  geestver- 
wanten, rii  die  zich  zo  weinig  bekommerde  over  de  prioriteit 
v;iu  zijn  eigen  beschouwingen  als  James.  ')  Hij  geeft  de  eer 
zoveel  mogelik  aan  anderen  en  verwijst  zelden  naar  zijn  eigen 
geschriften.  Ook  de  onderlinge  verschillen,  die  zich  bij  prag- 
matisten  tans  beginnen  te  vertonen,  zijn  'n  blijk  van  dedemo- 
kratiese  geest,  die  gewillig  is  saam  te  werken  voor  'n 
gemeenschappelik  doel  zonder  de  eigen  individualiteit  prijs 
te  geven. 

Natuurlik  is  er  veel  in  het  voorafgaande,  waarop  ook 
door  andere  wijsgeren  nadruk  is  gelegd,  omdat  niemand  ten 
slotte  geheel  ontkomen  kan  aan  de  invloeden  van  zijn  milieu , 
maar  in  't  geval  van  't  pragmatisme  kan  men  duideliker  zien 
dan  elders,  hoe  deze  alledaagse  zaken  samenhangen  met  zijn 


1)  Vgl.  D.  S.  Miller  (die  geen  volbloed  pragmatist  is) :  ,.Mr.  James 
appears  to  believe  in  eo-operation  in  philosophy.  He  will  take  at  once 
what  any  youngest  fledgling  froiu  tbe  graduate  school  suggests  and 
bnild  it,  if  valnable,  into  the  foundation  of  his  thought.  The  last  is 
often-  first  with  bim.  He  is  careless  (perhaps  no  author  ha3  ever  been 
quite  so  careless)  of  his  claims  to  prior  discovery.  He  is  an  incarnation 
of  the  ideal  of  the  deinocracy  of  thought.  .  .  .  His  instinct  seems  to 
be  that  wisdom  is  in  co-operation,  and  he  seems  to  shrink  from  the 
assumption  of  judicial  poise  in  himself  and  at  any  one  moment  almost 
as  from  insolence.  In  consequence  his  words  are  exposed  to  miscou- 
struction"  (1.  c.  pp.  663v  664). 
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beschouwingen.  !>••  pragmatisl  kan  bewust  rekening  houden 
met  de  demokratie  «-n  haar  'n  wijsgerige  waardering 
schenken,  omdal  liij,  op  grond  van  zijn  streng  K i  i t i •  •  ^  w\js- 
arbeid,  gevonden  heeft,  dal  hel  veto,  dal  het  intel- 
lektualisme  legt  op  'n  deel  of 't  geheel  der  eisen  van  het  leven 
en  de  samenleving,  niel  opgaat  In  hel  volgende  hoofdstuk 
zullen  wij  beginnen  met  de  poging  aan  te  tonen,  dal  <>uk  de 
resultaten  der  wetenschappen  steun  verleend  hebben  aan  de 
opkomst  van  hel  pragmatisme.  Tot  m^  toe  was  ons  doel 
meer  bepaald  enigszins  'n  inzicht  te  geven  in  de  algemene 
i  en  strekking  der  nieuwe  wijsbegeerte.  I  it  wal  volgt, 
vertrouw  ik.  zal  in  zekere  mate  blijken,  dal  deze  ruime  «-ii 
konkrete  beschouwing  der  dingen  niet  onbestaanbaar  is  mei 
streng  kritiese  arbeid. 


HOOFDSTUK  IV. 
Wetenschappelike  Faktoren        Algemene  beschouwing. 

Volgens  hel  pragmatisme,  is  zooals  wij  gezien  hebben,  de 
wijsbegeerte  aonlv  man  thinking».1)  Hieruit  volgt  nu  vanzelf, 
dal  de  philosoopb  niel  slechts  achl  moet  slaan  op  het  denken 
in  hel  praktiese  en  sociale  leven,  maar  zich  ook  richten  moei 
naar  de  wetenschap.  Dil  moei  hij  vooral  doen,  omdat  juisl 
hier  het  deuken  van  de  mens  in  zijn  meest  systematiese 
en  ontwikkelde  vorm  voor  de  dag  treedt.  Voor  de  pragmatisl 
moet  reeds  het  feit,  dat  de  natuurwetenschappen  met  zulk 
goed  gevolg  beoefend  worden,  genoegzaam  zijn  om  ze  'n 
voorname  plaats  toe  te  kennen  in  zijn  onderzoek  naar  hel 
wezen  der  kennis  en  der  waarheid.  Hierbij  komt  ook  nog, 
dat,  juist  door  het  meer  abstrakte  der  aatuurwetenschappelike 
methoden,  zekere  karaktertrekken  van  liet  kennisproces  hier 
des  te  duideliker  waar  te  nemen  zijn. 

Toch  moet  men  niet  vergeten,  dat  de  man  der  wetenschap 
van  de  eenvoudigen  verschilt,  alleen  door  de  grotere  mate 
van  degelikheid,  die  zijn  denkprocessen  kenmerkt.  Van  'n 
soortverschil  is  hier  geen  sprake.  Zeer  juist  heeft  die  natuur- 
vorser de  zaak  beschouwd,  van  wie  Dewey  verhaalt,  dat  hij 
gezegd  zou  hebben  dat  «natural  science  was  only  gumption 
on  a  larger  scale :  the  convenient  cataloguing  and  arranging 
of  a  whole  lot  of  things  vvith  reference  to  their  most  effica- 
cious  services».  2)  Ook  de  hedendaagse  «ekonomiese»  richting- 
in   de   wetenschap   gaat   van    dit    zelfde  standpunt  uit.    Het 


1)  James,  Some  Problemx  of  Phil.,  p.  15. 

2)  Estays  in  Ronor  of  James,  p.  60. 
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non    denken   en    hel   wetenschap|M>lik  deuken   verschillen 
chta  in  de  mate  van  krachtsbesparing,  die  zij  teweegbreng 
hit    is   wel   'n  groot    onderscheid,   doch  ten    slotte  Uijlt  het 
slechts  'n  graad  verschil.  Zo  heeft  Mach  gezegd:  glich 

zielt  alle  Okonomie  nur  unmittelbar  auf  Befriedigung  der 
leiblichen  Bedürfnisse  ab.  lm  den  Handwerker  und  noch 
mehr  Rir  den  Forscher  wird  die  kürzeste,  einfachste,  mit 
ilt'in  geringsten  geistigen  Opfern  zu  erreichende  Erkenntnis 
eines   bestimmten    Gebietes    von    Natun  n    selbst  zu 

einem  ökonomischen  Ziel,  bei  welchem,  obgleich  es  urspi 
lich  Mittel  zum  Zweck  war.  wenn  einmal  die  betreflenden 
geistigen  Triebe  entwickelt  sind  und  ihre  Befriedigung  fordern, 
an  das  leibliches  Bedürfnis  gar  nicht  mehr  gedacht  wird". J) 
Trouwens  iedereen  zal  toestemmen,  dat  de  wetenschap  ont- 
ii  i-  uit  de  behoefte  aan  controle  over  de  dingen,  ten 
einde  zich  beter  te  kunnen  aanpassen  aan  de  omgeving. 
Hiermee  str\jdt  niet,  dat  bij  de  meeste  volken  het  denken 
met  de  theologie  begon  en  vandaar  op  de  wetenschap  over- 
ging, zoals  in  Egypte,  Babylonië  en  Indië.  *)  Want  ook 
hier  vindt  men,  dat  bet  hoofddoel  in  de  eerste  instantie 
was  om  middelen  uit  te  vinden,  waardoor  men  zich  van 
de  Inilji  der  goden  verzekeren  "1'  altans  hun  ontevredenheid 
ontwijken  kon.  De  toverij,  waarzeggerij,  enz.  zyn  >\u>  alle 
methoden,  waardoor  men  controle  zocht  over  de  minder 
berekenbare    verschijnselen,    i   Zodra    men.  afzag  van  zulke 

i     Die  Meehamik  'm  ikrer  EtUwieklmmg,  Leipsig,   L912,  ~~ 

S<  ii  ui. ik.  GUmdiet    ui    II  Hm.,    ji.  i'ti.   Vgl.  Religiën  und  so:ial>is  /■ 
Uiden  Nakarvölkern   Dr.   11.   W-imt,   Bonn,   tan.  Band II,   VkHampt- 
f/robUi,,' ,   S.    117      170. 

Vgl.    Schellke,    Humamtm      New    VA..     p.    299:    ..  B\    outoaating 
gnpentitionfl   Beien  the  mothi 

iiiurli   as    Brror   il   oi    Truth;    it    is   Lnferior  t-.  it-  ofiipring,  nol  ia 
conoeption  ox  its  pedigree,   but  in  its  efficiency.  Seieaoe  i-  ;t  ■ytteaa  of 
formules,    irbich    after    manj    tii<il>  and  with  maaj    tribalationfl 
in. in  h.i-  made". 
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behoeften,    die    v i  proten    uit    de    onmiddellike  prakt 

eisen  van  do  religie  en  't  alledaagse  leven,  ontstond  de 
wetenschap  al  zodanig.  .Im^i  omdat  by  de  Grieken,  zoal 
S<  nu  i.ki;  o. ,i.  aangetoond  heeft,  het  denken,  over 't  algemeen 
genomen,  de  tegenovergestelde  richting  insloeg,  kon  de 
wetenschap  in  uigenlike  zin  hier  het  eerst  bloeien.  tBroadlj 
viewed,  tlio  tnovemenl  of  Greek  thought  is  From  science  to 
theology,  or  rather  theosophy;  elsewhere  it  starts  from 
theology  and  struggles  towards  science».  ')  Juist  omdat  de 
Grieken  met  't  polytheisme  begonnen,  werden  zij  bij  de 
aanvang  gevrijwaard  voor  de  verslappende  uitwerking,  die  hel 
pantheïsme  <»|>  wetenschappelike  arbeid  dikweU  heeft.  Want  H 
beginsel,  dal  alles  verklaart,  verklaart  ten  slotte  niets,  liet 
doodt  de  zin  om  de  pluraliteit  dei  gegevens  te  onderzoeken 
in  hun  onderlinge  relaties,  daar  zij  toch  slechts  schijn  zijn. 
Waar  alles  «Brahma»  is  wordt  hel  overtollig  om  speciaal- 
onderzoek  in  te  stellen.  Bij  de  Grieken  kwam  hun  eigenaardig 
Griekse  pantheistiese  neiging  te  laat  op  om  de  onderzoekings- 
geest van  dat  schrandere  volk  geheel  uit  te  doven.  Bij  hen 
dus  laat  de  echte  wetenschappelike  zin  zich  het  eerst  zien. 
Onder  de  term  «wetenschappelik»  moet  men  met  Dewey 
verstaan:  «regular  oaethods  of  controlling  the  formation  of 
judgments  regarding  some  subject-matter)).2)  En  liet  is  dezelfde 
drang,  die  allereerst  naar  heerschappij  over  de  omgeving 
zocht  ten  behoeve  van  de  meest  dringende  en  alledaagse 
behoeften  en  later,  alleen  in  meer  gesystematiseerde  vorm, 
zich  openbaart  in  streng  wetenschappelike  arbeid.  Hoe  zeer 
de  wetenschap  vooruitgaat,  kan  zij  haar  geboortemerken 
nooit  geheel  kwijtraken.  Ten  slotte  blijft  zij  'n  poging  van 
de    mens    om    zich    steeds    meer    meester  te  maken  van  de 

i)  Schiller,  Stud.,  Hum,,  pp.  25,  26. 

2)  Logical   Conditions   of  a  Scientijic  Treatment  of  Morality,  p.  3.  Vgl. 
A.   W.  Moore,   Prag.,  and  itt  Critics,  p.  9. 
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de  i>in!_rt'\ inf .    Terechl    merkl   Dewei  dus  op:  tThere  is  no 
ditTerence  •  >!' km<l  between  t li<-  methoda  oi  science  and  th< 
of  the  plain   man    The  difference  ia  the  control  in 

nee  of  the  statement  of  the  problem,  andoftheselection 
and  use  of  the  relevant  material,  both  se nsible  orideational».  *) 
Reeds  l»ij  het  knul  zyn  bij  zijn  nieuwsgierigheid,  zijn  ver- 
beeldingskracht en  zijn  voorliefde  om  'n  ding  zelf  te  proberen, 
de  kiemen  van  de  wetenschappelike  zin  op  te  merken. 
De  wan1  opvoeding  beoogt  dus,  reeds  in  't  geval  van  "t  kind, 
om  wetenschappelikheid  aan  te  kweken.  <><>k  •  !<•  paedagogie 
moet  gebouwd  worden  op  'n  inzicht  in  de  fundamentele 
continuïteit,  die  bestaai  tussen  In-t  alledaags  denken  en 
wetenschappelike  arbeid.  :;)  Daarom  is  er  ook  geen  tegen- 
strijdigheid in  het  feit  dat  het  pragmatisme  zich  baseert 
•  •il  op  't  prakties  leven  èn  op  <l<'  wetenschappen. 

Eveneens  van  belang  is  het  toenemende  inzicht  in  de  essen- 

tieh nheid  en  het  verband  der  afzonderlike  wetenschappen. 

Deze  neiging  om  de  wetenschappen st Lsnaüwei  metelkaar 

te  verbinden  Mijkt  o.a.  uit  hel  verschijnsel,  dat  men  telkens 
nieuwe  (tussen  wetenschappen)  schept  !>•'  physiologii 
psychologie,  de  sociale-ethiek,  de  elektrochemie,  enz.  ton. ai 
ons  door  haar  namen  reeds,  dat  zij  bedoeld  zijn  <»in  de 
vaste  grenzen  tussen  de  afzonderlike  wetenschappen  uit  >•• 
wissen.  Het  organies  geheel  der  kennis  komt  langs  deze  wijze 
al  meer  <»|>  de  voorgrond,  zodat  geen  enkel  universiteits- 
fakulteil  mag  menen,  dat  zij  alleen  de  wetenschap  beoefent. 
Ostwald  heeft  opgemerkt,  dal  in  de  geschiedenis  <!<•  mens 
niet   iiirt   de  gemakkelikste   maai    met   de  dringendste  pro- 

■  -   in   Logioal    Tkeory,  j>.   9. 
-1.   Diwiy,   Ho»  il  r   TkmJk,  pp,  111.  66. 
Dkwby,  op.,  o.  passim.  Vgl.   Psychologe  and  s  .  pp.  13, 

11:     The    Child   tmd    He    Ourrieulun]    pp,    33,    34;    1.    K.   Mh.uk.   Tht 
Piychology  of  Thinking,  \>\\    106,    107. 
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blemen   begonnen   is    'i    Vandaar,   dal    men    pas  later  ertoe 
kwam  om  de  tussenliggende  velden  te  bearbeiden. 

Doch  de  eenheid  der  wetenschappen  wordl  ook  op  'm 
andere  wijze  al  meer  onder  de  aandacht  gebracht.  Velen 
beginnen  in  te  zien,  dal  in  de  grond  der  zaak  ;i  1 1 « -  weten- 
schap van  dezelfde  methode  gebruikt  maakt.  De  afzonderlike 
wetenschappen  verschillen  slechts  daarin,  dal  «-Ik  de  realiteit 
mi  'n  ander  oogpunl  beziet,  '-')  De  nieuwere  onderzoekingen 
in    de    wetenschappelike    methodologie   tonen    al   meer  aan, 

<lat  bij  alle  verschil  in  lii/.oiiderhedeii,  er  toch  'n  we/eiilike 
overeenkomst  is  in  de  methode  van  alle  navorsingen.  Hoe 
meer  beperkl  en  abstrakt  «Ie  kring  waarin  men  arbeidt, 
des  te  beter  is  men  in  staat  zich  te  bedienen  van  strenge 
en  exakte  methoden.  Toch  is  er  ten  slotte  alleen  'n  verschil 
van  graad;  en  zelfs  de  reine  mathesis  verschilt  in  haar 
methode  niet  «toto  coelo»  van,  zeg,  «Ie  sociologie.  De  een- 
heid i\vi  wetenschap  is  al  bijna  'n  vanzelfheid  geworden, 
doch  het  pragmatisme  stelt  deze  eenheid  in  'n  nieuw  licht 
door  te  wijzen  op  haar  logiese  aard  en  oorsprong  en  door 
aan  te  tonen  de  motieven,  die  de  natnurvorsing  geinfluen- 
ceerd  hebben. 

Belangrijk  is  ook  het  feit.  dat  in  de  laatste  jaren  ver- 
scheidene vakmannen  onder  de  natuurvorsers  zich  bewust 
zijn  geworden  van  de  methoden  van  hun  onderzoek.  De 
pragmatist  ziet  hierin  'n  gedeeltelike  bevestiging  van  zijn 
beschouwingen.  Doch  als  wijsbegeerte  zoekt  het  ook  de  ver- 
schillende  draden    samen  te  vatten  en  voor  eenzijdigheid  te 

1)  Elektrochemie,  S.  8. 

2)  Schiller,  <S'/W.,  Hum.,  p.  151 :  „every  science  has  a  definitekj 
circuruscribed  subject-matter,  a  definite  method  of  treating  it,  and  a 
definitely  articulated  body  of  interpretations  ....  Sciences  arise  by  the 
liinitation  of  subjects,  the  selection  of  standpoints,  and  the  specialisation 
of  methods".  Het  pragmatisme  zoekt  alleen  het  essentiële,  dat  ten  grond 
slag  ligt  aan   alle  wetenschappelike  methode. 
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behoeden.   I»»1  pragmatisl  wil  'n   methode  van  "/■/  toe- 

passing vinden  en  zal  dus  dan  de  natuurvoi 

de   denkmiddelen   der  mensheid  moeten  naspeuren.  ;)  Vooi 
de   pragmatisf    is   Int  'n  oorzaak  van  vreugde,  dat  soran 
natuurvorsers   zelve   toestemmen,    wal    hij    van    hun   werk- 
methode   beweert.    Niemand  Kan  hem  dus  lai  rwyten, 
dal  hij  spreekt  over  dingen,  waarvan  hij  niets  weet. 

Dat  de  wijsgeer  zich  nauvt  aansluit  aan  de  wetenschappen 
is  'n  karaktertrek,  die  tegenwoordig  in  de  philosophie  op  de 
voorgrond  treedt.  De  dagen  gaan  gelukkig  langzamerhand 
voorbij,  'lat  men  erop  los  spekuleren  kan  over  het  wezen  dei 
dingen.  Velen  altans  beginnen  weer  vooi  te  geven,  dat  zij 
rekening  houden  met  de  wetenschappen  in  hun  wijsbegeerte  en 
dat  zij  haar  niet  bloot  uit  hun  hersenen  gedistilleerd  hebben. 
In  de  dagen  van  Aristoteles,  Desi  \i;i es,  Hobbes,  Leibnitzch 
zelfs  Kant  waren  de  wijsgeren  ook  in  sommige  gevallen  de 
grote  natuurvorsers  van  hun  tijd.  Geen  sprake  was  er  toen  van 
'n  afscheiding  van  natuurwetenschap  en  philosophie,  al  werd 
de  laatste  niet  immer  pp  de  eei  I1       .   durende 

'n  deel  der  negentiende  eeuw  i>  dit  anders  geworden.  Er  kwam 

i  Vgl.  Schiller,  Stutl.,  Hum.,  p.  L51:  nwitfa  care  and  ;i 1 1 .- n t i< »n  it 
should  be  possible  to  determine  vrhether  the  procedure*  of  the  varioui 
soienoee  have  anything  in  eommon,  and  ifaowhat.  By  such  an  inductive 
appeal  to  the  (acts,  therefore,  we  greatly  eimplify  our  problem,  and 
may  possibly  discover  its  solntion.  Any  obstacle  whioh  we  may  enoonntei 
wil]  oome  merely  Erom  the  difficulty  <«t  intelligently  observing  the 
special  procedures  ol  the  many  soienoee  and  of  seizing  th.-ir  salienl 
points  and  genera]  import".  Commentaar  over  de  volgende  uitlating 
van  Dr.  LTbbtnk  a.  w.  I>lz.  L'.'itii  'm  dns  overbodig.  „Doch  W.  Jams 
heeft  uit  een  mkeU  der  onderscheidene  wet»  nsohappea  en  \ 
harer   beoefenaren   een    speciale    methodt  men,    bb  heeft  'li<-  uni- 

past".   Wanl  Jamss  stemt  bier  met  ScmxLn  samen.    Bet 
liter  'n  LTt-woon  verschijnsel,  'lat  critici  aan  h.-t  pi 
het  tegenovergestelde  van  zijn  bedoeling  toeschrijven. 

Vgl.    A.    EtBT,    /.'/    PhilotophU    Moderne,    p.    90:      aussi    tous  Ie» 
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'n  vervreemding  tussen  deze  twee.  ')  Men  K : i r i  dil  ten  dele 
toeschrijven  aan  de  nawerkingen  van  hel  positivisme  van 
Comte.  Er  kwam  reaktie  hiertegen,  zodal  men  sicli 
inbeelden,  dal  de  enige  weg  om  de  waarheid  te  vinden 
buiten  de  natuurwetenschappen  om  gaat.  Doch  nog 'n  ander 
reilen  voor  deze  verwijdering  moei  gezocht  worden  in  hel 
dualisme  tussen  « l< •  reine  en  praktiese  rede,  waarmede  Kant 
scheen  te  eindigen.  Schelling  is  dan  enk  'n  treffend  voor- 
beeld v;in  'n  natuurphilosooph,  die  mei  de  natuurweten- 
schappen heel  weinig  rekening  houdt.  Ook  Kegel  heeft  in 
deze  gezondigd3).  Nog  meer  echter  dan  op  de  twee  genoemde 
oorzaken  moet  de  nadruk  gelegd  werden  op  het  feit,  dat  de 
vooruitgang  der  natuurwetenschappen  gedurende  de  laatste 
eeuw  zoo  snel  verliep,  dat  de  vakman  aan  de  ene  kant  te 
/.eer  in  beslag  genomen  was  door  zijn  speciaal  onderzoek 
om  zich  veel  moeite  te  geven  voer  de  philosophie,  terwijl 
de  wijsgeer  aan  de  andere  kant  niet  in  staat  was  op  de 
hoogte  te  blijven  van  de  jongste  resultaten  der  natuurvorsing. 
Zo  kwam  liet  dan,  dat  daar  'o  tijdlang  l>ij  velen  'n  kloot* 
was  tussen  de  wijsbegeerte  en  de  wetenschappen  en  dat 
men  er  zelfs  toe  kwam  in  sommige  gevallen  te  menen,  dat 
de/e  beide    n  totaal  verschillende  methode  toepassen.  3) 

grands  philosophes  furent-ils  des  savants  remarquables,  et  les  grands 
savants  ne  dédaignèrent-ils  jamais  de  philosopher".  In  de  praktijk  was 
er  geen  afscheiding,  doch  bij  vele  denkers  wel  in  de  theorie 

1)  Vgl.  Perkv,   Present   P/til.,  Tend.,  pp,  34  ff. 

2)  Zie  Feit  of  fictie  door  Dr.  H.   Visscher,  Baarn,  1908,  blz.  19,  20. 

3)  Vgl.  Pebey,  1.  c.  pp.  35,  36:  „The  man  of  all  science  was  replaced 
by  the  man  of  one  science,  confident  of  his  ground  in  proportion  to 
the  narrowness  of  his  field,  and  suspicious  of  all  attempts  to  deal  with 
ultimates  or  finalities.  Unless  the  philosopher  was  himself  to  become 
a  specialist,  and  confine  himself  to  the  categories  of  one  science,  he 
seemed  in  very  eelf-defence  to  be  compelled  to  adopt  an  independent 
method  of  his  own ;  a  method  opposed,  not  to  one  science  in  particular, 
but  to  science  as  a  whole". 
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De  moeilikheid  voor  de  philosooph  om  voeling  t'-  houden 
met  <.<•  methoden  en  resultaten  der  natuurwetenschappen 
Mijit  natuurlik  nog  altij<l  voortbestaan.  1  >« •< •  1 1  op  meer  dan 
éne  wijze  koml  men  deze  moeilikheid  tegenwoordig,  in 
in  zekere  mate  altans,  te  boven.  Aan  de  éne  kanl  wordt 
door  de  opkomsl  van  cinductive  logici  en  de  waarde  aan  de 
studie  ervan  gehechl  de  wijsgeer  gedwongen  zich  ajtanstot 
op  zekere  hoogte  in  kennis  te  stellen  mei  de  methoden  der 
natuurvorsing.  Doch  in  >lit  streven  wordt  hij  vooral  gesteund 
door  het  l«'it,  dal  er  tegenwoordig  veel  werk  gemaakt  wordt 
door  de  natuurvorsers  zelve  van  pogingen  om  korte  samen- 
vattingen van  hun  methoden  en  resultaten  in  't  licht  te 
geven.  I»<'  specialiteiten  /elven  beginnen  het  schadelike  v;m 
'n  al  te  eenzijdige  specialisatie  in  t<-  zien  en  spannen  dus 
soms  Baam  om  'n  algemeen  overzicht  van  de  stand  der 
natuurvorsing  te  geven,  of  te  doen  geven  'j  Vooral  heeft 
men  in  de  laatste  tij<l  ook  veel  werk  gemaakt  van  de  _•  - 
schiedenis  der  natuurvorsing,  zodat  iedereen  nu  enigszins 
in  staat  is  'n  zekere  mate  van  kennis  van  de  gang  en 
resultaten  van  het  natuuronderzoek  te  bekomen.   .Ini>t  door 

i  Over  eenzijdige  specialisatie  zie  ca.  Dewey,  //«»■  ><>■  Tkmk,  p. 51. 
VgL  Schiller,  Hum.,  p.  270:  „In  vien  of  the  ïntellectnaJ  myopie 
which  Boientifie  speoialism  engenders,  there  are,  perhsps,  few  tl. 
more  salutary,  as  au  nnpleasant  medioine  la  salutary,,  than  for  a  scienoe 
to  beoome  oonscious  of  the  werking  assumptions . . . .  the  methodologie*] 
postulates,  on  which  it  prooeeds".  Bet  pragmatisme  net  hierin  >>.a.  elf- 
taak  der  philosophie.  Sommige  vooral  aaturalisties  aangelegde)  onder- 
toeken  honden  bier  niet  van.  Zie  b.v.  tmd  tie  lUmm 

"/■',/.  Bergmm,  London  1912,  by  S.  8.  EL  Blliot.  Set  \ 
door  'l<'  bekende  bioloog  8ir  ELti  Laxkbstbb  is  vooral  typies  om  de 
eenzijdigheid  van  sommige  specialiteiten.  Zij  kunnen  niet  inzien,  dat 
evenmin  als  . i «-  natuurwetenschap  'it-  begrippen  van  >lr  gewone  mai 
voldoende  sanneeml  voor  alle  doeleinden,  '1<-  denker  de  enge  ]"»tnlaten 
van  één  of  ander  bisondere  wetenschap  onkrities  aanyaarden  kan  als 
'n  volledige  wereldbesehonwj 
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hel  toenemende  specialiseren  is  de  behoefte  ontstaan  om 
zich  niel  in  de  bizonderheden  te  verliezen,  maar  zich  ook 
rekenschap  te  geven  van  hel  verband,  waarin  't  speciaal- 
onderzoek  staal  lot  hel  geheel.  Zo  is 'n  nieuwe  belangstelling 
in  de  wetenschappelike  methodologie  onder  de  natuurvorsers 
zelve  levendig  geworden,  waardoor  veel  synthetiese  arbeid 
verricht  is,  die  de  wijsgeer  gebruiken  kan  voor  zijn  doel. 
De  rijke  oogsl  van  feiten  door  hel  speciaalonderzoek 
verkregen,  heefl  tegelijk  ook  nieuwe  philosophiese  vraag- 
stukken  op  < !«•  voorgrond  gebracht,  .luist  het  toenemen 
der  gegevens,  heeft  de  drang  naar  eenheid  des  te  sterker 
gemaakt.  De  natuurvorsers  zelven  hebben  dus  het  genees- 
middel   gezocht    voor   de   engheid,   die   geboren    wordt    uit 

overdreven  specialisatie  en  zodoende  hebben  /.ij  ook  aan 
de  wijsgeer  'u  dienst  bewezen.  Doch  dit  alles;  zou  de  philosooph 
nog  slechts  'n  uitwendige  kennis  met  de  methoden  (Ut 
natuurwetenschappen  geven.  Gelukkig  echter  heeft  men  in 
de  laatste  jaren  de  studie  der  psychologie,  en  voorul  der 
experimentele  psychologie,  meestal  in  verband  gebracht  met 
de  studie  der  philosophie,  met  't  gevolg  dat  de  meeste 
wijsgeren,  altans  in  dit  éne  geval,  praktiese  ondervinding 
verkrijgen  van  onderzoekingen,  die  de  methoden  der  natuur- 
wetenschappen volgen.  Hier  komt  nog  bij,  dat  men  door  de 
studie  der  psychologie  genoodzaakt  wordt  kennis  te  nemen 
(al  is  het  maar  oppervlakkig  dikwels)  van  de  hoofdfeiten  der 
physiologie  en  biologie. 

De  beste  natuurvorsers  tonen  in  toenemende  mate  kennis- 
theoretiese  of  philosophiese  neigingen  —  men  denke  aan 
mannen  als  Mach,  Ostwald,  Duhem,  Poincaré,  Lodge, 
B.  Russell  e.  a.  Terwijl  wijsgeren  steeds  meer  belang  stellen 
in  't  werk  van  't  natuuronderzoek.  Bergson,  Wundt  en 
James  l)  zijn  dan  ook  philosophen,  die  zich  ook  in  de  mathesis 


1)  James    was    vroeger    leeraar    in    de    physiologie    en  vergelijkende 
anatomie  te  Harvard. 
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of  natuurwetenschap  verdienstelik  gemaakt  hebben  en  thuis 
/i|ii  in  de  resultaten  dezer  wetenschappen.  Het  ontstaan  van 
tijdschriften  .il-  The  Afonwf,  l<  lournal  of  Philosophy 
Psychology  and  Scientific  Methocbt,  Ostwalo's  Annalen  dei 
Naturphilosophu  b  i.  ia  ook  'n  teken  van  de  reaktie  tej 
te  ver  doorgevoerde  specialisatie.  Ook  door  het  houden  van 
[congressen  tracht  men  < l ■  i  doel  te  bereiken.  ') 

In  het  pragmatisme  vindt  < l < -x* •  hedendaagse  toenadering 
van  de  wijsbegeerte  en  de  wetenschappen  haar  bewuste 
uitdrukking.  Meer  dan  enig  andere  philosophie  houdt  hel 
\;i>i  aan  dit  ruime  standpunt.  Het  houdt  zich  niet  uitsluitend 
bezig,  gelijk  'n  eng  naturalisme,  met  de  resultaten  van  éne 
of  enkele  wetenschappen,  maar  strekt  zich  uit  zover  mogelil 

Daarom  heeft  /ij  naast  de  natuurwetenschap  ook  plaats  > 

k\.  de  psychologie,  <!••  ethiek  en  de  religie.  Aan  de  andere 
kant  wil  het  pragmatisme  zelf  zich  van  streng  wetenschappelike 
methoden  bedienen  in  zijn  wijsgerige  arbeid,  en  niet  gelijk 
menig  absolutist  omhoog  zweven  in  wolken  van  vaagheid, 
gedragen  «»|>  de  vleugelen  van  bespiegelingen,  die  geen 
empiriese  grond  hebben.   •)  Het  is  zeker  niet  bij  toeval,  dat 


i;.v.   hel    St.    Louis   kongrot,    waarover  rie  Mükstbubii 
of  Pkü.  etc.   Vol,  I.  X".  1. 

■-  Siimii.i;  beeft  erop  gewesen,  dal  hel  pragmatisme,  door  de  soort- 
^r«*l ij k In-i»!  der  wetenschappen  ds  te  Bpenron,  vee]  licht  werpt  op  hun 
klaesiiikatie  Stud.^  fism.,  p.  159.  Bet  pragmatismi  lehap 

;ils  geheel  te  beschouwen,    1  •  ►* •  j •  t  minder  gevaar  om  gelijk  Spikosa  b.v. 
alleen  '!«•  saethode  van  éne  wetenschap  onkrities  te  volgen. 

3)  Dbwii  l>.v.  segt  dat  >\<-  ontwikkeling  der  wetenscha] k  reaktie 

Mj,-rw.'kt  het-t't :    „There  is  a>  definitely  a  recrudescence  <>i  al  - 
philosophies;    an    assertion    "t'   s    type   of  philosophie  knuwing  distind 
Grom  that  of  the  soienoea,  out*  whioh  opens  to  os  anotherkindofroality 
Erom  that  to  whieh  the  seienoes  .  ■  appeal  through  experii 

mething  that  esaential]  rienee".  ïnjhma  of  Dm 

pp.    18,    ü'.    Bet    pragmatismi-    wil  de  wetenschap  door  middel  van  de 
wetensohap  aanvullen.  VgL  Si  bxlu  a,  Hum.,  p.  126. 
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Peirce  Ih'I  eersl  ,\r  pragmatiesa  methode  voordroeg  in  'n 
reeks  artikelen,  die  tol  algemeen  opschrift  hadden  lllustrations 
of  the  Logic  of  Science,  Reeds  bij  de  aanvang  van  de  nieuwe 
beweging  treedt  hel  wetenschappelik  motief  dus  opde  voor- 
grond. De  ascientiüc  attitude  of  minds  is  dan  ook  kenmerkend 
van  de  ganse  beweging  geworden.  Zo  kon  James  zeggen: 
ïMessrs.  Dewey,  Schiller  and  their  al  lies,  in  reaching  this 
genera]  conception  of  ;ill  truth,  have  onlj  Foliowed  the 
example  of  geologists,  biologists  and  philologists». L)  Hieruit 
blijkt,  dal  het  pragmatisme  niel  slechts  'n  generalisatie  is 
van  de  methoden  der  bizon dere  wetenschappen,  maarhierbij 
tevens  op  dezelfde  wijze  te  werk  gaal  als  deze.  Hieruit  volgt 
dus,  dat  de  wijsbegeerte  in  nauwe  verwantschap  mei  de 
bizondere  wetenschappen  staat,  en  «lat  de  scherpe  strijd 
tussen  die  twee  'n  einde  neemt,  zo  gauw  heide  zich  van 
hun  ware  doel  en  funktie  in  't  leven  bewust  worden.  Het 
gevolg  zal  zijn,  dat  de  wijsbegeerte  niet  langer  'n  toevluchts- 
oord is,  waarheen  wij  vlieden  moeten  om  te  ontkomen  aan 
de  problemen  der  wetenschap,  maar  dat:  «Science  and  meta- 
physics  would  come  much  nearer  together,  would  in  fact 
work  absolutely  hand  in  hand».  2)  Trouwens  de  rol  gespeeld 
door  onderzoekingen  naar  de  wetenschappelike  methodologie 
bij  het  ontstaan  van  't  pragmatisme  valt  niet  licht  te  over- 
schatten. Zo  /egt  James:  «As  I  understand  the  pragmatist 
way  of  seeing  things,  it  owes  its  being  to  the  break  down 
which  the  last  liftv  years  have  brought  about  in  the  older 
notions  of  scientific  truth».  3)  Geheel  in  dezelfde  geest  be- 
weert Dewey,  dat  het  pragmatisme  «means  an  alignment 
with  science.  Philosophy  may  not  be  sacrificed  to  the  partial 
and   superficial   clamor   of  tliat   which  somëtimes  officiously 

!)  Pragmatism,  pp.  58,  59,  Vgl.  PML,  (Joticepi.,  and  Pi-act.,  Restdts,  p.  '24. 

2)  Prayiitaüsm,  p.   52. 

3)  Meaning  of  Truth,  p.  57. 
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and   pretentionsh    exhibits    itself  as  Science.  I'.ut  therc  i 
sense  in  which  philosoph)   must  go  t"  school  to  the  sciena 
must   have  no  data  save  such  ;ii  il  receives  :ii  their  hands; 
and  !)<•  hospitable  to  n<»  method  of  inquirj  01  reflection  nol 
akin  to  those  in  daily  use  among  the  sciena         i  Deprag- 
matisl    meent    dan   ook   dal    hei  'n  noodlottige  dag  voor  de 
wijsbegeerte  was,  toen  zij  bij  de  Grieken  (bovenal  bij  Plato) 
hel  probleem  der  kennis  afzonderde  van  de  konkretevrai 
stukken  van  de  wetenschap  en  't  sociale  leven.8)  Juisl  door 
te   menen,   dat    /.ij    nu   'n  eigen  apartstaand  probleem  had, 
dat   umi.  van  kennis  can  sich»,   werd  de  wijsbegeerte  afj 
scheiden    van    de    wetenschappen   en   de   weg  gebaand  vooi 
de    lange    reeks    van    bespiegelingen    over   het    wezen   der 
dingen  tüberhaupt».    Il«'t  pragmatisme  komt  sterk  op  t<-. 
deze   neiging,    die    kenmerkend  is  voor  zovele  absolutistii 
stelsels.  Het  wil  'Ie  wijsbegeerte  weer  met  de  wetenschappen 
in    verband    brengen.    Voor  de  pragmatist  is  het  «ln>  juister 
om  te  spreken  niet  van  philosophie  en  wetenschap,  maar  van 
de  philosophie  der  wetenschap.3)  Door  zulk  'n  organiese  be- 
schouwing  over  Inni   onderling    verband   zal   de  philosophie 
meer  wetenschappelik  worden  en  de  wetenschap  meer  philo- 
sophies.  Zoo  zullen  zij  weerkerig  elkaar  ten  goede  beïnvloeden. l) 

1       I ii flurm-r    nf   hiiririn.    )p.    269. 

-    Vgh  A.   \\  .   .Mdoiu..   Pragmatum  and  Ut  ('ri/ic*.  p.  29. 

VgL    Bawdih,    Prime,    of    Prag.t    pp.    22     23:    „The    kim  ol  t li . - 
pragmatio    philoaophy    ia   to  apply  'n  metaphysical  apeculation  th( 

-  Lentific  exactness,  on  the  one  band,  and,  "ii  tin-  other,  t<>  help  to 
bring  the  Bcientul  to  olear  self-oonaoionanesB  his  own  logioal  aaramptions. 
Tliis   involvea,    nol    only    a    nev   oonoeption    of    philoeophy,   bul  all 

ii.w  oonoeption  of  aoienee  in  ita  relation  to  philoaoppy Weahonld 

speak,  nut  ut'  philotophy  and  — « ■  i *- n •  se,  bul  of  the  philoaophy  "t  aoienoe". 

i    Orez  'Ie  invloed  van  de  pragn&l  -•  up  de  p  ip  rgl. 

Schiller,    //«/«.,  p.    XILI;    en  OTOT  het   gebrek   bieraau   bij   de 
wijsbegeerte    zie    JaJOS,    I'raymutitiii.   p.    IÖÖ. 
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Na    de/e   algemene   opmerkingen   kunnen    wij    over 
om   in   de   volgende  hoofdstukken  te  letten  op  sommige  der 
bizondere  wetenschappen.   Zodoende  zullen  wij  in  staal  zijn 

op    te   merken   I velerlei   gegevens   er   zijn,   waarop    1 1< -t 

pragmatisme  zich  beroepen  kan  en  tevens,  hor  de  geestder 
nieuwe  beweging  enk  tol  nul  <l<'i-  bizondere  wetenschappen 
strekken  k;m.  Want  Iher,  evenals  elders,  kan  er  een  wissel- 
werking zijn  tussen  denkrichtingen,  die  meegewerkl  hebben 
om  hel  pragmatisme  te  doen  opkomen  en  hel  ontwikkelde 
pragmatisme  zelf.  In  dit  deel  van  mis  onderzoek  zullen  wij 
ook  gelegenheid  hebben  om  te  wijzen  op  soortgelijke  richtingen 
onder  de   natuurvorsers  /elven. 

Wij  stellen  ons  ten  doel  achtereenvolgens  de  mathematiese, 
physiese,  biologiese  en  psychologiese  wetenschappen  beknopt 
te  behandelen  voorzover  dit  van  belang  is  om  de  strekking 
van  het  pragmatisme  duidelik  te  maken.  Doch  de  formele 
logica  staat  in  meer  dan  één  opzicht  zo  na  aan  de  mathesis, 
dat  wij  beide  zonden  kunnen  samengroeperen  als  de  «reine 
wetenschappen»  om  de  gangbare  benaming  te  gebruiken. 
In  ruimere  zin  echter  strekt  de  logica  zich  eigelik  uit  over 
het  ganse  gebied  der  wetenschappelike  methodologie,  zodat 
uit  dit  oogpunt  beschouwd,  geheel  onze  behandeling  dei- 
wetenschappen  tot  de  «logica»  gebracht  wordt.  Daar  logica 
en  kennisleer  ten  slotte  niet  van  elkaar  te  scheiden  zijn, 
zal  de  tweede  hoofdafdeling  van  ons  onderzoek  (dat  over 
de  waarheids-  en  kennisleer  handelen  zal)  eveneens  «logica», 
in  de  ruimste  zin  des  woords,  genoemd  kunnen  worden. 
Doch  in  het  eerstvolgende  hoofdstuk  gaan  wij  ons  bepalen 
tot  de  formele  logica  in  engere  zin,  met  het  doel  om  aan 
te  tonen,  hoe  juist  de  kritiek  op  zulk  'n  beschouwing  der 
logica  tot  het  pragmatisme  voeren  kan. 


HOOFDSTUK   \. 

VTetenschappelike  Paktoren        De  formele  loglea. 

Van  meer  dan  éne  kanl  heefl  zich  in  onze  tijd  ontevreden- 
heid 1 1 it-ït  de  traditionele  logica  geopenbaard.  I vergeleverdc 

beschouw  ingen,  zoals  deze  vastgelegd  zijn  door  de  Scholastici  op 
voetspoor,  en  dikwels  ook  onder  misverstand,  van  Aristoteles, 
zijn  langzamerhand  gebleken  niel  meer  in  staal  te  zijn  t«' 
voldoen  aan  de  eisen  van  hel  leven  en  de  wetenschap.  Reeds 
bij  Kam  vindt  uien  sporen  van  'n  meer  konkrete  opvatting 
van  de  denkprocessen  en  hun  verhouding  tol  de  werkelikheid. 
Doch  Kant  kon  zich  uiel  geheel  losmaken  van  de  oude 
abstrakte  logica,  waaraan  't  onpsychologiese  en  mechanii 
van  'n  grool  deel  van  zijn  kennisleer  te  wijten  is.  BijHsGEi 
wordt  «Ie  logica  in  ruimere  en  minder  abstrakte  zin  be- 
schouwd, doch  ten  slotte  blijf!  voor  hem  ook  n  creine  redei 
het  eigelik  objekl  van  onderzoek  voor  de  logica.  ')  Hef 
denken  werd  ah  In-  iets  onpersoonliks,  'n  denken  cüberbaupl  », 
dat  abstraheerde  van  het  konkrete  milieu  van  persoonlike 
motieven,  drangredenen  en  behoeften,  waarin  hél  werkelik 
fungeert  Vandaar  dat  het  verloop  van  Heoel's  kategorieën 
proces  dus  zo  levenloos  en  mechanies  toeschijnt.  Ook  Lotze 
gelukte  het  niet  konsekwent  te  blijven  bij  de  studie  van  't 
denken  als  'n  levende  funktie  der  ervaring.  Hij  trachl  't 
rationalisme  en  't  empirisme  te  verzoenen  mei  elkaar,  doch 
houdt   nog   vast   aan    de   fouten    van  béide,   d.  w.  /.  aan  't 


1;   Prof.   Bolland   beeft   uok   de    „reiue   rede"   tut  leuze. 
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donkbeeld  van  'n  nnafhatikolike  materie  van  't  denken  aan 
de  éne  kant  en  van  H  onafhankelike  waarde  der  denk- 
vormen aan  <lc  andere  kant.  '>  Terechl  heefl  Dewei  erop 
gewezen,  dal  bij  /nik  'n  beschouwing  er  geen  ontkomen  i 
aan  't  dilemma:  jeither  thoughl  is  separate  from  the  matter 
of  experience,  and  then  its  validity  is  whollj  Lts  own  private 
business;  or  else  the  objective  results  of  thought are alread 5 
in  tin1  antecedent  material,  and  then  thoughl  is  either 
unnecessary,   or  else   has   no  waj   of  checking  its  own  per- 

formances».  -')  liet  isjuistdeze  1 silikheid,  die  de  pragmatisl 

trachl  op  te  lossen  door  't  denken  t»1  bestuderen  binnen  't 
konkrete  milieu,  waarin  het  fungeert.  In  het  grote  werk 
van  Sigwart  vindt  men  dan  ook  reeds  aanduidingen  van 
zulk  'n  behandeling  der  logica. 

Door  de  moeilikheden,  die  men  in  de  traditionele  logica, 
zowel  als  in  intellektualistiese  pogingen  om  haar  te  ver- 
beteren 3)  gezien  heeft,  is  meer  dan  één  in  de  richting  van 
het  pragmatisme  geleid  geworden.  De  geschriften  van  A. 
SiDGWiCK,  Schiller  en  Knox  in  Engeland  en  van  de  «Chicago 
School»  in  Amerika  zijn  hiervan  getuigen.  Ook  in  Duitsland 
ontbreekt  het  niet  aan  kritiek  op  «die  reine  Logik».  4)    Wij 


l)  Dewey,  Studies  i//  Logica!  Theory,  p.  62.  Zie  chs.,  II,  III  en  IV 
passim;  en  Schiller,  Hum.,  pp.  6i' — 84,  over  Lotze. 

-  1.  c  p.  72.  Ygl.  ib.  p.  69  note:  „We  here  find  Lotze  face  to 
face  with  this  fundaniental  dilemma:  thought  either  arbitrarily  forces 
its  own  distinctions,  or  else  just  repeats  what  is  already  there  —  is 
either  falsifying  or  futile".  Het  pragmatisme  ontwijkt  de  moeilikheden 
van  rationalist  en  empirist  door  aan  te  nemen  als  „correlative  the 
nature  of  thought-activity  and  thought-content  from  the  standpoint  of 
their  generating  conditions  in  the  movement  of  experience"  (ib.  p.  70). 

3)  De  werken  over  logica  van  Bradley,  Bosanqcet  en  Joseph  b.v.  beogen 
dit  ook,  hoewel  de  pragmatist  meent,  dat  het  hun  niet  geheel  gelukt  is. 

4)  Zie  vooral  W.  Jerüsalem,  Der  Kritische  Idealismus  und  die  reine 
Logik,  Wien  und  Leipzig,    1905.  Zijn  verhouding  tot  Hussekl  {Logische 
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zullen  ■  I ii-  trachten  om  in  <lit  hoofdstuk  beknopl  op  enkele 
der  voornaamste  punten  t'1  wyzen,  waar  de  pragmatisi  zich 
gedwongen  ziel  af  te  wijken  van  alle  andere  gangbare 
meningen  over  de  logica.  Want,  van  éne  zyde  beschouwd 
kan  men  mei  Schiller  van  de  nieuwe  wijsbegeerte  zeggen: 
«li    is  essentialrj    ;i  reform  ol   Logic,  which  proti  insl 

;i  Logic  thal  has  become  so  forma!  as  t<>  abstract  from 
meaning  altogether»,  l)  ll'-t  pragmatisme  komt  dus  vooral 
op  tegen  hel  formalisme  en  verbalisme  van  de  traditionele' 
logica.  Onder  pragmatisten  heeft  vooral  A.  Sidowice  zich 
in  dit  opzichl  verdienstelik  gemaakt  Hij  levert  dan  <>"k  'n 
voorbeeld,  hoe  men  tut  het  pragmatisme  komen  kan  door 
"n  kritiek  op  <!<•  gangbare  formele  logica.  -') 

Laten  wij  allereerst  aangeven  wat  de  pragmatist  onder  tfor- 
malismes  verstaat,  want  men  zou  het  bezwaar  kunnen  maken, 
dat  alle  logica,  die  van  de  pragmatisi  inbegrepen,  in  zekere 
zin  formeel  zijn  moet.  !»••  pragmatist  ontkent  'lit  niet.  Bij 
komt  op  tegen  't  misbruik,  niel  tegen  't  gebruik,  van  log 
cvormen»,tegendeidee,  dat  de  sterkte  in  plaat- van  de  zwakheid 
van  de  logica  in  't  formalisme  \'\u\.  Zoals  Sidgwicb  gezegd  heefl : 

tOur  objections   li dj  against  contented  acquiescence  in 

certain    principles  or  babits  of  thoughl  which  tend  t«»  make 


Untertuekungen)  doet  denken  aan  'li'-  van  Schillxi  t« •  t  Bbamjei  in 
Engeland.  Jsbusalbm  /.<  irt  van  genoemd  vrerk:  .„Ks  tritt  als  Qanses 
einer  in  der  Philoeophie  'Ier  Gegenwarl  verbreiteten  Elichtnng  entgej 
vrelohe  daan  fahren  mnss,  die  Philoeophie  in  noch  höherem  Grade, 
■  lies  bereita  •! «-r  l'.ill  iet,  der  Wiseenechafl  and  dein  Leben  ra  <-nt- 
Eremden  ....  An  die  Stelle  dei  onfarchtbaren  kritieehen  [deaüamai 
and  <l<-r  in  <1<- r  l.ntt  srhwehenden  „riinen"  Logik  iuuss  ein  geennder 
kritiechex  Kealiemae  and  eine  Denklehre  treten,  'lit-  enf  Errahrnng 
indet  iet"    e.  w.  S.  VI,   V 1 1  . 

Profane  to  Kureay's   Pragmatitm,  \>\<.  VIII,   IX. 
'-'     In  zijn    Dittmetion  nml  //>>■  L'riiicism  18  hij  reeds 

'.].  deae  lijn. 


Il  ir  Sc  ie  lier  | v  I.  >i  n  i;i  I  lh;in   ||  need  06»,  '  )    I  >  1 1  n  l.i  t   f|  l|  1 1 1.1 1 1    I  i'li 

door  de  «formele  geldigheid  i  van  'n  redenering  bedoelen, 
dat  haar  geldigheid  alleen  van  de  vorm  afhangl  en  in  geen 
opzicht  van  «Ie  bizondere  inhoud,  waarop  zij  betrekking  heeft, 
geraken  zij  in  allerlei  moeilikheden.  «TIn-v  try  to  regard  the 
process  of  reasoning  as  something  distincl  from  the  svhjecU 
matter  aboul  which  it  is  employed,  and  the  e  nors  of  reasoning 
which  they  intend  to  contemplate  are  those  only  which  occur 
in  the  process  so  conceived».  -)  De  pragmatist  vraagt  niet 
slechts  of  de  logicus  openlik  belijdt  op  dit  standpunt  te  staan, 
maar  ziel  op  zijn  praktijk  om  na  te  gaan,  of  zijn  be- 
schouwingen niet  ten  slotte  nog  op  formalistiese grondslagen 
berusten.  Want  hoewel  'n  konsekwent  formalisme  onmogelik 
is,  kan  de  logicus  in  meer  of  mindere  mate  formalistiese 
beginselen  huldigen,  zelfs  wanneer  hij  beweert 't  oude  krasse 
formalisme  te  bestrijden.  Daarom,  wanneer  Sidgwicr  e.  a. 
opkomen  tegen  «Forma!  Logic»  bedoelen  zij  «any  Logic  which 
is  either  systematicalïy  or  unintentionally  more  formalthan 
it  need  be».  3)  Zij  erkennen  dat  't  formele  element,  d.  w.  z. 
het  gebruik  van  algemene  regels,  onontbeerlik  voor  de  logica 
is,  doch  waarschuwen  ten  sterkste  tegen  'n  onkrities gebruik 
van  zulke  regels.  Evenals  de  pragmatiese  kennisleer  niet 
intellektualisties  maar  intelleklueel  zijn  wil,  kan  zijn  logica 
formeel  zijn  zonder  formalisties  te  worden.  Hij  toont  aan, 
dat    de    zekerheid    en    eenvoud,    die    de    formalist  door  zijn 


1)  Use  of  Words  in  Reasoning,  p.  8.  Vgl.  ibid.  p.  309;  de  pragmatist  be- 
weert :  „It  is  not  possible  to  abstract  from  tbeactual  useof  thelogical  material 
and  to  consider  „forms  of  thought"  in  tbemselves,  without  incurring 
tbereby  a  total  loss,  not  only  of  trutb  but  also  of  meaning"  (Schiller, 
Forma!  Logic,  p.  IX). 

2)  Use  of  Words  etc.,  p.  9. 

3)  Use  of  Words  etc,  p.  309;  Vgl.  Schiller,  Formal  Logic,  pp.  4, 
5  note:  „Formal  will  refer  to  the  view  of  tbe  actual  forms  to  which 
Formal  Logic  stands  committed  by  its  abstraction  from  „material"  truth". 
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abstrakte  behandeling  meent  !<■  waarborgen  eerder  verloren 
dan  gevonden  worden  langs  de  traditionele  weg.  '»  Juist 
door  <l«'  vorm  te  behandelen  afgezonderd  van  li«*t  materieel 
element  en  't  psychologiese  milieu,  waarin  hij  fungeert,  ver- 
valt de  formalist  in  allerlei  moeilikheden.  Velen  hebben  om 
deze  reden  in  meerdere  of  mindere  mate  met  «I»-  traditie 
gebroken,  doch  <l«-  pragmatist  onderscheidt  zich  door  zijn 
poging   "in   de   wortel    van    't    kwaad  blool  i  n  en  uit 

de  weg  te  ruimen.  -»  Vormen  worden  nu  in  hun  levende 
funktie  bestudeerd,  omdat  hun  betekenis  en  waarheid  alleen 
in  hun  toepassing  te  vinden  zijn.  'n  Bloot  formele  waarheid 
kan  alleen  de  vorm  van  'n  tautologie  aannemen.  !>••  pi 
matisl  wil  niet  eerst  'n  logica  maken,  om  haar  daarna  toe 
te  pa— «'M.  Voor  hem  bestaai  er  niet  zulk  'n  afscheiding  van 
theorie  en  praktijk.  Zijn  logica  is  de  logica  der  toepassing. 
In  wat  volgt  wil  ik  trachten  uit  de  zeer  rijk»'  stof  slechts 
enkele   bizonderheden    weer  te  geven,  'li.-  van  minder  tech- 


1     VgL.  SiiH.uhK.  dpplioation  of  /.">/ic  p.  807:  „What  thenewlogii 
-   insist    npon   ia   the   t'utility   of   verbal  explanationa  oi  meaaing  bo 
long  as  they  remain  purely  verbal,   and  ar--  n<>t  oarried  forward  till  a 
praotioa]  düferenoe  betweea  aaaent  and  denial  ooinee  in  —  i *_r  1 1 1 " ' . 

VgL  Schiller,  op.  o.  i>.   1  m-te:  „Il  ia  pathetio  to  note  boweecb 
snoceanvi    Logioiaii    bringa  against  his  pi  me  oharjj 

aoqnieaoenoe  in  illusiona  and  inoapacity  to  attaia  (aal  trut  li.  whicb 

anbseoaently    n>   be    bronght  againal  bia  own  logica!  method It  ia 

clear,  therefore,  thal  the  toot  «'t'  tin-  tronble  la  very  d«  i 

Diwi.v    beeft   gezegd:    „applied    logie    wronW    it'  the  Btandpoinl 
practica]    deliberatioa    and   of  ooncn 

be  th<-  aole  gennine  1  < ■  ir i ■  ....  Wnen  we  refleot  that  thia  field  inelndea 
the   entire   prooednre   of  practica]  deliberatioa  and  "i  ntific 

reseanh,  are  begin  to  realiae  aomelhing  "t  the  Big  ofthetiw 

of  logic  whii  -  the  limitatione  oi  specific  origination  and specific 

ontcome    as  irrelevant  t<>   iti  maan  problem,  «rhieh  aannaai  aa  aotivity 
of  thonght  „pare"  or  „in  itaelf",  that  i-.  irreepeetiye  ot  aay  diffen 
in  ita  object"    I.  o.  p. 


i  ;  I 

llicst'     aard     zijn     en     dlll      1 1 « - 1     nieiiwr    >l  ;|  in  Ijiil  n  I    *  1  •        te    beter 

kunnen  ophelderen.  Hiertnj  moei  men  niet  vergeten,  dat  hei 
pragmatisme  zich  houdl  aan  de  beschouwing  «that  the  sphere 
of  logic  is  that  of  the  antithetical  valuations  atruei  and 
«rfalse».  l)  Daarom  kan  het  zich  niel  tevreden  Btellen  mei 
'n  formalisme,  dat  geen  licht  hierop  werpt,  want,  zoals  uil 
de  geschiedenis  ook  aan  te  innen  is,  is  de  mogelikheid  der 
dwaling  hel  motief  tot  de  logica  geweesl  2).  Hel  bestaan  van 
bizondere  dwalingen  (niel  'n  dwaling  überhaupt)  maakte  'n 
onderzoek  naar  criteria  nodig. 

Wij  beginnen  met  de  fundamentele  logiese  denkwetten, 
niel  slechts  omdal  hel  hier  gaal  óm  de  basis  van  de  tradi- 
tionele logica,  maar  omdal  denkers,  die  elders  voorgeven 
tegen  't  formalisme  te  zijn,  dikwels  in  dit  geval  zich  eraan 
schuldig  maken.  Trouwens  wie  bekend  is  met  de  Anglo- 
Saksiese  absolutistiese  literatuur  zal  welen,  dat  hun  be- 
schouwing over  'leze  denkwetten  de  eigenlike  grondslag  van 
hun  systemen  is.  II  mi  «absolute  criterion».  waarover  wij 
later  in  verband  met  de  kennisleer  meer  zeggen  zullen, 
ent  staat  op  deze  wijze.  Identiteit,  Non-Contradictie  en  Uit- 
gesloten Derde  —  deze  drie  (om  geen  andere  te  noemen) 
worden  meestal  beschouwd  als  de  grondslagen  der  logica. 
Zij  worden  veelal  gedacht  als  «absolute»  wetten,  die  «rein» 
zijn  van  alle  empiriese  vlekken  en  a  priori  over  het  heelal 
heersen  mei  onbeperkt  gezag.  Zij  worden  geëerd  als  7n  on- 
beperkte zekerheid  en  majesteit  bezittende  afgezien  van  alle 
konkrete  toepassing  en  van  de  behoeften  en  belangen  van 
de  individu,  die  ze  bezigt.  De  pragmatist  laat  zich  echter 
niet  tevreden  stellen  met  zulke  abstrakte  beweringen  zonder 


x)  Schiller,  Stud.,  Huw.,  p.  151. 

2)  Ygl.  Schiller,  Formal  Logic,  pp.  189 — 191;  Dewey,  PAU.,  Met., 
Sept.,  1900,  p.  472;  Adamsox,  Art.,  Logic,  Ene,  Britt.,  9th  Ed. ;  Praml, 
Geschichte  der  Jjogik  im  tdbendlande,  Leipzig,  1855,  Bd.  I,  S.  7. 


134 

hun    betekenis    na    te    speuren.    Hij    11-    niet  gewillig  /mn lei 

meer  zich  onkrities  t<>  buigen  in  mystiese  ootn <1  voor  de 

onomstotelike  zekerheid  dezer  wetten,  alvorens  hij  haai 
werkelike  funktie  in  't  leven  bestudeerd  heeft.  Wanneei 
men  dil  doet,  meenl  hel  pragmatisme,  is  het  niet  nood- 
zakelik  deze  wetten  te  beschouwen  al  beddingen 

\;in  'n  tijdloze  realiteit,  <li«'  geheel  1 1 « - 1  leven  in  '!<■  ijzeren 
banden  van  'n  formalisties  systeem  omsluit  en  de  edelste 
aspiraties  en  diepste  overtuigingen  onzer  zielen  i"t  illusies 
maakt.  !)  <><»k  over  de  dorre  doodsbeenderen  van  't  forma- 
lisme moei  de  adem  des  levens  gaan.  Dan  worden  deze 
wetten,  in  plaats  van  déspotiese  tyrannen,  levensfunkl 
v;in  de  hoogste  waarde. 

Laat  ons  de  identiteitswet,  (A  =A),  beknopt  behandelen 
;ils  'n  voorbeeld  van  de  nieuwe  beschouwing.  Het  is  hier 
niet  nodig  <»m  uit  t<-  wijden  over  de  beschouwing  van  S<  hilleh 
aangaande  het  proces,  waardoor  deze  wet  gekomen  is  t<>t 
abstrakte  formulering  in  de  logica.  Dat  dit  geschied  is  op 
grond  van  'It'  onmiddellike  ervaring  der  eigen  persoonlike 
identiteit  ten  einde  te  voorzien  in  zekere  alledaagse  en 
wetenschappelike  behoeften  door  middel  van  'n  postulatie- 
proces,  is  er  het  essentiële  van.  -•  Voor  «ms  doel  is  het  van 
meer  belang  te  letten  <>j.  de  beschouwing  der  identiteitswet 
zoals  zij  werkelik  bestaat,  «laar  de  pragmatiese  kritiek  hier 
van  belang  is.  3) 

1     Vgl.    K\<>\     Mind,    \.  8.  KIV,  p.  -'11  .  die  legt,  dal  bij  bedoelt: 
„t'>  oontribute  towarda  a  better  interpretation  of  the  principle  |<>i    N 
Contradiction]    than    thal    which    pervadea  the  vrritinga  "t  thoi 
LondTy    proclaimed    devotion  thereto  takea  the  ah  ating  it 

Holooh,  to  be  propitiated  only  by  the  sacrificeof  every  homanintei 

Vgh    (xionu  (t^   PottmlaUt,  pp.  '.'I      104. 

Hit  kontrovera  tuaachen  Jambs  en   Bradlei  over  identiteit    M 
V.  S.    Vol.    II.    1893     r;i;ik t  psyohologiese  en  metaphj  n,  <ii«- 

ona   lii«-r   te    ver  zonden   afleiden  en  ".pk  gedeeltelij  beantwoord  rollen 
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Hm    mee    te  beginnen,  is  hel  opmerkenswaard,  dal  in  de 
meeste    handboeken    over   de  formele  logies  de  denkwetten 

ormulccrd  worden  op  'n  ^  v  !!><<-,  die  reed  aanduidt,  dat  er 
twijfel  be  Laat,  of  /ij  op  dingen,  of  slechts  op  propositie 
toepasselik  zijn.  Zo  vindt  men,  dal  de  identiteitswei  ge- 
formuleerd  wordl  nu  als  «A  is  A»>.  en  dan  weer  als  «elk 
oordeel  is  mei  zichzelf  identies.»  Hoewel  deze  formules  heel 
evidenl  en  eenvoudig  schijnen,  meent  de  pragmatisl  terecht, 
dal  hel  heel  gevaarlik  is  de  waarheid  aan  te  nemen  van 
datgene,  waarvan  de  betekenis  alsnog  duister  is.  l)  Wanl  wij 
zien  reeds  in  de  genoemde  formules  de  mogelikheid  van 
dubbelzinnigheid,  en  bovendien  verschillen  logici  nogal  veel 
•  •ver  de  juiste  betekenis  en  aard  der  logiese  wetten.  Daarom 
is  'n  beroep  <>|>  de  onmiddellike  zekerheid  dezer  wetten  slechts 
'11  ontwijking  van  'i  eigelike  probleem.  Want  indien  zij 
wetten  der  dingen  zijn,  moet  worden  aangetoond,  dat  de 
ganse  realiteit  aan  deze  wetten  gehoorzaamt,  en  vooral  moet 
men  aanwijzen,  hoe  zij  te  rijmen  zijn  met  het  h'it  der  ver- 
andering, '-')  want  haar  realiteit  schijnt  in  lijnrechte  strijd  te 
zijn  met  statiese  abstrakte  wetten,  die  alle  dingen  regelen. 
Immers  'n  ding,  dat  verandert,  blijft  niet  zichzelf,  en  is  ook 
in   staat   elkander  uitsluitende  attributen  na  elkaar  of  zelfs 


worden  dooi  wat  in  dit  en  latere  hoofdstukken  opkomen  zal.  Bradi.kv 
hield  „resemblance"  voor  'u  ongeoorloofde  kategorie,  omdat  zij  graa«l- 
verschillen  toelaat,  en  omdat  (volgens  hem)  de  enige  reële  relaties  in 
vergelijkingen  zijn  absolute  identiteit  en  absolute  niet- vergelijkbaarheid. 
Psychologies  houdt  hij  de  perceptie  van  identiteit  voor  primair;  James 
(Angeu,  en  Schilled  ook)  die  van  similariteit. 

1)  Vgl.  Sciiili.ee,  Formal  Logic,  p.  111:  „Their  essential  trickiness 
consists  in  the  fact  that  every  miud  is  expected  to  admit  their  truth, 
without  inquiring  into  their  meaning,  which  is  in  fact  the  prior  question". 

2)  Vgl.  Schiller,  Axioma  as  Posinlates,  p.  104;  Forma/  Logic,  p.  117 ; 
en    vooral    H.  V.  Kxox,    Mind,    N.  S.,  Vol.  XIV,  1905,  pp.  210—  220. 
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lijk    ;t;in    te    nemen.    Indien,    aan    de  andere  kunt.  deze 
wetten  slechts  op  "i  denken  toepasselik  zijn,  blijft  het  vraa 
stuk    ii",^  over,  hoe  /i|.  als  blool  formeel,  toegepast  kannen 
worden   <»|»   de  werkelikheid  en  met  welk   gevolg.    !><•  vi  i 
ontstaat   hier,   hoe  hel  komt,  dal  hoewel  de  realiteit  niel 
zoals   wij    haar   denken,   zij   zich  toch  als  zodanig  voordoet. 
Men    moei    dan    ook    verklaren,    waarom,   hoewel  deze  vi 
onderstellingen  van  ons  denken  onwaar  zyn  (indien  waarheid 
betekent   <l«'   realiteit  te  kopieren),  /\\  toch  voorzien  in  onze 
behoeften. 

Mei  deze  moeilikheden  voor  ogen  beschouwen  wij  mi  <!<• 
iudentiteitswet.  ')  !>•■  formalist  zegl  eenvoudig  cA  is  Ai  en 
daarmee  is  de  zaak  dikwerf  voor  hem  afgelopen.  Doch  <lit 
betekent,  of  (zoals  wij  gezien  hebben)  'n  loochening  van  de 
mogelikheid  der  verandering,  of  het  betekent  niets.  !>'■  for- 
malisl  is  niet  altjjd  gereed  om  li«-i  eerste  alternatie!  te 
kiezen  met  de  Eleatici  en  sommige  absolutisten.  Doch  in- 
dien «  \  i-  A "  nimmer  betekenen  kan  «A  is  B»,  wordt  door 
de   denkwet    der   identiteit  alle  denken  onmi  maakt. 

Want  sedeii  de  dagen  van  ^.ntisthenes  heeft  meer  dam 
ingezien,  dat  als  de  identiteit  van  A  met  zichzelf  betekent,  dat 
\  alle  niet-A'a  uitsluit,  dan  kan  A  alleen  van  zichzelf  geaffir- 
meerd worden.  Zo  worden  alle  geldige  oordelen  tautologieën, 
hetgeen  juist  niet  is  wat  men  denken  zou  noemen,  haai 
het  zonderling  is  denkwet  te  noemen,  hetgeen  alle  denken 
onmogelik  maken  zou,  is  het  beter  aan  te  nemen,  «lat  <!»• 
abstrakte     identiteitswei    beteken  loos    is    en    geen    denkwet 

zijn   kan.    Doch  tol   dit  resultaat  koml  men  n Iwendig,  zo 

lang  men   vasthoudt  aan  'n  absolute  identiteit,  die  alle  \ 
scheidenheid    uitsluit.    Dr    vraa-    ontstaat    nu    vanzelf,    "il 


\  _-l.    Schii.i.i.i:,    1.   0.    \<\>.    117      Jl'l  :    BlDOWICK, 

pp.  159     164;    (pptioatum  .  111,142     144,276     8(90; 

tction   (i>n/  Cr  ..   pp.   Tl.    L'17.   230. 
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identity  is  nol  absolute,  to  whal  is  ii  reldtive?»  ')  Doch  de 
formalist,  in  plaats  van  hierop  in  !»•  gaan,  teil  zichdikwerl 
tevreden  mei  hel  Hegeliaanse  dictum,  dal  alle  identiteil 
identiteil  in  verscheidenheid  is.  Doch  dil  toonl  slechts  aan, 
dal  ook  de  intellektualisl  begonnen  is  in  te  zien,  dal  hij 
zonder  hel  konkrete  niet  verder  komt.  Wan1  dil  dictum  is 
slechts  <lo  uitdrukking  van  'n  behoefte  aan  'n  minder  ab- 
strakl  standpunt,  en  geefl  op  zichzelf  genomen  heel  weinig 
aan wy  zing,  hoe  men  in  zulk  'n  behoefte  voorzien  kan.  Wal 
betekent  «identiteit»,  wanneer  men  spreekl  van  «identiteil 
in  verscheidenheid»?  Is  zij  zelve  ook  'n  «identiteil  in  ver- 
scheidenheid»? Dan  kan  men  ad  indeflnitum  zo  doorgaan 
zonder  te  ontdekken  wal  «identiteit»  zelve  is.  Indien  deze 
'n  «absolute  identiteit»  is.  zijn  wij  weer  terug  bij  't  oude 
abstrakte  standpunt,  dat  door  't  dictum  overwonnen  zou 
zijn.  Wij  zijn  «lus  nog  in  't  duister  over  de  betekenis  van 
«identiteit)).  Snm.u;i;  heeft  gezegd,  dat  wij  nog  horen  moeten, 
«why  the  situation  should  have  been  described  as  an  identity 
pervading  differences,  rather  than  as  differences  breaking 
out  in  what  was  falsely  taken  as  au  identity.»  -)  Wij  komen 
aldus  tot  'n  paradox.  Want  indien  alle  verscheidenheden 
«verscheidenheden  in  identiteit»,  zijn,  en  alle  identiteiten 
«identiteit en  in  verscheidenheden»,  dan  is  alles  allebei,  en 
't  onderscheid  tussen  identiteit  en  verscheidenheid  is  ge- 
weken: d.  w.  v..  zelf- contradictie  is  onmogelik  geworden. 
Ook  zou  men  kunnen  vragen,  welke  mate  of  graad  van 
identiteit  'n  ding  bezitten  moet  om  liever  identies  genoemd 
te  kunnen  worden  dan  verseheiden,  'n  Identiteit,  die  ver- 
andering uitsluit,  schijnt  alleen  in  zekere  mate  op  woorden 
toepasselik  te  zijn  doch  niet  op  dingen  en  gedachten.  Zo 
vervalt    het   formalisme    in    verbalisme.    Op    'n    soortgelijke 


1)  Schtller,  Formal  Logic,  p.  118, 

2)  1.  c.  p.  119. 


wij/i-  kan  men  ook  de  formele  denkwetten  van  Non-Cont 
dictie  en  I  uitgesloten  Derde  ki  itiseren.  ') 

Door  zulke  moeilikheden  wordt  i  pragmatisme  geleid  om 
'n  meer  bevredigende  beschouwing  ovei  de  aard  der  funda- 
mentele denkwetten  te  zoeken.  Hel  schrijft  de  moeilikheden 
\;in  de  formalist  toe  aan  de  abstrakte  wijze,  waarop  liij  vorm 
van  inhoud  scheidt  ''ii  t  denken  al>  iets  staties  en  onper- 
soonliks  behandelt  Terecht  echter  heeft  A  Sidowick  van 
deze  a  wetten)  gezegd:  cUnless  they  are  made  purelyabsti 
and  meaningless  the)  all  involve  the  false  assumption  that 
ambiguity  is  impossible.i  '-')  l>.  \\.  z.  deze  wetten  in  hun 
abstrakte  vorm  te  vertrouwen  is  zich  te  bepalen  tot  de  klank 
van  woorden.  Want  in  ons  gewoon  leven  en  in  de  wetenschap 
vinden  wij.  dat  hetgeen  A  genaamd  wordt  mogelik  na  verder 
onderzoek  blijken  kan  beter  oiet-A  genaamd  te  worden. 
Huk  is  de  mogelikheid  niet  uitgesloten,  dat  'n  predikaat  B 
dubbelzinnig  zijn  kan  en  'In-  tegelijk  gesteld  en  ontkend 
kan  worden  van  hetzelfde  subjekt  A.  !><■  eerste  taak  i-  dus 
om  dubbelzinnigheid  op  te  lossen  en  weg  te  ruimen.  De 
dingen  komen  t-it  ons  miei  met  A  of  B  op  hun  oppervlakte 
geplakt.  De  wetenschap  en  't  denken  moeten  juist  uitvinden, 
ui'  ze  zijn  zoals  men  geneigd  is  ze  in  de  eerste  instantie  te 
beschouwen.  Sidgwick  heeft  terecht  opgemerkt:  tFor  tl 
reasons  it  would  be  difficult  to  find  any  case  where  a  scien- 
tiiic  generalisation  lias  been  improved except by disregarding 
tli»'  traditional  Laws  of  Thought  in  their  only  applicable 
sense  1  tOnly  il' all  our  asserted  facts  were certainties could 
the  Luw  of  Identity  !>»•  trusted.  But  to admit that knowledge 
is  progressive  is  t"  admit  that  existing  knowledge  is  defective, 
and  <"i\-  asserted  facts  therefore  always  open  to question.i 


1         \"_'1.     O.a.     Si    IIIM   I  E,     1.     r.     (>]>.     ]  8  1  1  25. 

:i       ■     ■    .  •.   164. 
.  pp.  164,  161. 
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De  formalistiese  beschouwing  dezer  wetten  ia  te  abstrakt 
min  van  dienst  te  zyn  in  hel  werkelike  denken.  Wij  vinden 
maar  al  te  dikwels,  dat,  in  plaat  van  on  neer  te  Leggen 
iiij  o  A  is  A  •>,  de  vraag  im^i  is  naar  de  cA-heid»  der  dingen, 
die  voor  \  gehouden  worden.  Hel  gaal  hier  om  de  vraag,  of 
onze  absirakties  in  de  plaats  van  de  werkelikheid  kunnen 
gesteid  worden,  waarin  de  hoofdzonde  van  de  intellektualisl 
bestaat.  Terechl  beweert  de  pragmatist,  dal  abstrakte  be- 
grippen afgedacht  van  alle  mogelike  toepassing  betekenloos 
zijn.  Evenzo  staat  het  met  «A  is  \».  Laat  men  trachten  'n 
betekenis  aan  deze  «wet»  te  geven,  wanneer  elke  bijgedachte 
aan  'n  konkrete  toepassing  ervan  vermeden  wordt;  dan  zal 
het  blijken,  dat  men  'n  weinig  betekenende  tautologie 
overhoudt.  Men  moet  dus  wel  onderscheiden  tussen  'n  on- 
loochenbare wet  en  n  onloochenbare  major  (of  het  gebruik 
van  n  onloochenbare  wet).  ')  Wanneer  men  met  de  intel- 
lektualist  deze  onderscheiding  over  't  hoofd  ziet  kan  men 
gemakkelik  veronderstellen,  dat  de  enige  wijze  om  'n  argument 
te  bestrijden,  <  kit  berust  op  b.v.  de  wet  van  Non-Contradictie, 
moet  zijn  dooi-  de  geldigheid  van  het  denken  geheel  en  al 
te  ontkennen  en  dus  in  't  skepticisme  te  vervallen.  Doch 
dit  dilemma  verdwijnt,  zodra  men  inziet,  dat  het  best  mogelik 
is  te  weigeren  'n  algemene  regel  te  erkennen,  wanneer 
hij  als  major  gebruikt  wordt,  zelfs  wanneer  wij  geen  be- 
zwaar ertegen  hebben  afgezien  van  zulk  'n  gebruik.  De  ver 
reikende  strekking  van  deze  fundamentele  stelling  zal  niet 
licht  begrepen  worden  voor  men  ingezien  heeft,  hoe  moeilik 
het  schijnt  voor  wijsgeren  om  konsekwent  eraan  vast  te 
houden  en  hoe  haast  alle  hedendaagse  intellektualistiese 
stelsels    in    deze    gezondigd    hebben.    In  elk  geval  is  de  be- 


1)  Zie  vooral  A.  Sidgwick,  Applied  Axiom,  Mind,  X.  S.,  Vol.  XIV, 
1905,  pp.  42 — 57.  Hij  noemt  hier  „the  distinction  between  an  undeniable 
law  and  an  undeniable  major  premiss"  als  'n  „distinction  involved  in  Prag- 
matism".   Vgl.  Application  of  Logic,  pp.  109 — 111;  Schiller,  1.  c.  p.  116. 
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doeling   van    de  pragmatisl  duidelik.  1 1 ij  wil  tiiel  de  funda 
mentele   denkwetten  ontkennen  of  zonder  deze  klaarkomen. 
Zo  beef!  Sidowicr  van  de  wet  van  Non-Contradictie  { 
[We  'I"  nol  propose  to  do  ivithoul  thehelpofthe'law.  What 
we  propose  is  to  use  it,  as    o  many  other  genera]  mies  are 
constantl)   used,  with  m  mental  reservation  as  to  its  universal 
irutli  as  applied.i  l)  Want  het  pragmatisme  komt  ten  sterl 
op  tegen  alle  pogingen  om  empiriese  verificatie  te  ontwijken 
door  «»|»  grond  van  deze  wetten  in  hun  abstrakte niet-toege- 
paste    vorm    metaphysiese  systemen  op  te  bouwen,  die  aan- 
spraak maken  op  tabsolute  waarheidi.  Hel  is  tegenover  zulk 
"ii   abstraktionalisme,  dat  James  beweerd  beeft:  tThe  whole 
process  of  life  is  due  to  life's  violationofourlogicalaxiomsi, 
en  dat  Sidgwick  gezegd  beeft:  trlf  ir  be  at  all  violent  to 

as   we   said thal   the  tlaws  of  thought*  are  false  in 

everj  case  as  applied  to  actual  things,  yet  it  is  rather  ;i 
stale  remark  than  ;i  violent  one  that  Nature  is  continuous 
throughout.  A n< I  the  former  truth  certainly  folio  ws  from 
the  latter.i  ') 

Nu    beeft    men    soms   geantwoord,    -lat    de  aanvallen 
pragmatisteh   aiel   geheel  billijk  zijn,  «laar  het  ni<  om 

'n  regel  te  blameren,  mui, lat  bij  dikwels  verkeerd  toegepast 
wordt.  Men  zegt  dan  dat  de  wet  van  Non-Contradictie  b.v. 
<»l»  zichzelf  genomen  blijft,  al  is  haar  toepassing  moeilik. 
Doch  wij  hebben  gezien,  dat  het  pragmatisme  aangetoond 
heeft,  dat  de  wet  |>cr  sé,  afgedachl  van  alle  mogelike  I 
passing,  'n  onschuldige  vanzelfheid  is.  !»<■  pragmatist  wijst 
er  juist   op,  dat    er    'n    onderscheid  die 

verkeerd  toegepast  wordt  alleen  door  de  schuld  van  -I»'  I 
passer,  en  'n  regel,  die  zelfs  in  zijn  helderste  Ibrmulei 
meewerkt  tot  dwaling.  Juist  dit  bezwaar  beeft  de  pragmatisl 

U     ,  N.  \.  XI  v.  1905,  !•.   16. 
-'    James, Plur.f  /'/..»•..]!.  257;  Sidowicr,  Diai  .71. 


togen  ile  l'ormalisticse  wol  van  Non-Contradictie.  «State  1 1 »< 
luw  as  you  will,  ii  remains  impossible  to  ;i|i|il\  securel}  to 
statements  in  general.  There  is  no  waj  of  making  sure  a  priori 
thal  in  ;i  given  context  agiven predicateisnot unambiguous, 
since  we  can  only  see  thal  il  is  ambiguous  after  we  bave 
attempted  to  verify  il  and  so  have  disco vered  the  ambiguity. 
WC  can  only  be  wise,  thal  is,  after  the  event  that  shows 
our  previous  lack  of  wisdom».  M  Daarom  is  de  wet,  afgedachl 
van  alle  toepassing  voor  >l<'  logica  van  weinig  belang,  want 
zij  handelt  over  waarheid  en  dwaling,  en  zulk  'n  wet  kan 
a  priori  geen  licht  hierop  werpen. 

De  pragmatiese  logica  boudl  zich  dus  bezig  met  de  denk- 
wetten,  voorzover  zij  toegepasl  worden  en  alzo  betekenis 
verkrijgen.  Wanneer  men  dit  voor  ogen  houdt  blijkl  metéén 
de  strekking  van  Schiller's  beschouwing  dier  wetten  als 
postulaten.  ''■)  'n  Postulaat  verschilt,  volgens  hem,  van  'n 
«wet»  of  canon  hierin,  dat  het  'n  wilsdaad  veronderstelt. 
Men  is  niet  gedwongen  het  aan  te  nemen,  3)  en  als  men 
weigert  zulks  te  doen,  is  het  geen  «reine  de/<A;noodweridigheid». 
Wil  men  het  echter  aannemen,  dan  kan  het  universeel  schijnen 
te  worden,  en  zich  handhaven  tegen  ervaringen,  die  niet 
letterlik  ermee  saa instemmen.  Het  postulaat  isdusin  zekere  zin 
onafhankelik    van    de    ervaring,    doordat   het    er  niet  onder 


1)  Sidgwick,  Mind,  1.  e.  p.  47.  Vgl.  Application  of  Logic,  p.  109: 
,, W'lu'ii  ir  lays  down  the  axioni  that  A  is  A,  or  that  a  thing  is  what 
it  is.  formal  loyic  canuot  be  quite  content  to  admit  that  in  application 
this  aiuounts  only  to  wisdom  after  the  event,  or  that  its  use  only 
beconies  safe  after  we  no  longer  need  it". 

'-)  Vgl.  Axioms  as  Postulates  passim ;  Tor  mal  Logic.  pp.   125  ff. 

3)  De  logiese  wetten  zijn  dus  niet  „wetten"  in  dezelfde  zin  als  b.v. 
die  der  zwaartekracht  (volgens  de  gewone  beschouwing).  Want  afgezien 
van  het  feit,  dat  zij  niet  blote  uniformiteiten  zijn,  hebben  sommigen 
beweerd,  dat  zij  niet  altijd  werkzaam  zijn  b.v.  in  dromen  en  dergelijke 
toestanden.  Vgl.  Kleinpeter,  Die  Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  der 
Gegenwart,  Leipzig,  1905,  S.  102 ;  Schultz,  Psychologie  der  Axiome,  S.  27. 
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behoef!  te  lijden,  zolang  de  ervaring  genoegzaam  ermee 
overéénsteml  om  zyn  doelmatigheid  als  denkinstrumenl  niet  te 
benadelen.  l)  Daar  het  identiteits(M>stulaa1  b.v.  zo  voor- 
treflelik  fungeerl  en  zo  lang  reeds  gefungeerd  heeft,  dri 

hel  de  schijn  vai niddellike  zekerheid  en  tself-eviden< 

De  formele  logica  scheidt  denken  «'ii  willen  en  ziet  dusniet 
in,  hoe  zelfs  <l<'  hoogste  wetten  van  .!••  denkleer  <">k  wils- 
uitingen zijn  en  uitdrukkingen  van  het  doelmal  ven 
van  aktief  persoonlike  wezens.  Daarom  houdt  /ulk  n  for- 
malistiese  logica  alle  sporen  van  doelmatige  selektie  in  ons 
denken  voor  arbitrair.  Daar  het  echter  psychologie*  op  te 
merken  is.  dat  al  «ais  denken  'n  funktie  van  'n  aktief  wezen 
is,  moet  ten  slotte  de  Moot  formele  logica  geheel  het  denken 
voor  arbitrair  houden.  Il«-t  skepticisme  schijnt  dan  voor  <l«' 
deur  te  staan.  Beter  is  liet  dus  met  Schilleb  het  denken 
te  beschouwen  nas  tin-  thoroughl)  purposive,  selective,  and 
personal  process  it  is,  and  to  deny  that  it  is  thereby  viti- 
ated». '-')  <  ms  denken  i>  noodwendig  anthropomorph  ;  <l<'  keuze 
ligt  alleen  tu^sm  'n  goed  <>r  slechl  anthropomorhism< 
Als  postulaat  beschouwd,  d.  w.  /..  niet  als  "n  betekenloze 
abstraktie,  maar  als  'n  toepasselike  funktie,  «hukt  «It-  identi- 
teitswet    de   eis    uit:    tA    shall   be   A   and  that  a  judgraent 


.  _-l.  Si  nii.i.KK,  Bïmuwuw,  N''\v  Ed.  p.  231:  „if  the  farm  ofintel- 
Lectaalism  againsl  vrhioh  it  [humanism]  had  to  oontond  had  been 
Benaationalistio  instead  of  rationalistic,  it  vronld '  ^donbtless  have  lai<l 
more  Btreai  on  the  vory  real  affinitiee  of  the  poetniate  with  the  aprwri, 
In  faol  it-  epistemologicaJ  aohievemenl  may  be  said  to  have  deetroyed 
the  old  antithesis  between  „empiriciam"  and  „aprioriam"  by  rendei 
both  terms  ambiguons,  and  proponnding  a  middle  way  vrhich  forma  i 
third  alternative  to  the  epistemologioal  dilemma". 

Formal  Logic^  p.  127. 

SmUZm  of  Spliiiij\   p,  147:   „Ooi  care,  then.  must  be,  oottoavoid 

anthropomorphism,   bnt   to  avoid    laaf  anthro] lorphism,   nol  to  attow 

the   tnevitable   hnmanism   of   "iir   explanationa   to   \><  .:use-i   <>r 

inconsistent,  vr  to  lag  behiixl   the  cuii< t-ptious  ut  oor  highest  aapirations". 
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slia.11    l>i'  cupuhle   of  beinp    tidentical»  (i.  <•.  identified)  with 
itself».  ')   I > i i   sluit   natuurlik  in,  dal  gevallen  van  jA»  niel 
behoeven  te  zijn,  en  (prima  facies  niel  zijn,  absoluul  indentie 
of  niel    onderscheidbaar   in    hun    tevoorschijn  treden.    Niel 
blote  A's.  doch  A1.  A-.  enz.  verschijnen.  Doch  ten  spijl  van 

deze  verschillen  ki ten  ze  alle  behandelen  alsof  zij  gevallen 

\;in  A  zijn,  omdal  de  verschillen  voor  zekere  bepaalde  doel- 
einden van  minder  belang  zijn.  Daarom  sluit  dit  postulaat 
in  ieder  konkreel  geval  altijd  'n  zekere  mate  van  risico  niet 
uit.  \Y;iut  het  kan  zijn,  «lat  de  verschillen,  die  wij  in  'n 
nieuw  geval  voor  onbelangrijk  houden,  wel  van  belang 
blijken  te  zijn.  Trouwens  wat  wij  waarnemen  is  nooit 
«reine»  feiten,  -)  doch  feiten  bezien  bij  't  licht  van 
onze  vroegere  ervaringen,  en  dus  kunnen  ook  hierdoor 
moeilikheden  ontstaan.  Doch  omdat  identiteit  niet  onmid- 
dellik  in  on/e  onderzoekingen  gegeven  is  en  er  in  ieder 
konkreet  geval  twijfel  omtrent  bestaan  kan,  is  liet  de  moeite 
waard  identiteiten  te  zoeken.  3)  Juist  omdat  alles  binnen 
't  tijdsverloop  aan  verandering  onderhevig  is,  is  het  zo  be- 
langrijk, dat  de  identiteitswet  ons  verzekert,  dat  er  toch 
genoegzame  identiteit  is  om  oordelen  op  te  baseren,  indien 
wij  maar  nauwkeurig  te  werk  gaan.  Het  is  geen  «absolute» 
identiteit,  die  wij  hebben  willen,   want  die,   zoals  wij  boven 


1)  Formal  Logic,  p.  127.  Ygl.  Schultz,  Psychologie  der  Axiome, 
(rottingen,  1899,  »S.  29:  „A=:A  stelt ....  nur  die  Forderung  auf,  eiunial 
Gregebeues  oder  Gresetztes  als  solehes  festziihalten  ;  in  der  Anschauung 
Bilder,  im  Denken  BegHffe  und  Urteile."  Wat  de  postulaten  betreft,  heeft 
dit  boek  verwantschap  met  Schiller.  Ook  Klelnpeter  (a.  w.  S.  101 ) 
beschouwt  deze  wetten  als  postulaten. 

2)  Op.  Sidgwick,  App/ic,  of  Logic,  pp.  279,  280. 

3)  Application    of  Logic,   p.  111:    „It  is  well  to  reraeniber  that  there 
is  never  any  need  to  deny  the  idle  axiom  that  A  is  A;  itmayalways 
be  put  aside  as  irrelevant  or  nrisleading  in  application.  The  chief  thing 
here  to  remember  is  that  the  question    „What  is  it?"  takes  precedence 
of  the  axiom  that  „It  is  what  it  is."" 


reeds   zogen,   is  ondenkbaar  zonder  tegenstrijd igheden  en 
in    ieder  geval  nutteloos.    Wij  ontvangen  identiteit  <">K  niel 
nd,   doch    moeten    haar  maken  of  dineren tieëren 
door  'ii  selektief  proces,  dat  zorgvuldig  getoetst  moet  worden. 
Wanneer  men  van  de  identiteitswet  aldus  'n  postulaat  maakt, 
verdwijnen  de  dialektiese  moeilikheden  omtrent  demogelik- 
lifiil    hoe    s   kan  zijn  I'.  zonder  dal  men  de  dingen   en 
dachten   :il>   absoluut    gefixeerd    behoef!    aan  te  nemen,  of, 
aan    de   andere    kant,    'n  flux,   die  geheel  <-ii  al  arbitrair  ia 
en   'lus   alle   denken    uitsluit,  'i    Dan   bouwt    men   <><>k  zijn 
logica  ui'-t  <>|.  blote  spekulaties,  doch  «>|»  de  grondslagen,  <li«- 
aan  alle  wetenschap  gemeen  zijn.  Voor  de  kennisleer  ia  het 
hier   van    belang    op  te  merken,    dat  hel  reeda  gebleken 
dat,  indien  de  funktie  van 't  denken  alleen  was  om  de  realiteit 
te   photographeren,   deze   denkwetten    klaarblijkelike  1  i k t  i.  - 
zijn   zouden   en   er  geen  ontkomen  is  aan  't  skepticism<  , 
Wanneer    vele   critici    het    pragmatisme    beschuldigen    van 
skepticisme  op   logies  terrein,  3)  verliezen  zij  uit  't  oog,  dat 
de  nieuwe  beweging  juist  opgekomen  ia  om  deskeptiese  resul- 
taten   van    hun    intellektualistiese    logica    i itvluchten. 

Want  het  is  moeilik  in  t«-  zien,  I 't  absolutisme  ont- 
komen kan  aan  de  neiging  tot  skepticisme,  die  ontstaat  door 
de  antinomieën  en  tegenstrijdigheden,  waartoe  't  intellektu- 
alisme  op  zovele  punten  leidt  Het  geefl  heel  weinig  zich 
te  beroepen  op  'n  zekere  absolute,  waarin  ;i!l«'  tegenstrijdigheden 
opgenomen  en  opgelost  zouden  zijn.  !>'■  skeptikus  z;il  zich 
hierdoor  niet  laten  tevreden  stellen,  want  hij  wil 'n  oploss 
hier   en    uu    hebben    en    't    bestaan  van  zulk  'n  absolute  is 


1     VgL  Si  ii ii  nol  l."i/ic,  ]>.   130. 

VgL  oa.,  1.  b.  p.  138. 
Bi  uh.i.ï   b.T.  heeft  Sidqwiox.  hiervan  beschuldigd  in  Mi  <i.    V.  \ 

xiv.  )..  i4a 

1    Zie  o.a.  liii/(/,,      ■   S     mx    [>]'.  ."»■">   -94. 
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juist  iels,  dal  Ik'in  in  hoge  mate  twijfelachtig  jchijnt.  Hij 
zal  ook  niet  lichl  inzien,  hoe  vertrouwen  in  onze  tegen- 
woordige kennis  en  handelingen  gesterkt  kan  worden  door 
ze  voor  aappearancesD  te  houden,  die  (volgens  Bradley)  zo 
vol  tegenstrijdigheden  /ijn.  dat  men  «I»'  loevlucht  nemen 
moei  lot  '11  absoluut  systeem,  waarin  zij  alle  opgelost  worden. 
Dr  neiging  van  de  intellektualisl  om  'i  «reinet  denken  als 
veel  hoger  on  zekerder  dan  sensaties  on  gevoel  te  beschouwen, 
draagt  ook  hij  om  't  skepticisme  te  sterken.  Indien  gevoel 
beschouwd  wordt  als  noodwendig  't  denken  minderwaardig 
makend,  hoe  kan  daar  enige  waarheid  /ijn,  daar  niemand 
zonder  'n  gevoelselement  denken  kan.'  Indien  onmiddellike 
waarnemingen  en  sensaties  het  denken  eigelik  besmetten, 
hoe  kan  men  ooit  't  denken  verifiëren?  liet  pragmatisme 
meent,  door  de  Logica  weer  met  de  psychologie  (over  wier  ver- 
houding in  'n  later  hoofdstuk  meer)  in  verband  te  brengen, 
zeer  terecht  de  wortel  van  't  skepticisme,  dat  kleeft  aan  't 
intellektualisme,  afgesneden  te  hebben,  en  zodoende  ver- 
trouwen in  ons  werkelik  levende  denken  weer  aangekweekt 
te  hebben. 

Zonderling,  en  tevens  zeer  misleidend,  is  liet,  wanneer 
sommige  critici  beweren,  dat  liet  pragmatisme  eigelik  'n 
miskenning  van  alle  logica  is.  !)  Alles  hangt  hier  af  van 
wat  men  onder  «logica»  verstaat.  Men  heeft  de  logica  op 
zovele  wijzen  reeds  behandeld,  dat  het  hier  gaat  om  de 
vraag    welk    soort    logica   men  aanneemt.    Het  pragmatisme 


i)  b.v.  A.  E.  Taylor,  Mind,  X.  S.  XVIII,  1909,  p.  586:  „what 
he  [James]  really  seeins  to  hate  for  its  own  sake  with  a  perfectly 
disinterested  hatred  is  logic,  and  the  logician's  habit  of  asking  for 
reasons".  0'SüLLlVAN,  Old  Criücism  and  New  Pragmatism,  London  etc, 
1909,  p.  317 :  „It  [pragmatism]  is  not  a  Logic  of  truth  and  falsehood 
or  a  Logic  of  auything  else :  it  is  a  confessiou  of  the  futility  of  all 
Logie".  Ubbink  (a.  w.  blz.  176):  „omdat  dit  criterium  aflegt  de  belijdenis 
van  de  waardeloosheid  van  alle  logica". 

10 
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\iiplt.   nu  de  intellektuulistiese  en  rortnalistiese  vormen  van 

logica   onderzocht   te  hebben,  dal  zy  alli lerworpen  zijn 

aan  gebreken,  waardoor  men  moeilik  ontkomen  k:m  aan 
skepticisme  ol  verbalisme,  [ndien  men  «!«■  pragmatist  vit 
of  liii  zulk  'n  logica  verwerpt,  zal  hij  antwoorden:  tJa  ik, 
van  ganser  hartei!  Hel  pragmatisme  is  juist  'n  poging  om 
de  logica  (als  wetenschappelik  onderzoek  van  't  denken  met 
betrekking  tot  zijn  geldigheid)  te  het  omdat  het 
meent,  dat  de  gangbare  beschouwingen  erover  zeer  gebrekkig 
zijn  [ndien  men  echter  de  naam  «logicus»  alleen  op  diegenen 
toepassen  wil,  die  bereid  zijn  met  de  intellektualisl  «ai  for- 
malist  in   stille   l"'\\ lering  't  «reines  denken  onkrities  te 

aanbidden,  zal  de  pragmatist  geen  aanspraak  maken  '»j>  «lic 
naam.  Mij  zal  in  'lat  geval  gewillig  zijn  met  Schiller  onder 
'n  andere  titel  ca  logic  of  real  thinkingi  te  beoefenen,  die 
'n  minder  kinderlik  vertrouwen  in  blote  abstrakties  vergt,  en 
meer  rekening  houdt  met  't  gewone  leven  en  de  wetenscha] 


Vgh  o.a.  Sidcwuk.  dpplication  of  Logic,  p.  VI'.  „Wï  wem  to 
oeed  rather  ;i  thorongfa  reoonatrnction,  inspired  by  more  attention  to 
tht  difficnltiea  of  actnal  thinking,  and  more  deeire  to  meel  them". 
Boroi  (Jibsiin  spreekt  nuk  van  „the  pragmatic  reformation"  der  logica 
(Proèlem  of  Logic,  p.  VIII  . 

2)  Vel.    FormtU    Logic,    pp.   IX.  X  :   lt  i>  neooooary  to  pull  down  the 
psendo-soience  ot'Formal  Logio,  and  toshow  wh.it  an  incoherent,  wort!) 
and    literally    onmeaning  Btrnetnre   it   ia,  before  it  ia  possible  to  bnild 
u]i  the  trin-  Logic  of  real  reasoning  which  starts  from  the  act  of  thonghl 
and    does    nol    loee    touch    with    Scaenoe    and    practical  lil  L  il». 

pp.    .".'.»!'.    393:    „The    Forma]    logicaan    must    be  aaked  to  gire  aj 
intolerant    dogmatiam    and    to  admit   thal  logici  cao  be  oonetrnoted  on 
othei  aaaumptiona  than  \\\-  owa  . .    .   9e  must   be  required  to  recognize 

tliat     actual     hiiniaii     thinking     in    BOÏenoe    and    in   nrdinarv    1  i t . 

real    problem  «rhico  nrgently  aeeda  to  be  conmdered . . . .  If  he  rel 
to    lel    this    dieoipline    be    oalled    h>!_ri'  ....  1  *- 1  him  restrict  , logic"  t-> 
wlmt  ie  ni.-ans  thereby.   We  ihall  nterely  have  to  adopl  another  term. 
Le1  iis  call  thia  other  stndy   Ptgchciogic", 


I  I  / 

\\';ii  i « -i ■. I  gezegd  is,  zal  verder  opgehelderd  worden, 
wanneer  wij  mi  de  zeer  ryke  stof  slechts  op  enkele  andere 
punten  wijzen  in  verband  mei  de  pragmatiese  kritiek  der 
formalistiese  logica.  Allereersl  letten  wy  op  de  behandeling 
\;iii  Logiese  termen  de  eerste  afdeling  van  de  traditionele 
deduktie. 

Daar  de  formalist  zoveel  mogelik  afziel  vaïi  de  persoon, 
die  termen  maakl  en  van  de  psychologiese  faktoren,  die 
daarbij  werkzaam  zijn,  is  hij  gedwongen  zich  te  bepalen  tot 
de  algemeen  gangbare  betekenis  der  termen.  *)  Hetwoorden- 
boek  wordt  dan  de  maatstaf,  waaraan  men  zich  kramp- 
achtig vastklemt,  Doch  daar  het  woordenboek  alleen  de 
gangbare  en  incest  algemene  betekenissen  weergeeft,  biedt 
het  geen  hulp,  wanneer  het  gaat  om  de  fijnere  schakeringen 
en  wendingen,  die  'n  woord  ondergaat  in  'n  bepaald  levend 
verband.  Zo,  dooi-  af  te  zien  van  't  bepaalde  doel  en  funktie 
van  "n  woord  in  't  particuliere  verband,  waarin  liet  gebezigd 
wordt,  vervalt  het  formalisme  licht  in  'n  noodlottige  namen- 
dienst  en  ijdel  woordenspel.  Zo  gebeurt  het,  dat  zelfs  in 
wijsgerige  geschriften  «confusion  of  questions  of  fact  with 
questions  of  delinition»  2)  dikwels  voorkomt.  De  wijze, 
waarop  vele  critici  zich  van  de  pragmatiese  hervorming 
afmaken  door  te  zeggen,  het  heeft  geen  «logica»,  geen 
«kennistheorie»,  geen  «waarheidsbegrip»,  is  'n  treffend  voor- 
beeld van  't  formalistiese  verbalisme,  dat  blote  namen  i.  p.  v. 
de  zaken  zelve  beschouwt.  De  pragmatist  beschouwt  echter 
'n  woord  altijd  in  verband  met  't  levend  materiele  en  psy- 
chologiese milieu,  waarin  het  fungeert.  De  woorden  worden 


i)  Vgl.  A.  Sidgwick,  Use  of  Words  in  Reasoning,  p.  184,  „The  text- 
books  dweil  only  on  the  kind  of  doubleness  of  nieaning  which  is  most 
obvious".  Vgl.  ib.  Pt.  II,  Ch.  VII. 

2)  A.  Sidgwick,  Application  of  Logic,  p.  235.  Voor  voorbeelden  hiervan 
in  de  wijsbegeerte  zie  ook  James,  Plur.,    Univ.,  Ch.  II. 
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onze   dienaren    in    plaats    van  onze  meesters,   en  men  is  in 

staal    mi    te   gaan,    l /ij    als  buigzame  instrumenten  om 

betekenissen  uil  te  drukken,  ')  in  bepaalde  gevallen  nieuwe 
schakeringen  aannemen  kunnen.  Hel  geloof  in  de  letterlike 
inspiratie  van  't  woordenboek  verdwijnt  dan,  en  in  pi 
van  termen  te  bestuderen,  waar  /ij  «\»^\  mortemi  ver- 
gaderd zijn,  beschouwl  men  ze  als  levende  funkties.  'n  I 
voor  welke  de  psychologie  anathema  is,  kan  dit  natuurlik 
ni.-t  doen. 

Bij  de  klassifikatie  der  termen  komt  deze  grondfout  dei 
ditionele  logica  duidelik  te  voorschijn.  Termen  worden  gerang- 
schikt in  't  abstrakte  onder  afzien  van  '1  verband,  waarin  zij 
voorkomen,  zodal  de  logica  de  slaat'  der  grammatica  wordt. 
Laat    <>iis   slechts   één    dier   klassifikaties  van  't  formalisme 
beschouwen   als   'n    voorbeeld.  -')   Termen    worden  verdeeld 
in  cabstrakt)  en  tkonkreet»;  onder  de  eerste  verstaal  men 
dan  gewoonlik  de  naam  van  'n  kwaliteit  of  attribuut,  onder 
•  Ir   laatste   <li<'   van  'n  persoon  of  ding.    Hiertegen  kan  men 
met  Schiller  verscheidene  bezwaren  maken.  ( 1.)  !>•■  naam  van 
'n  ilinji  kan  niel  konkreel  zijn.    Wij  geven  eigennamen  aan 
«li«-   dingen,   <li<"    van    zoveel    belang    voor  <>n>  zijn,   dat  wjj 
gaarne  snel   en   gemakkelik    wensen   ze  te  kunnen  noemen. 
Daarom   geven    wij   b.v.  eigennamen  aan  honden,  doch  niet 
in  de  regel  aan  onze  schoenveters.  Het  eigenaardige  van  de 
n naam  Ligt  in  zijn  toepassing  op  'n  bizonder  individu,  <-n  niel 
in  <!«•  naam  op  zichzelf  genomen. 8).  Afgezien  van  alle  gebruik 
of  toepassing  is  de  eigennaam  abstrakt  en  geenszins  konkreet; 
doch    zodra    hij    gebruikt    wordt,    verkrijgt    liij  'n  konkrete 
inhoud.  (2.)  Evenzo  zijn  algemene  termen  («common  terms») 
slechts  schijnbaar  minder  konkreel  dan  eigennamen,   omdat 


\  j-I.  Schiller,   Vorwud  Logie%  pp.    II      1»'>. 

\ :il    SrillLLKK,    I.    <■.    pp.    20       24. 

Vgl.  So>owick,  DiêtinetUm  multkeOriti  pp.  LI ■-     17-. 
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/ij  de  namen  van  soorten  zyn.  By  bun  werkelik  gebruik 
worden  ook  /.ij  konkreet.  Alleen  in  bel  woordenboek  is  <lii 
niri  't  geval.  Hel  maakl  b.v.  geen  verschil  of  wij  'n  kat, 
waarvan  wij  de  naam  niel  weten,  toeroepen  tPoes»,  dan 
ingeval  wy  de  naam  wel  weten,  baar  aLenaj  noemen.  In 
beide  gevallen  bedoelen  wy  dezelfde  kat.  (3.)  Zelfs  aabstraktes 
termen,  beschouwd  uil  'i  oogpunt  van  gebruik,  zijn  even 
konkreet  als  andere  termen.  Hun  betekenis  verdwijnt, 
wanneei  men  uil  i  oog  verliest  de  konkrete  feiten,  waarop 
zij  toepasselik  zijn,  mei  'i  gevolg  dal  men  gevaar  loopt  mei 
grote  woorden  te  spelen.  «Eerlikheidjo  b.v.  krijgt  baar  bele 
betekenis  van  de  bizondere  gevallen  van  gedrag,  waarop  zij 
ziet.  Op  zichzelve  genomen  is  zij  'n  blote  klank,  'n  flatus 
rn, -is.  (4.)  Daarom  is  't  verschil  tussen  «konkrete»  en  «ab- 
strakte»  termen  slechts  'n  verschil  in  gebruik.  «Konkrete 
termen»  worden  gemaakt  voor  toepassing  op  waarnemings- 
voorwerpen  zoals  zij  zich  voordoen,  terwijl  «abstrakte  termen» 
'n  verdere  analyse  van  deze  voorwerpen  insluiten.  (5.)  Toch 
is  er  'n  zin.  waarin  alle  termen  abstrakt  zijn,  inzover  ais 
zij  ontstaan  door  'n  abstraktieproces.  Want  al  onze  termen 
zijn  etiquetten  gehangen  aan  geselekteerde  aspekten  of  delen 
der  volle  realiteit,  daar  ons  denken  juist  langs  deze  weg- 
in  staat  gesteld  wordt  de  realiteit  te  kontroleren.  Al  ons 
i leuken  sluit  dus  'n  zekere  mate  van  weglating  in  en  het 
veischil  tussen  «abstrakte»  en  «konkrete»  termen  wordt 
aldus  vlottend.  Op  'n  soortgelijke  wijze  is  het  mogelik  voor 
de  pragmatist  om  ook  de  andere  formalistiese  klassifikaties 
van  termen  te  kritiseren  en  te  verbeteren.  r) 


l)  Vgl.  Sidgwick,  Use  of  Words  etc,  p.  258:  „Until  the  logical 
character  of  nauies  is  seen  to  depend  on  the  uses  they  are  put  to  in 
this  or  that  assertion,  no  sense  can  be  made  of  this  elementary  part  of 
Logic,  or  of  any  other  parts  that  depend  on  it ;  the  separate  statements 
about  the  kinds  of  name  will  not  fit  together  and  the  whole  of  Logic 
will  rest  on  a  false  foundation1'. 
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De  moeilikheden  eri  onmacht  van  't  formalisme  om  'n 
bevredigende  beschouwing  van  termen  te  geven  hangt  saam 
met  de  mechaniese  indeling  der  traditionele  logica.  Men 
geefl  aan  als  de  'lii<'  hoofddelen  van  zijn  onderzoek,  de  leer 
van  termen,  proposities  en  syllogismen.  Het  is  echter  al  bijna 
'n  alledaagse  stelling  in  de  logica  geworden,  dal  hel  oordeel 
het  kleinste  eenheidsmoment  van  't  denken  is,  dat  aanspraak 
maken  kan  op  waarheid.  Trouwens  in  Engeland  hebben 
Bradley  en  Bosanqubt  met  nadruk  verkondigd:  cJudgmenl 
is  the  unit  of  thoughti.  Er  is  dus  eigelik  geen  denkakt,  die 
korrespondeert  in«'t  de  term  of 't  begrip  als  zodanig.  cCon- 
cepts  live  only  in  judgments»,  ')heefl  Schiller  gezegd.  Alleen 
wanneer  wij  ze  in  'tabstrakte  post  mortem  beschouwen, zijn 
/ij  te  isoleren.  I><-  indeling  der  logica  in  drie  aparte  delen 
heeft  'Ins  slechts  'n  methodologiese  waaide  «ai  mag  niet 
beschouwd  worden  als  reële  afscheidingen  nabootsende,  zoals 
het  formalisme  dal  soms  doet.2)  Wanneer  mum  ctermemuit 
het  levend  verband  van  't  oordeel  rukt.  vervalt  men  lichtin 
dwalingen.  Daarom  huldigt  de  pragmatiese  logica  'n  stn 
konkrete  beschouwing,  waarbij  het  denken  'n  lenig,  buigzaam 
organisme  \\<»nlt.  dat  niets  weet  van  de  stoere  mechani 
indelingen  en  abstrakties  van  het  formalisme.  Men  bestudeert 
mi  't  levende  organisme  des  denkers  in  plaats  van  'n  <\>>\ 
tamte,  dat  eerst  gevonden  wordt,  wanneer  't  leven  en  't 
vlees  ervan  geweken  zijn. 


i)   FómuU  l.'»/i<\  p.   13. 

2)  VgL  Sidowkk,  Application  of  Logiey  p.  2BH.  „(The]  thxeefold 
divinon  is  do  longer  open  to  ds.  u  b1  rl  with  tlu  recognition  that 
rvfiy  usertion  gete  it-  „logica!  eharaeter"  from  the  dm  that  ïi  made 
ot  it  in  lome  argument,  and  that  every  wm  fca  logioal  oharacter 

from  the  dm  that  is  made  of  it  in  rome  naamtion.  Prom  this  it  {<<]. 
that    any    logical    doctrine    that    appean   .e    tirst   \<<  oome  distinctiyely 
onder    one    of   the    above  three  logica]  heada  ini^ht  eqnally  well  come 
un<ltT  eithez  of  the  othere". 


tomende  t  < » 1  de  « propositie  t  van  de  formele  logica  i  aller- 
eerst « > | •  tf  merken,  dal  .il  laagl  i  formalisme  erin 'n  oordeel 
te  vinden,  hel  alleen  door  inkonsekwcnt  te  zijn  verdergaan 
kan.  \V;ini  de  overuanu  van  één  oordeel  naar  'n ander  is 
onmogelik  /.onder  : i < - 1 1 1  i<-  slaan  <>\>  materiele  en  psychologiese 
faktoren,  waarmee  'n  konsekwent  formalisme  niel  rekenen 
mag.  Zo  heefl  Schiller  gevraagd:  «Having  judged  «the  air 
is  hots  why  proceed  athen  I  will  slop  ui  home»,  or  «you 
had  better  go  out»,  rather  than  ibut  il  «lues  nol  matter», 
or  sthen  the  grapes  will  ripen»,  or  «oh,  for  the  seaside 
breezesln  ....  Why  is  Forma!  Logic  s<>  confidenl  that  the 
sole  proper  and  natura!  inference  is  -  aSome  hot  things 
are  air?»»1)  Trouwens  elke  formalistiese  beschouwing  van 
't  logiese  oordeel  is  ten  slotte  onbevredigend,  zoals  wij  uit 
wat  volgt  zien  kunnen.  2)  (I)  Alleerst  hebben  wij  de  nu  bijna 
algemeen  opgegevene  mening,  dat  't  oordeel  niet  de  primaire 
denkakt  is,  doch  slechts  'n  wijze  van  kombineren  van  zekere 
begrippen  (subjekt  en  predikaat),  die  reeds  bestonden.  Doch 
wij  hebben  boven  reeds  gezien,  dat  men  niet  uitkomen  kan, 
wanneer  «termen»  aldus  beschouwd  worden  buiten 't  verband, 
waarin  zij  opkomen  en  fungeren.  Aldus  in  't  abstrakte 
beschouwd  zijn  zij  hopeloos  dubbelzinnig,  daar  zij  alleen  in 
hun  toepassing  'n  bepaalde  betekenis  kunnen  verkrijgen. 
Psychologies  is  deze  beschouwing  ook  onjuist,  doch  de  forma- 
list houdt  hiermee  natuurlik  weinig  rekening.  (2)  'n  Ander 
mogelike  formele  beschouwing  is  om  te  beweren,  dat,  aan- 
gezien alle  oordelen  aanspraak  maken  op  waarheid,  dit  feit 
genomen  mag  worden  als  de  formele  differentia  der  logica. 
Doch.  indien  wij  (zoals  't  formalisme  dat  wil)  alle  psycho- 
logiese en  «materiele»  overwegingen  streng  buitensluiten,  is 
er  geen  mogelikheid  om  aanspraken  op  waarheid  te  toetsen. 


i)  1.  c.  p.   14. 

2)   Zie  vooral  1.  c.  pp.  92   ff. 
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Zo  zou  «'ll\  deel  als  zodanig  vanzelf  onfeilbaar  waar  moeten 

/ijn.  Dwalingen,  leugens,  moppen  enz.  zouden  'lu>  niel 
onderscheiden  /.ijn  van  cformele  waarheid».  Gelukkig  heeft  '1 
formalisme  hef  niel  gewaagd  zulk  'n  beschouwing  konsekwent 
door  te  voeren,  ofschoon  het  moeilik  is  in  te  zien,  hoe  men  op 
bloot  formeel  standpunt  haar  ontwijken  kan.  Het  formalisme 
redt  zich  alleen  door  ontrouw  aan  zyn  eigen  grondbeginselen 
te  worden  en  binnen  te  laten,  wat  ex  hypothesi  uitgesloten 
moest  zyn.  (3  |  Daarom  vindl  men  meermalen  <1<-  beschouwing 
gehuldigd,  dat  't  wezen  van  't  oordeel  daarin  bestaat,  dat 
hef  op  zichzelf  waar  of  vals  is.  /.<>  scheidl  men  de  logica 
van  de  psychologie  door  vragen,  wensen,  gissingen  enz.  buiten 

te   sluiten.    Doch    het    is   duidelik,  «lat   bij  't  wezenlik  - 

delen  al  zulke  «extra-logiesei  faktoren  'n  rol  spelen  en 
er  nauw  mede  samengevlochten  zijn.  Want  elk  oordeel  ont- 
staat toch  in  'n  milieu  van  vragen,  wensen,  begeerten,  of 
twijfelingen,  is  produkf  van  'n  selektie,  en  beoogt  bepaalde 
doeleinden.  Wanneer  het  formalisme  weigert  hiermee  reke- 
ning te  houden,  geraakt  hef  in  moeilikheden.  Want  aan  de 
éne  kant  maakt  rik  onderdeel  aanspraak  op  waarheid,  en 
toch,  aan  de  andere  kant.  moet  er  verschil  tussen  v 
en  valse  aanspraken  zijn.  !>••  dwaling  is  van  principieel 
belang    l»ij    het    behandelen    van    't    oordeel,  doch  op  bloot 

formeel   standpunt  is  er  geen  plaats  v •.  want  dan  /.<»n  de 

logicus  zich  moeten  inlaten  met  wal  hij  lextra-logiesei  fak- 
toren noemt.  Alleen  door  inkonsekwent  te  zijn  kan  de  for- 
malist zich  in  zekere  mate  redden.  (4.)  haar  is  echter  nog 
'n  ander  formele  eigenaardigheid  aan  alle  oordelen  eigen, 
n. I.  «lat  /.ij  naar  de  werkelikheid  heenwijzen.  Vooral  bij 
Braoley,  Bosanquet  •■.  a.  vindt  uk-m  ireference  to  realityi 
vooropgesteld  als  t  kenmerkende  van  't  oordeel,  I><>ch  wanneer 
in. ai  ,üt  al  tr  /A-rv  formeel  behandelt,  wordt  het  waardelo 
AII«->  hangt  al'  van  de  inhoud,  <li<-  wij  hier  toeschrijven  aan 
twerkelikheid»,  d.  w.z.  "I'  wij  haar  in  algemene  zin  überhaupt 
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nemen,  dan  we]  konkreel  bepaalde  omstandigheden  bedoelen. 
In  algemene  zin  verstaan,  wordt  zulk  'n  werkelikheid 
überhaupt  te  vaag  om  ons  ;i I s  leiddraad  !»•  kunnen  dienen. 
Men  kan  zelfs  twijfelen  of  «werkelikheid»  in  'lil  geval  meer 
betekent  dan  «dal  waarop  oordelen  zien).  Doch  dan  zegl 
deze  beschouwing  weinig  en  loopt  op  tautologie  uit.  Wat 
eigelik  van  belang  is,  is  niet  'n  realiteit  überhaupt,  doch  het 
bizonder  soort  realiteit,  waarop  gedoeld  wordt  in  elk  afzon- 
derlik  geval.  Dut  «iets»  bedoeld  werd.  is  'n  nietszeggende 
vanzelfheid.  De  vraag  is  naar  de  aard  van  dit  «iets».  De 
beantwoording  hiervan  zal  echter  onmogelik  zijn,  wanneer 
men  weigert  om  «extra-logiese»  faktoren  in  aanmerking  te 
n (mik mi.  Juist  omdat  Bradley  en  Bosanquet  b.v.  zich  bepalen  tot 
algemeenheden,  wordt  hun  logica  de  natuurlike  voorbereiding 
voor  hun  absolutistiese  metaphysica.  De  formele  heen  wij  zing 
van  't  oordeel  naar  de  realiteit  exegetiseren  zij  als  beteke- 
nende, dat  het  heelal  één  systeem  is.  waarvan  de  delen  so 
onafscheidbaar  aan  elkaar  verbonden  zijn.  dat  hetgeen  van 
enig  deel  geaffirmeerd  wordt  ten  slotte  het  geheel  kwalificeren 
moet.  Doch  dit  bijbrengen  van  metaphysiese  spekulaties 
werpt  nog  geen  licht  op  't  eigelike  vraagstuk.  Want  in  'n 
gewoon  oordeel  houdt  niemand  zich  bezig  met  de  vraag  of' 
de  delen  van  't  heelal  noodwendig  één  systeem  vormen, 
maar  het  eigelike  probleem  is  altijd,  ol'  wij  erin  slagen  dat 
deel  van  't  heelal,  waarmee  wij  bezig  zijn.  los  te  maken  van 
de  delen,  die  voor  ons  doel  van  geen  belang  zijn.  «The  object 
of  inquiry  is  always  what  sort  of  reality  our  objects  have».  l) 
Het  absolutisties  standpunt  van  Bradley  e.  a.  moet  dus  be- 
schouwd worden  als  'n  verwarring  van  de  formele  logica 
met  de  metaphysica,  door  aan  'n  algemeen  formeel  kenmerk 
van  't  oordeel  'n  ontologiese  existentie  en  betekenis  toe  te 
schrijven.  Dit  betekent  'n  poging  om 't  probleem  der  realiteit 
per  viam  abstractionis  op  te  lossen.  De  hoofdbezwaren  tegen 

1;  Formal  Lugic,  p.  99. 
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deze   theorie   kunnen    wjj    nu    resumeren.    Allereerst    is   /\\ 
psychologies  onjuist  Immers  wanneer  iemand  oordeelt:  cDal 
is  iitijn  hoed»,  dan  bedoell  hij  zeker  niet  iets  van  de  realiteit 
überhaupt  te  konstateren.  Vervolgens  is  zij  logies  onmogelik, 
daar  alsdan   geen   oordeel  waar  rijn  kan.  dal  niet  d< 
waarheid   omtrent   de  ganse  realiteit  uitdrukt,  zoals  absolu- 
tisten  soms  zelven  aannemen.  Doch  dit  is  natuurlik  'n  kont 
diktie.  Al  zou   zulk   n  oordeel  bestaansrecht  hebben,  dan  is 
het    niel    in    te   zien,   Ih»c  het  iets  anders  dan  n  tautologie 
/ijn  zou.  Ten  slotte  loopt  deze  mening  uit  op  'n  tegenstrijdig- 
heid.   Want    onze    werkeiike   oordelen   zijn  psychiese  feiten 
binnen  't  geheel  der  realiteit.  Zij  moeten  dus  opgesloten  ligf 
in  de  zin   van  het   Bradleiaanse,  één  allesomvattend  oordeel. 
Doch  hieruit  blijkt,  dat  men  deze  psychiese  feiten  niet  zonder 
meer  ter  zijde  kan  stellen  als  van  geen  belang  voor  de  logica. 
haar   de  pragmatist  alle  formalistiese  beschouwing  van  't 
logiese  oordeel  gebrekkig  vindt,  tracht  liij  te  ontkomen  aan 
de   genoemde    moeilikheden    door   't    oordeel    t<-  bestuderen 
zoals    het    zich    voordoet    in    het    konkrete    «materielet    «ai 
psychologiese    milieu1).    Als   primaire  denkakt  kan  men  het 
oordeel    niet   analyseren    t"t    iets    meer  elementairs,    doch 
slechts   aspekten    en    verschillen  binnen  't  oordelend  pro< 
onderscheiden    zonder    ze    af    te    scheiden    van    't    oi 
nies    verband,    waarin    zij    opkomen.   Termen    worden    dus 
nu    beschouwd    als    funkties    binnen    dat  proces,  dat   zich 
ook    uitbreiden    kan    tot  syllogismen.    De  « 1  ii* ■  delen  van 
traditionele    logica    worden    'lus    nu    samengebracht    in  één 
organies   denkproces,   dat    zich    in    allerlei    schakeringen   in 
minder  of  meer  ingewikkelde  vormen  openbaren    kan.2)    In 


'     Vl'1.  1.  <■•  p.  92;    Dxwxy,  Studie*  in   l  >jr,  p.  X;   Booddi 

Tmth  oud  lüniiti/,  p.  86;    Sii.i.wKK,    Applicatie*  <>f  Logic^  p.  194 

-'     VgL    BoODIM,    Trutli  and    '■'  .     .87:     <>ur  thinking,  in  other 

vrorda,  La  aai  okopped  ap  into  parts,  bat  everj    developed  thoaght  runs 
the  «rhole  gamul  of  the   scale  ><i  judgment  and  in' 
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/iih  levend  verband  beschouwd,  valt  de  nadruk  vooral  op 
de  funktie,  die  hel  oordeel  daarin  vervult.  Dan  vinden  wij. 
dat  'I  oordeel  instrumenteel  is.  Zoals  M<  Lennan  het  gezegd 
heeft:  '<lt^  function  is  to  construct,  justify  and  refine  ex- 
perience  into  exacl  instniments  for  the  direction  and  control 
of  future  experience  through  act  ion».  *)  Zodra  'n  moeilikheid 
zich  voordoet  in  de  ervaring  en  wij  niet  in  staat  zijn  onmid- 
dellik  onze  begeerten  of  belangen  t»'  realiseren,  wordt  de 
situatie,  die  alzo  ontstaat,  't  logies  subjekt  van  'i  oordeel. 
Met  is  'n  bizondere  zijde  der  realiteit,  die  door  de  belangen 
van  'i  ogenblik  <>|>  de  voorgrond  getreden  is:  'n  storing  in 
de  stroom  der  ervaringsfeiten,  die  verwijderd  mort  worden 
alvorens  't  leven  zijn  gang  « > | »  bevredigende  wijze  voortzetten 
kan.  Het  predikaat  van  't  oordeel  is  't  instrument,  dat  wij 
uitkiezen  om  ons  uit  de  moeilikheid  te  verlossen:  het  is  'n 
poging  om  'n  sleutel  te  vinden  op  de  dein',  die  ons  in  de 
weg  staat,  't  Predikaat  is  dus  'n  begrip,  waarbij  gebruik 
gemaakt  wordt  van  vroegere  ervaringen  om  ons  in  nieuwe 
omstandigheden  te  helpen.  Het  is  dus  essentieel  hypotheties 
van  aard.  Wij  weifelen,  in  hoe  geringe  mate  ook,  tussen  alter- 
natieven, 't  Rechte  predikaat  moet  juist  gevonden  worden.  Om 
met  Asiu.EV  te  spreken:  «The  hypothesis  is  just  the  predi- 
eate  function  of  judgment  definitely  apprehended  and  regarded 
with  reference  to  its  nature  and  adequacv».  2)  't  Predikaat 
is  dus  't  middel,  dat  geschikt  geacht  wordt  om  toegepast 
te  worden  op  de  onbevredigende  omstandigheden  ('t  subjekt), 
waarin  wij  ons  bevinden.  Het  is  de  eerste  poging  in 't  proces 
om  ons  aan  te  passen  aan  de  bestaande  moeilikheid.  't  Oor- 


1)  Studies  in  Logical  T/teor//  (ed.  Dewey),  pp.  140,  141.  Wanneer 
Pragmatisten  spreken  van  de  waarheid  van  „ideeën",  moet  men  dus 
onthouden,  dat  zij  ideeën  in  hun  werkelike  funktie  in  oordelen  bedoelen. 
Hoewel  James  de  logiese  terminologie  zelden  gebruikt,  beschouwt  ook 
hij  ideeën  als  op   deze  wijze  fungerende. 

2)  1.  c.  p.  153. 
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deel  in  zyn  geheel  is  dus 't  pn  larin  bepaalde  behoeften 

ontstaan  (subjekten),  en  plannen  (predikaten)  gemaakl  worden 
om   in    die    behoeften    te    voorzien.  Wanneer  wij    t  oordeel 
hebben   kunnen   uitwerken,  dan   heeft  het  zijn  raiaon  d?étr< 
verloren,    en    gaal    hel    leven    weer    zijn    geregelde   gang 
totdal    nieuwe    moeilikheden,   andere   oordelen    noodzakelik 
maken.   Het    oordeel    bereikl    /jjn    doel    ten    koste   van  zijn 
bestaan.     !><•   ervaring    ontwikkell    zich    over    verdwijnende 
oordelen,  doch    hun    vruchten    blijven    bestaan,  en    kunnen 
bewaard     worden    in    de    vorm    van     proposities.   !)    Men 
moet  "ln>  wel  onderscheiden  tussen  't  denken  in  eigelike zin 
en    'i    tot   gewoonte   geworden    leven,  waarin  het  fungeert. 
Wanneer,   op  'n  bepaalde  stimulus,  reaktie  en  rekonstructie 
terstond    volgen,   is  er  eigelik  geen  oordeel,  doch  slechts  de 
werking  van  'n  gewoonte,  waarmj  'n  bepaald  soort  prikkeling 
de  nodige  adaptatie  oproept.  Denken,  in  eigelike  zin,  neemt 
de   plaats   van   'ri   bloot  associatieproces,  wanneer  er  twijfel, 
spanning  enz.  ontstaan,  want  alleen  dan  is  er  'u  moeilikheid 
(subjekt),   die   de    beraming    van   'n  gepast  plan  (predikaat) 
nodig   maakt.    Hoe   sterker   de   twijfel  en  hoe  duideliker  de 
alternatieven    ons    voor   de   geest   komen,   des   te  helderder 
zal  liet  oordeel  * » j  ►  de  voorgrond  treden.  Hierin  kan  natuurlik 
'n  grool  verschil  in  graad  bestaan,  doch  iets  ervan  moet  er 
/.ijn  om  'n  oordeel  in  de  echte  /.in  van  't  woord  te  hebben.  *) 
Daarom   kan   men  niet  nii  de  blote  vorm  "Ier  woorden  ont- 
dekken  of  wij    met    "n  oordeel  ;il  dan  niet  ir  doen  hebben. 
Want   dezelfde   vorm   van   woorden  kan  vandaag  'n  oordeel 
en    morgen  geen   oordeel   uitdrukken,  <>\'  voor  u,   doch  niet 
voor  mij  (lat  zijn.  AJles  hangt  af  van  de  bizondere  bedoelingen 


.1.   DlwiT,  Jomsl  of  PhH..  etc.,   VoL   VIM.   1*U1,  p.  ;>7ó:    „A 
jndgmenl  terminatea  in  ■  propoation,  «rbich  is  a  rabaatent  and  relati.mal 
oomplei  stating  trutli  aboat  exiatenta  ■•r  other  robaiatenta". 
\  _-..  b.v.  Boodin,  1.  o.  p    Bfi 
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rn  omstandigheden  van  de  persoon,  die  de  woorden  uitspreekt. 
Hel  formalisme,  dal  siddert  <ai  beefl  voor  alle  schijn  van 
aPsychologismus»,  kan  hiermee  geen  rekening  houden  «mi 
vervalt  aldus  in  'n  woordespel.  Met  pedl  zich  in  zekere  mate 
alleen  door  inkonsekwenl  te  zijn. 

Men  lette  ook  erop,  hoe  <lr  pragmatiese  beschouwing sub- 
jekl  en  predikaal  in  'norganiese  relatie  tot  elkaar  brengt. 
Zij  worden  nu,  niel  als  resultaat  van  abstrakte  analyse  be- 
handeld, doch  als  essentieel  kon-datief  van  aard.  Data 
(subjekten)  en  hypothesen  (predikaten)  ontstaan  en  ontwik- 
kelen te  samen  pari  passu.  ')  De  csituation»  wordt  nis  zo- 
danig ondervonden,  omdat  zij  in  twijfel  getrokken  wordt  en 
aanpassing  vereist.  Zij  is  subjekt  "oor,  niet  slechts  van  't 
predikaat.  De  modificatie  van  P  houdt  gelijke  tred  met  die 
van  S.  daar  'n  moeilikheid  juist  des  te  duideliker  wordt,  hoe 
meer  wij  pogen  haar  op  te  lossen.  Komt  die  oplossing  ten 
slotte,  dan  verdwijnen  S  en  P  te  samen,  evenals  zij  saam 
opkwamen,  en  kunnen  wij  nieuwe  problemen  ter  hand  nemen 
bij  't  licht  der  ervaring  aldus  verkregen.  Velen  hebben  reeds 
gewezen  op  de  misleidende  strekking  van  de  formele  analyse 
van  't  oordeel  als  bestaande  uit  subjekt,  predikaat  en  copula. 
Zij  berust  op  de  blote  vorm  van  woorden  en  suggereert  'n 
mechaniese  samenstel  van  onafhankelike  elementen.  De 
pragmatist,  dooi*  te  letten  op  de  teleologiese  organiese  eenheid 
van  't  oordeel,  als  funktie  binnen  'n  levend  verband,  snijdt 
de  wortel  van  alle  formalisme  af,  zelfs  ook  van  de  verdunde 
vormen  ervan,  die  tegenwoordig  nog  zo  zeer  in  zwang  zijn. 
Bij  zulk  'n  beschouwing  verdwijnt  ook  de  moeilikheid,  die 
het  formalisme  heeft  met  de  tijden  van 't  werkwoord,  doordat 
de    copula    alleen    zijn    kan    (volgens    de   traditie)  de  tegen- 


1)  Vgl.  Dbwey,  Stmlir*  in  Logica!  Theory,  pp.  34,35;  231,232;  120, 
122;  208;  Bawden,  Princ.  of  Pragmatism,  pp.  194 — 196;  Sidgwick, 
Ap/jlicatio)!  of  Logic,  p.  290  note ;  Schiller,  Formal  Logic,  p.   19. 
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woordige  tijd  van  't  werkwoord  ff  zijn».  Men  weet,  li"<-  in  de 
oude  logica  /.innen  gemurteld  worden  ten  •  -i i n I •  •  u&udezi 
te  kunnnen  voldoen.  Doch 'n  konkrete  beschouwing  der  logi 
kan  onmogelik  abstraheren  van  tijdsbepalingen.  Vooral  niet, 
wanneer   de    logica   achl    slaal   op  tnenselike  doeleinden  en 
moeilikheden,  die  zo  nauw  samenhangen  met  de  tijd.  Alleen 
abstraktionisten    kunnen    gedurig    wreken    ^;in    i  "ti|<ll"/. ■. 
\;in    "t  logiese   oordeel,   om    dan   op  grond  daarvan 
>\ sternen    te    bouwen,    zoals   <!<•    tegenwoordige  absolutisten 
dat  zo  graag  doen.  Dit  kan  alleen  omdal  't  formalisme  zich 
beperkt    t"i    'n  post  mortem    —  1 1 j •  1 1 1 ■    van  denkprodukten,  en 
n    aandacht    schenkt  aan  <!«■  wording  der  denkprocessen, 
binnen   de  tijd,  waardoor  zulke  produkten  tot  stand  komen. 
Bij   'tlevend    dynamies   denken    heeft   men  niet  eerst  S  en 
daarna  I'.  doch  deze  twee  ontstaan  saam  binnen  beel 

en  ontwikkelen  langs  'n  proces  van  wisselwerkingen,  t<>t<l;tt 
't  oordeel  zijn  ftinktie  heeft  vervuld,  'n  Tijdloos  oordeel  is 
feil  onding,  en  zelfs  'l<-  geldigheid  van  onze  meest  zekere 
denkprodukten  zal  op  nieuw  getoetst  moeten  worden,  wanneei 
het  toegepast  wordt  op  'n  bepaald  geval   binnen  <!»■  tijd. 

De  pragmatiese  loeien  is  ook  in  staat  de  scherpe  scheiding 
van  kategoriese,  hypothetiese  en  disjunktieve  oordelen 
t.'  doen.  Voor  haar  zijn  zij  eerder  drie  stadiën  van  't  éne 
oordeelsproces,  die  niet  streng  van  elkaar  af  te  scheiden  zijn. 
In  zekere  zin  zou  men  zelfs  zeggen  kunnen",  dat  elk  oordeel 
deze  drie  stadiën,  in  hoé  geringe  mate  dan  ook,  doorloopt. 
Wij  hebben  reeds  erop  gelet,  dat  I'  hypotheties  van  aard  is, 
zodat  't  vinden  ervan  in  zekere  zin  'n  hypotheties  oordeel 
binnen  't  geheel  is,  als  'n  partikuliere  fase  ervan.  Voorzover 
er  'n  weifeling  is  tussen  alternatieve  predikaten,  heeft  men 
'n  disjunktieve  fase  binnen  't  oordeelsproces.  In  zekere  zin 
zon  men  dus  kunnen  zeggen,  dat  hypothetiese  en  disjunktii 
oordelen  slechts  helder  in  't  licht  stellen,  wat  opgesloten  Ligt 
en  verondersteld  wordt  bij  elk  volledig  oordeel.  Trouwens 't 
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hypothetiosi rdecl   >lui1  ook  'n  kategories  element  in,  daar 

hel  nii'i  alleen  zegt:  <tindien  zekere  voorwaarden  gegeven 
zijn»,  maai'  ook  positief  beweert:  cdan  zullen  deze  resultaten 
volgen»,  Zo  blijkl  weer  't  instrumenteel  karakter  van  't 
oordeel,  q  li  arises  in  the  self-conscious  realization  ofa  problem. 
This  ii  reflects  upon  and  sizes  up.  When  the  difficuty  has 
been  apprehended,  the  judgmenl  emerges  as  the  consciousm 
of  tlic  conditions  which  wil]  attain  the  desired  endofaction 
freed  and  unimpeded.s  ')  Van  uit  dit  oogpunl  zou  men  't 
disjunktieve  oordeel  kunnen  beschouwen  ;ils  bedoeld  om  twijfel 
weg  tr  nemen  omtrenl  de  vraag,  welk  instrument  bepaald 
geschikl  is  onder  'Ie  bestaande  omstandigheden.  Doch  het 
zou  ons  te  ver  afleiden  op  deze  zaken  in  te  gaan,  daar  ons 
doel  hier  alleen  is  enigszins  het  organiese  van  de  pragma- 
tiese  logica  te  doen  inzien.  Wij  hebben  hier  meer  bepaald 
gelei  op  de  rangschikkingen  van  oordelen  volgens  hetgeen  do 
traditie  «relatie»  noemt,  en  het  is  genoegzaam  gebleken,  dat 
de  formalistiese  indeling  hier  te  mechanies  is.  Men  zou 
echter  hetzelfde  kunnen  aantonen  van  de  verdelingen  van 
oordelen  naar  hun  ((kwantiteit»,  a kwaliteit»,  en  «modaliteit».  2) 
In  al  deze  gevallen  loopt  't  formalisme  uit  op  'n  machteloos 
woordenspel,  voorzover  het  abstraheert  van  de  persoon,  die 
oordeelt,  omdat  het  vreest  zich  met  de  psychologie  te 
besmetten. 

Daar  voor  't  pragmatisme  redenering  en  oordeel  niet  afzon- 
derlike  soorten  van  denken  zijn,  spreekt  het  vanzelf,  dat  de 
traditionele  behandeling  van  deduktieve  en  induktieve  rede- 

1)  Studies  in  Logical  Theory^  pp.  136,  137.  Schiller,  Formul  Logic, 
pp.  228 — 230,  heeft  gewezen  op  verschillende  betekenissen,  die  de 
hypothetiese  vorm  uitdrukken  kan.  Zie  ib.  p.  224 :  If  all  reasoning  is 
„kypothetical"  in  the  sense  of  being  tentative,  a  difference  in  form 
ceases  to  be  an  infallible  index  to  a  difference  in  meaning".  Vgl.  over 
disjunktieve  argumenten  Sidgwick,   Application  of  Logic,  p.  223. 

2)  Vgl.  Schiller,  1.  c.  pp.  pp.  134 — 151. 
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neringen  "<»k  'n  herziening  behoef!  van  uit  't  nieuwe  konkrete 
standpunt  Reeds  de  moeilikheden,  die  't  formalisme  heefl 
met  tonraiddellike  I  ekkingem  (immediate  inferem 

tonen  aan,  dal  zelfs  op  dat  standpunt  de  afscheiding  van 
oordeel  en  redenering  moeilik  door  te  voeren  is.  Voor  't 
pragmatisme  is  de  onderscheiding  van  oordeel  en  redenering 
slechts  gekunsteld  en  uitgevonden  voor  zekere  doeleinden. 
II. 't  levend  denken  wordt  door  kontinuiteil  gekenmerkt.   / 

i  Siiii.i.i.i; :  tNo  actual  judgment ever leads an isolated life. 
It  i<  bom  of  parents,  and  is  intended  to  have oflspring.  l. 
it   i>-  essentially  inferential.  We  judge  in  ord<  raclude, 

« ir  to  start,  ;i  train  of  thougfat  ....  Both  etymologically 
an<l  psychologically  we  must  regard  as  inference  any  process 
of  tli» u i i_rl 1 1  by  whlch  a  mimi  jias>c>  from  one  judgment 
another,  .nul  the  genera!  question  about  inference  concerns 
the  ways,  means,  and  motives  with  which  any  train  of 
thoughl  proceeds».  '»  In  't  werkelik  denken  speelt  de  ganse 
persoonlikheid  van  de  mens  'n  ml  in  't  redeneren,  en  zijn 
sommige  redeneringen  van  veel  meer  waarde  dan  anderen. 
Mr  formalist  linn.h  geen  genoegzaam  rekening  met  deze 
feiten.  Mij  abstraheert  kunstmatig  van  't  werkelik  denken 
en  isoleert  al/.,  't  begrip  van  «geldige  redeneringi  als  't 
olijrkt  van  onderzoek  voor  de  logica,  (ieldigheid  beschouwt 
hij  dan  als  'n  U<>.>t  formele  zaak,  en  meent  in  't  geval  van 
conmiddellike  gevolgtrekkingen)  en  de  sluflrede  voorbeelden 

'ii.lcn  te  hebben  van  /nik»'  formeel  geldige  redeneringen. 
Doch  moeilikheden  ontstaan,  zodra  wij  liet  formalisties  begrip 
van  (geldige  gevolgtrekking!  onderzoeken.  -')  Er  zijn  drie 
essentiële  kwaliteiten,  die  het  hebben  moet,  umi.  (1)  nood- 
zakelikheid  d.  w.  /.  In-t  moet  alles  uitsluiten,  dat  verhinderen 
kan   dat   het   noodwendig    uit    zijn    gronden    volgen    moet; 

i.  i.  j..  K 

-     1.   B.    pp.    165-     17-. 


cJ.)  nieuwheid  d.  w.  /.  hel  mag  niel  bloot  herhalen  wat  reeds 
egd  is,  maar  moei  het  denken  tol  iets  nieuws  voeren; 
(3)  betekenis  als  formeel,  d.  \\.  z.h'e1  mag  niet  blool  hetzelfde 
herhalen,  \\;mt  dan  heefl  hel  geen  zin,  ook  mag  hel  zich 
niel  tevreden  stellen  mei  vormen  te  verkondigen,  di<-  abso- 
lute geldigheid  zouden  hebben,  "Inch  waarin  geen  werkelike 
betekenis  uitgedrukt  kan  worden,  of  *  I  i « •  machteloos  zijn 
om  onze  werkelike  bedoelingen  te  waarborgen,  wanneerwij 
deze  met  behulp  van  zulke  vormen  trachten  uit  te  drukken.  Hel 
is  bekend,  hoe  de  formele  logica  reeds  geworsteld  heeft  om 
te  ontkomen  aan  de  paradox,  die  ontstaat,  wanneer  men 
formele  noodzakelikheid  en  nieuwheid  trachl  te  verbinden. 
Daarom  moeten  wij  even  de  drie  genoemde  punten  onder- 
zoeken, zoals  het  pragmatisme  dat  doet.  (I  »  Wat  Intekent  dr 
«noodzakelikheid»  van  'n  gevolgtrekking  voor  de  formalist.' 
De  formalist  als  zodanig  mag  en  wil  geen  acht  slaan  op  'I»' 
psychologiese  toestand  van  de  denker,  die  gevolgtrekkingen 
maakt,  daarom  kan  «noodzakelikheid))  hier  in  geen  verband 
staan  met  de  volle  aard  van  de  denkende  persoon.  «Nood- 
zakelikheid» kan  ook  niet  betekenen  onvermij delikheid  d.w.z. 
afwezigheid  van  keuze.  Want  hiertegen  zijn  onoverkomelike 
bezwaren  te  maken,  (a)  Niemand  kan  gedwongen  wórden 
door  te  denken,  indien  hij  niet  wil,  maar  kan  afbreken  waar 
hij  goed  vindt,  tenzij  hij  zenuwziek  is  en  dus  geen  beheer 
over  zijn  gedachtegang  heeft,  (b)  Doch  zelfs  al  zou  iemand 
er  in  toestemmen  door  te  denken,  dan  is  hij  daardoor  nog  niet 
genoodzaakt  zich  uitsluitend  te  bepalen  tot  «geldige  gevolg- 
trekkingen)), die  «formeel  noodzakelik»  zijn.  Wanneer  ik 
oordeel  «het  is  mooi  weer  vandaag»,  zal  ik  konkluderen  «ik 
ga  wandelen»,  of  «hoe  jammer  dat  ik  studeren  moet»,  of 
«daarom  is  het  niet  waar,  dat  het  altijd  in  Holland  regent», 
of  enig  iets  anders,  dat  in  mij  opkomen  kan?  Tot  welke 
van  deze  alle  ik  kom,  zal  afhangen  van  mijn  karakter,  om- 
standigheden,   doeleinden    en    belangen;    doch  't  formalisme 

11 
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!i    vooi    van  dit  alles  t*-  kunnen  abstraheren  om  zich  te 

bepalen  t"t  'n  reine  denk] Iwendigheid.  Il"»-  kan  hel  dan 

oordelen  "I  mijn  werkelik  oordeel  juisl  of  onjuist,  redelik 
of  onzinnig,    noodzakelik    of  arbitaii    is?   (c)  v  .    t 

formalisme  kan  mij  zelfs  niet  zeggen  welke  van  de  formel 
gevolgtrekkingen,  waarmee  het  zich  alleen  inlaat,  ik  ii<><><l- 
wendig  maken  moet.  Wanneer  ik  oordeel :  f  Vandaag  is  mo 

mort     ik    cdenkn Iwendigi    konkluderen :    cOnder   mo 

dingen  is  deze  dag)  [conversio  pei  ifwel:  f  Daarom 

is  deze  dag  niet  niet-mooii  (permutatio  ofobr  of  zal  ik 

't  oordeel  gebruiken  als  major  of  minor  in  'nsluitrede?He1 
blijkt  i\w>.  dat  zelfs  op  streng  formeel  standpunt  er 'n  keuze 
bestaat,  die  niet  t«>t  'n  reine  denknoodwendigheid  gereduceerd 
kan  worden  door  hem,  -li'1  van  psychologiese  encmateri( 
faktoren  tracht  te  abstraheren,  (d)  Het  volgt  'ln^.  zoals 
Schilleb  gezegd  heeft,  dat  tthe  term  tnecessityi  is  either 
ambiguous,  and  means  ccompulsiom  in  one  part  of  the 
formal  argument  and  cinferential  nature»  in  the  othei 
dn  which  case  the  argument  reduces  to  ><all  inference 
is  inferentialt !)  or  it  is  always  conditional  and  dependent 
on  the  purpose  which  animates  the  thought».  ')  Doch  het 
formalisme  wil  natuurlik  niet  mei  deze  laatste  mogelikheid 
rekenen,  hoewel  zijn  eigen  standpunt  heel  duidelik  zekere 
beperkte  doeleinden  veronderstelt,  (e)  Daar  er  zelfs  formeel 
alternatieven    tot    elk    oordeel    mogelik    zijn,    volgt    het  dat 

ii  bloot  formele  verklaring  van  de  grond  der  werkelik 
gemaakte  gevolgtrekking  <>"it  voldoende  zijn  kan.  Daarom 
is  het  absurd  te  beweren,  «lat  enig  werkelik  oordeel  ""it 
rein  formeel  noodzakelik  is.  Want  het  wordt  altijd  geselek- 
teerd  en  hierbij  spelen  psychologiese  faktoren  'n  rol,  waarvan 
't  formalisme  niets  weet.  De  ganse  moeilikheid  ontstaat 
daardoor,  dat  het  formalisme  niet  schijnt  te  kunnen  besluiten 

i)  1.  o.  p.   LI 
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of  hef  kiezen  /.:il  lussen  de  studie  v;m  'i  werkelike  denk- 
proces, of  van  de  vorm  van  'i  denken  nadal  hel  Afgelopen  is. 
De  uioeilikheden  in  'i  laatste  geval  zijn  zo  groot,  dal  't 
formalisme  zich  nooil  geheel  konsekwenl  eraan  gehouden 
heefl  en  meestal  jammer  lik  wankell  van 't  ene  naar 't  andere 
standpunt.  Toch  over  i  algemeen  houdt  't  formalisme  zich 
;i;in  'n  ex  post  facto  beschouwing  der  denkprocessen.  Wal 
betekent  «noodzakelikheid»  in  dit  geval?  Na  de  gevolg- 
trekking plaats  gevonden  heelt  kan  de  konklusie  natuurlik 
«noodzakeliks  afhangen  van  gronden.  Doch  precies  hetzelfde 
zou  men  ex  i»>*t  facto  van  haai-  mededingers  kunnen  gezegd 
hebben  indien  deze  verkoren  waren  geworden.  Men  zou  aan 
deze  alle  gronden,  die  voldoende  of  on  voldoen  de  zijn,  kunnen 
toekennen,  terwijl  zij  nooit  in  staat  zouden  zijn  geweesi 
iemand  te  dwingen  aldus  te  oordelen.  Men  heeft  hier  dus 
te  doen  met  'n  bloot  formele  karaktertrek  aan  alle  mogelike 
gevolgtrekkingen  gemeen,  die  in  de  verste  verte  niet  bewijst, 
dat  er  enig  reële  noodwendigheid  was  juist  éne  bepaalde  uit 
te  kiezen  en  dus  te  maken.  Dit  laatste  werd  teweeggebracht 
door  (goede  of  slechte)  motieven,  waarmee  't  formalisme 
natuurlik  geen  rekening  houden  kan.  Het  ganse  formalisties 
standpunt  over  de  «noodzakelikheid»  van  gevolgtrekkingen  is 
dus  'n  verwarring,  waarbij  men  poogt  resultaten  verkregen 
door  de  beschouwing  ex  post  facto  der  verbale  vorm  van  't 
denken,  toe  te  passen  op  't  vooruitstrevend  denken.  De  prag- 
matist  meent  terecht,  dat  men  onze  gedachtegang'  verklaren 
kan  alleen  door  te  letten  op  zijn  werkelike  antecedenten,  nnil. 
de  motieven,  karakter  en  omstandigheden  van  de  denker.  Zulk 
'n  logica  zal  veel  moeiliker,  maar  ook  veel  vruchtbaarder  zijn 
dan  hetgeen  men  tot  nog  toe  onder  die  naam  beoefend  heeft. 
(2.)  Wat  de  nieuwheid  van  'n  gevolgtrekking  betreft,  is  de  toe- 
sta .rul  van  't  formalisme  evenhachelik.  Het  is  allereerst  duidelik. 
dat  niemand,  die  niet  abnormaal  of  krankzinnig  is,  gevolgtrek- 
kingen maken  zal.  indien,  op  't  ogenblik  dat  hij  ze  maakt,  zij 
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nii  i  in  nieuw  schijnen  om  meer  te  zijn  dan  n  Ijdel  en 

doelloos  berhalen  van  wat  hjj  reeds  wist.  Zelfs  het  gebruiken 

van   eonversio  per  accidens  moei   \ de  denker  de  moeite 

waard  schijnen,  anders  kou  mj  hel  nalaten.  Hetzelfde  geldt  <»(.k 
van  't  gebruik  van  oordelen  om  anderen  te  doceren.  Alleen  dus 
wanneer  zij  cpsychologiese  nieuwheid)  bezitten,  kunnen 
volgtrekkingen  werkelik  tot  stand  komen  en  van  belang  zijn. 
Doch  hel  formalisme  beef!  hier  geen  plaats  voor,  daar  het 
van  i  werkelik  denken  abstraheert.  Want  '!<■  blote  cvorm» 
moet  de  volledige  grond  voor  de  gevolgtrekking  bevatten. 
"ii  Ex  posi  facto  beschouwing  vindt  natuurlik  eerst  plaats 
nadat  de  denkakt  afgelopen  is  en  kan  dus  nooit  iets  bewijzen, 

dat  niet  r Is  bekend  was.  <  ><>k  de  logiese  bescl wingder 

absolutisten  over  't  ideëel  volmaakte  systeem  der  kennis  ;) 
maakt  gevolgtrekkingen  overbodig.  Wanl  zij  betekent  dat 
alle  waarheid  ko-existeren  moet  als  'n  geheel  en  <lat  n 
eraan  toegevoegd  of  afgedaan  kan  worden.  Daarom  moeten 
al  onze  selektieen  konstruktieprocessen  slechts  bloot  menselike 
werkingen  zijn  op  dit  volmaakt  systeem  (oflieverop'tbeeld 
ervan    in    de    menselil  u.  Zij  moeten  dus  machteloos 

zijn,  anders  zouden  zij  de  volmaaktheid  en  onveranderlikheid 
van  dat  systeem  besmetten.  Juist  dooi  de  logica  op  zulk  'n 
systeem  te  gronden,  verkrijgen  al  onze  menselike  gevolg- 
trekkingen en  <lt'  nieuwheid,  'Ii''  gepaard  gaat  met  de  ont- 
dekking van  de  pre-existerende  waarheid,  >l«-«-ht>  'n  psycho- 
logiese  betekenis.  Indien  men  't  ideaal  naai-  de  toekomst 
verschuift,  dan  moet  men  zeggen,   dat  er  als  d  ware 

logica  i>.  doch  alleen  de  psychologie  van  gevolgtrekkingen. 
Terecht  zegt  Schilled  dus:  tTo  render  all  inference  and 
every  judgment,  with  the  exception  of  a  single  unchanging 
and  tautologous  affirmation  of  total  reaüty,  extra-logical,  is 
a  Little  extreme,  and  may  be  thought  t<>  leave too little room 


mü  liit.vui.tv  tu  BosANqi  it. 
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even    tbr    ('onna]    Logies.  *)  Het  is  zeker  paradoxaal,  dal  'n 
beschouwing,  «lic  begon  mei    t  doel  om  de  logica  te  zuiveren 
van  <l<'  psychologie,  eindigl  mei  (wal  menselike  gevolgtrek- 
kingen   aangaat)   niets   dan    psychologie!    Dikwels    zoekl  de 
formalist    'n    kompromis   te    maken  door  aan  conmiddeltike 
gevolgtrekkingen!)  geen  nieuwheid  toe  te  kennen,  doch  slechts 
aan    syllogismen,   (3)  Wal  de  betekepiis  van  tgeldige  gevolg- 
trekking j    aangaat,    is  hel  moeilik  in  te  zien  hoe  'n  geldige 
gevolgtrekking  (in   formalistiese  zin)  ooil  plaats  vinden  kan, 
of,    indien    dal   kon  gebeuren,  betrekking  hebben  kon  < » | >  'n 
werkelik  probleem  en  de  geldigheid  van  reëel  denken  waar- 
borgen   zou.    Want,    wal    't    eerste    betreft,  abstraheert  <le 
formalist   van    de   geschiedenis   en    't  psychies  verband  der 
gevolgtrekking  en  kan  dus  geen  reëel  verband  vinden  tussen 
de/e  en  haar  gronden.  Zo  wordt  alle  doorlopende  redenering 
onmogelik.  Indien  de  formalist  meent,  dat  de  blote  «logiese 
konnektie»  tussen  twee  proposities,  die  in  't  abstrakte  existeren 
(onafhankelik  van  enig  denkende  geest),  genoegzaam  is  om 
geldige  gevolgtrekking  tot  stand  te  brengen,  dan  blijven  de 
moeilikheden.    Want   (a)    waarom    moet   de    éne    propositie 
slechts  deze  gevolgtrekking  (door  conversio  b.v.)  involveren  en 
niet  gene  (door  permutatio  b.v.),  die  evenzeer  formeel  geldig 
zijn  zon;  en  (b)  waarom  moeten  onaf  hankelike  logiese  propo- 
sities   alleen    geldige   gevolgtrekkingen    teweegbrengen,  daar 
niet-geldige    relaties    toch    ook    voor    de   formalist   bestaan, 
zoals  b.v.   die   tussen   «alle    S   is  P»  en  «alle  P  is  S»  (con- 
versio   simplex).    De    formalist    zou   zich  dus  eigelik  moeten 
tevreden    stellen    met    't  feit,    dat   één  formele  propositie  in 
eeuwige  relaties  (formeel  geldige  en  niet-geldige)  staat  tot  'n 
oneindig  getal  andere.  Doch  zulke  relaties  opzichzelve  geven 
geen  raison  d'être  aan,  waarom  transities  (indien  dit  woord 
nog   toepasselik    is    in    'n    immutabele    wereld!)  tussen  hen 

')  1.  c.  p.  174. 
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plaats   hebbei ten,    Daarom  geven  zij  geen  grond  voor 

olgtrekking  noch  voor   t  feit,  dal  deze  b.v.  tussen  VenB 
en  niet  tussen  A  en  /  plaats  vindt.  ')  Zulke  statiese  relat 
kunnen    dus    rüe1    gevolgtrekkingen  in  engere  zin  /ijn.    Wij 
hebben    dus   hier    weer   de  formalistiese  verwarring  van  'n 
post  facto  beschouwing  der  formele  zijde  van 'n  gemaakte 
gevolgtrekking    mei    't  aktueel    maken   ervan.  Doch  zelfs  ;il 
zou  deze  formalistiese  schemata  van  (geldige  gevolgtrekkii 
minder   kontradikties   en    meer    betekenis  bevatten,  /.ijn  zij 
als  zodanig  ontoepasselik  op  '>n>  werkelik  denken,  daar  deze 
vormen    meer  dan  één  zin  hebben  kunnen  en  de  betekenis 
•Ier  woorden,  die  wij  In  ieder  bepaald  geval  gebruiken,  door 
de  formalist  niel  mag  worden  nagegaan  —  indien  hij  konse- 
kwent   is.    Er   is   ook    geen  blool  formele  waarborg,  dal  de 
vormen,  die  men  gewoonlik  aanneemt,  alle  moirrlikr  mn 
like    bedoelingen    omvatten.    Daarom  kan  men  ook  altijd  de 

interpretatie   van  de  formalist  bestrijden  d ■  'n  beroep  op 

de  feiten,  waaruit  blijkt  dat  n  formalistiese  logica  In  al  haar 
vormen  machteloos  is  om  met  zekerheid  on/r  moeilikheden 
op  te  lossen.  !>••  pragmatist  ziet  zich  «lus  ook  in't  geval  van 
gevolgtrekkingen  genoodzaakt  om  't  formalisme  te  laten  varen 
en    zich    te    wenden    tot   de  studie  van  't  werkelike  denken, 

waarbij  men  niet  gel len  is  tot  'u  herhaling  van  hetzelfde 

in  andere  woorden,  doch  nieuwe  kennis  verkrijgen  kan. 
waarvan  de  waarde  zorgvuldig  onderzocht  moot  worden, 
daar  de  mogelikheid  der  dwaling  niet  vergeten  mag  worden. 
Na  deze  algemene  kritiek  op  gevolgtrekkingen  kunnen 
wij  kort  zijn  in  onze  opmerkingen  over  de  sluitrede2).  Ook 
hier  berust  de  formalistiese  leer  op  de  idee  van  formele 
noodzakelikheid    en    kan   dus    noch    mei   waarschünlikheden 


1 1  Dit  beswaar  schijnt  mij  '><>k  van  kraohl  te  zijn  tegen  '1«-  „matnen 
logica"    van    h.v.    15.   Elu&siL]    [Principlet  of  Mathematici)  en  Shkakm.w 

I  Forma/    I. 

Zie  vooral  Schiller,  1.  o.  pp.  187     222. 
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noch  iih'I  redeneringen,  die  in  andere  vormen  dan  desluit- 
j-ede  gegoten  zijn,  voldoende  rekening  houden.  Mn  is  niet 
nodig  veel  te  zeggen  over  de  oorsprong  van  M  syllogisme 
hij  Aristoteles  als  'n  middel  om  de  dialektiek  'n  dwangkracht 
en  'l  karakter  van  irnoTTjujj  te  verlenen.  Zowel  in  disputen  als 
in  demonstraties  moest  de  sluitrede  'n  methode  zijn  om  hem, 
die  liet  éénmaal  aanvaard  had,  te  dwingen  tol  d<-  aanname 
van  <lc  noodwendige  konklusie.  1 1  *  *  t  zal  echter  blijken,  dal 
deze  verwachting  van  de  blote  vorm  van  'i  syllogisme  'n 
illusie  is.  Zoals  Aristoteles  de  sluitrede  definieerde  eist  zij 
(a)  't  gegeven  zijn  van  ware  premissen,  (I»)  'n  intrinsieke 
zelfgenoegzame  formele  noodwendigheid,  (c)  en  nieuwheid. 
Wat  (a)  betreft,  moeten  deze  premissen  van  <lr  wetenschappen 
verkregen  worden  en  «laar  deze  niel  voorgeven  absolute 
waarheid  te  hebben  (anders  zon  er  n  einde  zijn  aan  alle 
vorsing)  zal  de  formalist  zich  ook  ermede  te  vreden  moeten 
stellen  en  zeggen:  Indien  X  en  B  gegeven  zijn,  dan  moet  O 
volgen.  Wat  de  andere  twee  punten  betreft,  is  liet  onnodig 
in  te  gaan  op  de  pragmatiese  kritiek,  daar  deze  hier  soort- 
gelijk is  aan  wat  wij  reeds  gehad  hebhen.  Doch  er  is  n  zaak 
van  principieel  belang,  waarop  wij  letten  moeten  nml.  dat  zelfs 
wanneer  iemand  de  twee  premissen  afzonderlik  aanvaard 
heeft  de  vorm  van  de  sluitrede  hem  nooit  dwingen  kan  de 
gewenste  konklusie  aan  te  nemen.  A.  Sigdwick  heeft  de 
verdienste  het  eerst  op  dit  punt  gewezen  en  zodoende  't 
formalisme  dodelik  "getroffen  te  hebben.  Hij  wijst  erop,  dat 
zelfs  de  meest  volmaakte  syllogismen  onderhevig  zijn  aan 
dubbelzinnigheid  in  de  middenterm1).  Daarom  kan  'n  tegen- 
stander altijd  weigeren  om  de  kracht  van  'n  formeel  syllo- 
gisme te  erkennen,  door  te  zeggerf,  dat  hoewel  hij  de 
waarheid   der  twee  premissen,  afzonderlik  genomen,  erkent, 


i)  Zie    vooral    Use   of   Word*   in   Uemoning,   Pt.   I.  Ch.  II,  §  13;  t'h. 
IV,  §  28.   Vgl.  Sohilleb,  1.  <•.  p.  198—202. 


lui  bezwaar  hoeft  tegen  hun  verbinding,  daar  er  geen  band 
\;iii  eenheid  tussen  /••  bestaat,  zodat  /ii  vier  termen 
opleveren.  Er  ia  dus  geen  middenterm  om  ze  in  verband 
mei  elkaar  !<•  brengen.  Daarom  volgt  de  konklusie  ook 
niel  vanzelf.  !><•  identiteit  van  de  middenterm  is  'n 
onontbeerlik  vereiste  voor  't  formele  syllogisme,  doch  wij 
hebben  boven  reeds  gezien,  dat  'n  absolute  identiteit  van 
n  waarde  is  —  /ij  is  altijd  relatief.  Het  M  in 't  major  staat 
alleen  in  zekere  opzichten  genjk  aan  't  M  in  't  minor.  !>•• 
vraag  blijfl  in  ieder  afzonderlik  .-••val  «»i  deze  betrekkin( 
juist  essentieel  zijn  met  't  oog  op  't  onderhavige  vraagstuk. 
\h-  mogelikheid  is  niet  uitgesloten,  dal  de  verschillen,  die 
wij  over  't  hoofd  zien,  ge >g  van  belang  zijn  om  'n  gelijk- 
stelling van  M  aan  M  in  de  twee  premissen  -  I  te 
maken.  Alle. ai  'n  onderzoek  naai  de  feiten  kan  ons  hier 
helpen,  'n  onderzoek  dat  niet  a  priori  voor  volmaakt  mag 
gehouden  worden.  !>•■  vorm  van  't  syllogisme  kan  hier  geen 
Inilj»  verlenen,  «laar  dubbelzinnigheid  zich  eersl  openbaart, 
wanneer  <!<•  premissen  samengesteld  worden  voor  toepassing 
in  'n  bepaald  geval.  De  vraag  kan  altijd  opkomen  "1  S  is 
of  niet  Is  M  in  die  zin,  waarin  het  waai  is,  dal  uit  M  vol( 
moet  I'.  't  A.ntwoord  hierop  eist  'n  onderzoek  naar  •  1 « - 
bizonderheden  van  't  feit  S  en  terzelfder  tijd  naar  de  juiste 

interpretatie  der  wet,  dat  uil  M   volgen  i t  I'.  M  want  de 

betekenis  van  twee  beweringen  kunnen  fijne  veranderingen 
ondergaan,  wanneer  zij  verbonden  worden  teneinde  'n  kon- 
klusie  t«'  verkrijgen.  Wanneer  b.v.  't  algemene  talie  Ifs 
zijn  I'  geïnterpreteerd  wordt,  zodat  het  insluit  't  i^-val  S. 
krijgt  het  daardoor  'n  nog  duideliker  betekenis  dan  In-t 
vroeger  bezat,  doch  tegelijk  wordt  het  moeiliker  de  betekenis 
ervan  va-t  t>-  stellen.  Evenzo  verliest  cS  is  BoTi 'n  deel  zgner 
vaagheid,    Wanneer    \l    gedefinieerd    wordt    al-  't   \l.    dat   I' 

Sidgwics  I.  <•.  i'.  133,   134. 
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aanduidt,  't  Formalisme  staal  'In:-  voor  hel  dilemma:  bi 
vasthouden  aan  zijn  standpunt,  waardoor  bloot  formele  nood- 
wendigheid 'n  illusie  wordt, daar  quaternio  terminorum stei 
mogelik  blijft ;  of  kennis  riemen  van  't  (materieles  en  psycho- 
logiese  milieu,  waarin  argumenten  fungeren.  Het  formalisme 
moet  'lus  of  ophouden  zichzelf  te  zijn,  6f  in  volslagen  machte- 
loosheid verkeren.  Onder  logici  kiest  alleen  de  pragmatist 
komekwent  't  eerste  alternatief,  waardoor  de  Logica  grondig 
hervormd  moet  worden.  Daarom  zegt  Sidcwick:  «Thus  it 
is  tlie  aeed  of  an unambiguous middle term that best explains 
the  dependence  of  atruth-or-falsehoodi  on  consequences. 
Not  diiIv  do  rules  get  their  meaning from the facts (or cases) 
thr\  are  intended  to  applv  to,  bul  predicate  terms  get  their 
meaning  only  by  bringing  the  subject  under  some  rule.  A 
rule  detached  from  all  application,  and  a  predication  which 
fails  to  teil  us  what  may  be  inferred  about  S.  air  equally 
meaningless  since  thy  lead  to  nothing.  The  meaning  of  a  state- 
ment, whether  of  rule  or  of  tact.  consists  entirely  in  the 
conclusions  they  enable  as  to  draw  —  that  is  to  say,  in  their 
consequences».  :)  Hier  zien  wij  reeds  éne  weg  waarlangs 
men  tot  de  pragmatiese  kennisleer  en  methode  (zoals  door 
James  en  Peirck  geformuleerd)  komen  kan.  -) 

Indien  men  menen  mocht,  dat  vergeten  wordt,  dat  de  tradi- 
tionele logica  zelve  de  quaternio  terminorum  erkend  heeft  als 

x)  Application   of  Lo;/ic,  pp.  305,  306. 

"-)  James  formuleerde  deze  „regel"  natuurlik  op  grond  van  dergelijke 
logiese  en  (zoals  wij  zien  zullen)  psychologiese  gegevens.  Door  hem 
toe  te  passen  en  te  vergelijken  met  andere  wijsgerige  methoden  ver- 
krijgt hij  ook  steun.  Daarom  kan  ik  niet  met  Dr.  Ubbink  saamstemmen, 
wanneer  hij  zegt:  „James  die  alle  dogma  verfoeit,  poneert  echter  een- 
voudig dit  dogma,  en  past  het  slechts  toe"  (a.  w.  blz.  145 ).  Is  toepassen 
ten  einde  te  verifiëren  dan  ook  niet  „bewijzen"  ?  Wanneer  deze  methode 
beter  „werkt"  en  tot  minder  tegenstrijdigheden  leidt  dan  't  intellektu- 
alisme,  helpt  dat  ook  niet  haar  te  „bewijzen'"  V 
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'n  dwaling,  waartegen  te  wakenis,  wyst 't  pragmatisme  erop, 
dat,  hoewel  de  formalist  deze  raad  aan  de  hond  geeft,  liij 
juist  nalaat,  te  letten  op  'I  én<   ernstig  tai   van  dubbel- 

zinnigheid, dal  werkelik  bestaai  en  altijd  bestaat.  Natuurlik 
ia  zelfs  't  letten  op  meer  in  t  oog  lopende  dubbelzinnigheden 
moeilik  te  rijmen  met  'n  streng  formalisme. 

De    vraag    of   't  syllogisme   'n  pelitio  prim  veiilienl 

'n  enkel  woord.  ')  Op  formalisties  standpunt  schijnt  "nbe\ 

mi   ;intw 'I   aoodzakelik  en  men  heefl  veel  geworsteld 

om  eraan  te  ontkomen.  Hel  spreekl  vanzelf,  dat,  als  men 't 
s}  llogisme  post  mortem  bestudeert,  alles  gegeven  is,  en  <t  geen 
nieuwheid  zijn  kan.  De  sluitrede  schijnt  dan  'n  nodeloze 
herhaling  van  wal  reeds  bekend  was.  Want  l>ij  't  werkelike 
denken  is  't  voornaamste  feil  i u i > t .  dat  <!<•  redenen 
maakt  moet  wórden.  Deze  is  voorbij  zodra  >\r  premissen 
samengebracht  zijn.  ->  Dit  samenbrengen  is  het  voorname, 
de  eigelike  denkakt,  waarop  de  konklusie  vanzelf  volgt.  D.w.z. 
ieder  ziet  nu,  dat  zij  in  d(  premissen  opgesloten  lag.  I >« »<l i 
wanneer  men  deze  tijdsbepaling  ignoreeii  en  de  konklusie 
antedateert,  verdwijnt  de  nieuwheid  natuurlik  en  wordt  het 
maken  van  gevolgtrekkingen  betekenloos.  tWbat  remains 
after  the  in  f  er  ring  is  dead  and  done  with  is  not  the  real 
inference.  imt  only  its  defunct  cformi  in  words.  The  cformi 


i    Zie   Schiller,   1.   c.   pp.  804—211;   Sim. u uk.   I 
pp.  131 — 134,  Applicatie*  oj    i  ■  ■!■<•.  pp,  20J 

-'    D«    kritiek    der    twee    de  Lagnna'a  benul  dni  op  'n  miaveretand, 
wanneer  zij    zeggen:    „pragmatisin  li;i> .  .  . .  made   the   oonclnmon   prior 

to   the   premiae".    Hetzelfde  geldt  van  hun  uitlating:  „the  tl y 

nol    diatingniah    between    the   i  md  the  (ntik 

of  Ut   premitm"  [DogwuttitM   mul   EvolmA     .    New- York,    1910,  pp.   -11. 

Vreemd    genoeg    beval    't    boofdstnk,    waarin   zij  de  pragmai 
logica    aanvallen,   geen    bepaalde   verwijzingen  naar  de  literatuur.    Hun 
kritiek    op    't    pragmatisme    ie    veelal    teer   zwak,  omdal  zij  verkei 
meningen  eraan  t liehten. 
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does  nol  contain  novelty,  because  m  does  nol  contain 
moaüing».1)  Daar  de  produkten  van  'n  abstraktieproces  ont- 
staan n;i  de  partikuliere  verschijnselen,  waaruil  zij  genomen 
/ijii,  is  de  verzoeking  grool  om  de  bizondere  gelegenheden, 
waarbij  abstrakties  gemaakl  worden,  over  't  hoofd  te  zien  en  de 
produkten  aldus  voor  «lip  Hm  is»  te  houden.  Doch  l>ij  't  werkelik 
denken  /.i.jn  juist  bizondere  omstandigheden  op  'n  gegeven 
ogenblik  de  aanleiding  tol  '1  maken  van  'n  syllogisme.  «The 
real  meaning,  the  real  novelty,  the  real  validity,  lay  in  the 
act  of  inferring,  lay  in  the  irretrievable  past,  and  all  this, 
for  various  bad  reasons,  Forma!  Logic  has  held  to  be  «extra- 
logical!»»2)  Het  formalisme  beziet 't  syllogisme  als  'nevorms 
en  produkt,  het  pragmatisme  als  'n  Levende  denkakt.  Dan 
blijkt  het,  dat  alle  redenering  iets  experimenteels  insluit. 
Indien  er  geen  spanning  of  twijfel  bestond  was  ei- geen  aan- 
leiding gevolgtrekking  te  maken,  die  weer  aan  de  toets  der 
ervaring  onderworpen  moeten  worden.  Van  uit  dit  standpunt 
is  bet  gemakkelik  te  antwoorden  op  de  vraag  of  de  sluit- 
rede  'n  petitio  principü  is.  Met  Sidgwick  kan  men  dan  zeggen: 
«Those  wlio  understand  the  difference  between  begging  and 
raising  a  question  find  no  puzzle  here.  They  are  able  to 
distinguish  between  a  right  and  a  wrong  use  of  a  syllogism, 
and  they  see  that  a  question  ean  onlv  be  begged  by  a  syllo- 
gism wlien  doubts  as  to  the  truth  of  the  premisses  are  denied 
a  hearing». :i) 

Zulke  kritiek  brengt  't  pragmatisme  ertoe,  niet  om  alle 
syllogismen  te  verwerpen,  maar  om  te  waarschuwen  tegen 
de  overschatting  van  de  svllogistiese  vorm,  die  nu  'n  meer 
beperkte  waarde  verkrijgt.  Men  vindt  weliswaar,  dat  ons 
levend  denken  zelden  precies  de  svllogistiese  modi  en.  figurae 


i)  Schiller,  1.  c.  pp.  208,  209. 

2)  ibid. ;  Vgl.  Knox,  Quarterly  Review,  April,  1909,  pp.  403,  404. 

3)  .ipplication  of  Loyic,  p.   20;"). 
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volgt.  Toch  heefl  de  techniek  der  formele  logica  'n  zekert1 
methodologiese  waarde  als  instrument  <»ni  ons  te  belpen 
umenten  krities  te  ziften.  Met  'n  meerdere  "i  mindere 
mate  van  omzetting  kan  men  alle,  of  bijna  alle, argumenten 
in  syllo  vorm  dwingen.  Dan  kunnen  w\j  gemakkeliker 

bun  zwakke  formele  punten  zien,  hetgeen  de  aanleiding  moei 
zijn  om  na  te  gaan  in  hoever  zij  werkelik  (cmaterieeli)  op 
deze  punten  /wak  zijn.  /."  vinden  wij  uit  welke  verdere 
toetsen  nodig  zijn.  Vormen  worden  <lu-  nu 'n  middel  om  ons 
te  helpen  mis  denken  te  kontroleren.  Schiller  vat  zijn 
kritiek  « > | »  't  syllogisme  aldus  samen:  <« 1 1  eau  do  lon{ 
pretend  either  (I)  to  yield  absolute  certaintj  and  to  relieve 
tlif  iiiiihI  from  further  questionings;  or  (2)  compel  assent; 
or  (3)  to  accounl  for  the  courseofthought;or(4)tocdemon- 
stratei  conclusions  with  cabsolutei  certaint)  ;  or  (•">»  to  be 
tindeniable  in  virtue  ol  its  mere  form;  or  (<>)  to  betheonlj 
form  in  actual  tise;  or  (7)  thal  the  use  of  forms  makes  an 
argument  ipao  facto  valid,  because  (8)  it  is  no  longer  tenable 
to  think  thal  mere  forms  have  anj  meaning.  fiut  after  renoun- 
cing  all  these  claims  x  I  ■  *  *  Syllogism  still  retains  an  importanl 
critica]  function....  Nor  wil]  an)  one  who realizes that real 
thinking  presupposes  real  doubting  marvel  al  the  paradoi 
that  the  Syllogism,  which  \\a>  invented  to  -«'t  doubts  al 
rest,  should,  in  (act,  bring  oul  whal  points  are  doubtfult.  'i 
Wij  moeten  volstaan  met  deze  weinige  «punten  genomen 
uit  de  pragmatiese  kritiek  van  't  formalisme  op  de  traditionele 
deduktie.  Met  'u  enkel  woord  over  induktie  kunnen  wij  <lit 
hoofdstuk  besluiten.  Wij  zullen  hier  ni<'t  in  bizonderheden 
behoeven  te  treden,  «laar  /ij  ten  dele  in  verband  mei  de 
afzonderlike  wetenschappen  onze  aandacht  zullen  trekken. 
Ilt'i  zal  hier  voldoende  zijn  te  wijzen  op  '!<•  grondfout  <I»m 
traditionele    induktie    van    uit    pragmaties  standpunt.    Men 


i     Tormal  Logic,  \>\>.  221,  222. 
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weet.  hoe  in  de  geschiedenis  <l«'i  logica  'i  falen  der  traditio- 
nele deduktie  om  te  voorzien  in  de  behoeften  der  weten- 
schappen   vooral    tegenstand  opgewekt  heeft  bij   Baco  en  'n 

reeks    \;ill    andere    denker^.     Ilneli     hoewel     Uien  1 1  ik  Wels  lie\\ll-t 

opkwam  tegen  de  scholastieke  tyrannie  van  't  formele  syllo^ 
gisme,  ontkwam  men  ten  slotte  niet  aan  de  bekoringervan. 
De  beoefenaars  der  induktie  omhelsen  weer  eindelifc  't  forma- 
listiese  ideaal  en  trachten  induktieve  redeneringen  te  redu- 
ceren tut   formeel  «geldige gevolgtrekkingen».  Daarom  zoeken 

/.ij     steeds     naar     en  leilkl  re      niet  linden,     die    «absoluut    Ware,. 

resultaten  moeten  leveren  afgedacht  van  hun  cmaterie». 
Ook  zij  falen  «lus  doei-  zich  niet  streng  te  houden  aan  de 
studie  van  't  werkelik  denken  '  )•  Hun  resultaten  zijn  dan 
ook  te  formeel  geweest  om  op  de  studie  der  wetenschappen 
veel  invloed  te  kunnen  uitoefenen.  Terechl  somt  Schiller 
dit  op:  «The  theory  of  Induction.  therefore,  throughout  its 
history  consists  of  a  series  oi'  vain  attempts  to  serve  both 
God  and  Mammon,  to  draw  attention  to  the  real  procedures 
of  knowing,  and  yet  to  force  tliem  into  forms  which assume 
that  the  real  knowing  is  over,  and  that  logical  interest 
is  restricted  to  the  contemplation  of  its  verbal  products»  2). 
Velen  hebben  reeds  gewezen  op  gebreken  in  de  methoden 
van  b.v.  Mill3).  Doch  't  pragmatisme  wijst  hun  grondoorzaak 
aan  in  't  feit,  dat  de  traditionele  leer  der  induktie  het 
wetenschappelik  denken  niet  als  'n  aktief  proces  van  onder- 
zoek bestudeert,  maar  ex  post  facto  gade  slaat.  Wanneer  de 
formele  induktieve  methoden  van  J.  S.  Mill  b.v.  hersteld 
worden  binnen  't  milieu,  waaruit  zij  losgerukt  zijn,  verkrijgen 
zij  waarde.  Wanneer  men  inziet,  dat  't  wezen  der  wetenschap 


1)  Vgl.  Sidgwick,    Use  of  Worch  etc,  pp.  9,   10. 

2)  Formal   Logic,  p.  '2b'2. 

3)  Zie    b.v.    Welton,    Manual   of   Logic,    Vol.   II.  Ygl.  J.  S.  Mill, 
bysLein  of  Logic,  Bk.  III,  Ch.    VIII. 
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Ii<jt  in  selektie  voor  bepaalde  doeleinden  en  opmerkt,  dat  al 
onze  wetenschappelike  onderzoekingen  te  maken  hebben  mei 
hetgeen  betrekking  heefll  op  zulke  doeleinden,  wordt  <!•• 
induktieleer  doortrokken  van  '!<•  geesl  der  werkelike  na- 
vorsing. Daarom  zegt  Schiller:  '<lt  is  necessary  to  insert 
one  little  word,  a  magie  word,  however,  which  «!i-ru| »t -  the 
whole  of  Forma!  logic.  Instead  of  talking  about  facts  al 
large,  let  us  say  relevant  facts.  The  reference  to  relevance 
wil]  Uien  transform  the  Methods,  and  render  them  scientifi- 
c;illv  workablei.  x) 

De  induktie  is  in  elk  geval  nodig  vuur  't  formalisme. 
Daarom  vinden  wij  reeds  bij  A.bistoteles  en  de  Scholastiek 
sporen  ervan.  Want  de  traditionele  deduktie  gaat  uit  van 
premissen,  die  zeker  zijn,  doch  die  gevonden  moeten  worden, 
wil  men  'n  deduktie  proces  beginnen.  !>••  induktie  moet  dus 
nu  premissen  leveren.  ( ><»k  moest  de  traditie  plaats  inruimen 
voor  argumenten  op  »!*■  feiten  gebaseerd2).  Het  induktief  deel 
der  Logica  heeft  «lu>  als  hoofdproblemen:  (h  hoe  algemene 
beginselen  te  verkrijgen,  en  (2)  hoe  te  argumenteren  «•). 
grond  van  de  feiten.  Op  streng  formalisties  standpunt  moeten 
premissen  zeker  zijn  om  hut  te  beginnen.  Doch,  daar  zij 
van  elders  verkregen  moeten  worden,  geraakt  men  in  'n 
eindeloze  reeks.  Doch  zulk  achteruit  streven  naar  'n  absoluul 
zeker  uitgangspunt  is  dwaas.  Want  indien  wij  zulk  'n  absolute 
zekerheid  wel  hadden,  is  het  moeilik  in  te  zien  welke  aan- 
leiding er  dan  zou  zijn  om  iets  nieuw-  nog  te  zoeken.  .Iui>t 
't    feit,    dat    wij    wel    v Igaan    met   gevolgtrekkingen   en 

leralisaties  te  maken,  schijnt  'n  bewijs  ervoor  te  rijn, 
dat  wij  begonnen  met  gedeeltelike  en  iir<-w  absolute  zekerheid 
en  daarom  trachten  haar  te  vermeerderen.  In  plaats  van 
achteruit,  streven  wij  vooruit.  I>e  formalist  moet  echter  aan 

3<  HUI  l.K.    I.    e.    p.    ft 

L  o.  pp.  23]   tl. 
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de  eindeloze  reeks  ontkomen.  Éne  wijze,  waardoor  hij  dit 
poogl  it'  doen,  is  door  zich  te  beroepen  (met  Aristoteles  b.v.) 
op  'n  vasl  aantal  «self-evident*  beginselen,  die  door  'n  bi- 
zondere  fakulteil  (de  [ntuitive  Rede)  zouden  worden  waar- 
genomen. ')  De  bezwaren  tegen  zulk  'n  intuitionalisme  zijn 
echter  bekend.  Moe  gaan  wij  absoluut  zekere intuities  onder- 
scheiden \:in  hetgeen  zich  slechts  als  zodanig  voordoet?  De 
geschiedenis  der  wetenschap  leerl  ook  maar  ;il  te  duidelik,  dat 
vroegere  «intuities»  later  bleken  van  beperkte  of  afgeleide 
waarheid  te  zijn.  Zovele  beginselen  hebben  aanspraak  gemaakt 
op  intuïtieve  zekerheid,  dal  men  tegenwoordig  wat  schuw 
wordt  i>m  de  onmiddellike  aanspraken  van  intuities  zo  maar 
te  erkennen.  Wij  vinden,  dal  zelfs  onze  eigene  «intuities» 
van  vroeger  later  blijken  illusies  te  zijn,  hoeveel  moeiliker 
is  het  dan  niet  die  van  anderen  te  onderscheiden.  In  elk 
geval  zijn  ((intuities»  psychologiese  feiten,  die  getoetst  moeten 
worden  in  't  verband,  waarin  zij  opkomen.  Anderen  weer 
hebben  getracht  generalisatie  te  maken  tot  basis  der  in- 
duktie.  2)  't  Streven  is  hier  naar  zoveel  mogelike  feiten, 
die  gedacht  worden  als  in  staat  zijnde  de  algemene  wetten 
te  produceren,  waardoor  zij  beheerst  worden.  De  «feiten» 
zouden  geheel  onafhankelik  van  ons  existeren,  zodat  zij 
waargenomen  kunnen  worden  te  eniger  tijd  door  allen,  die 
het  willen.  Hier  dus  is  't  ideaal  de  waarneming  van  al  de 
feiten  en  de  komplete  enumeratie  van  'n  «volmaakte  induktie» 
wordt  alzo  't  meest  begerenswaardig  doel.  Ongelukkig  ont- 
breekt hier  't  middel  voor  ons  stervelingen  om  te  kunnen  weten 
of  onze  enumeratie  der  feiten  kompleet  is,  of  zelfs  hoe  na 
wij  aan  voltalligheid  zijn.  Hiervoor  zou  'n  volmaakte  kennis 
van  't  verleden,  't  heden  en  de  toekomst  nodig  zijn.  De  grond- 
fout   van    deze   beschouwing  ligt   daarin,   dat   men  «feiten» 


>)  Vgl.  Schillek,  1.  c.  pp.  235—238. 
2)  Vgl.  1.  c.  pp.  235—240. 
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beschouwl  ;il-  onafhankelik  van  <>ns  onmiddellik  gegeven  en 
onze  t wetten»  als  hebbende  'n  treële»  ontologiese  existentie. 
\V;uit  bel  i-  duidelik  «Int  cfeitem  en  t wetten»  weerke* 
in  verband  tnel  elkaar  staan.  Wat  wij  .il-  natuur  feiten  be- 
schouwen, bangl  af  van  wat  wij  houden  voor  natuurwetten  1). 
Beide  cfeitem  en  «wetten»  moeten  uil  de  flux  der  verschijn- 
selen verkregen  worden.  Onze  t feiten»  zijn  dus  zelden  treij 

feiten  en  dikwels  gekompliceerd  met  theoretiese  elementen. 
Daarom,  meent  de  pragmatist,  moet  men  rekening  houden 
int't  <lc  kontinuiteit  der  werkelikheid *)  tegenover  de  twee 
genoemde  beschouwingen,  <li<'  tevens  beide  falen  doordal  zij 
't   logiese    inteUekt  abstraheren  van  'i  psychologiese  milieu, 

waarin  Int  fungeert.  \ it  't  nieuwe  standpunt  dan  heeft  de 

mens  geen  vast  aantal  gereedliggende  formele  beginselen,  noch 

bloot  gegevei feiten»  nodig;  doch  moet  hij  als  aktief  wezen 

in  't  zweet  zijns  aanschijns  zijn  wetenschappelike  beginselen 
en  cfeiten»  opbouwen.  Hij  kan  niet  wachten  totdat  weten- 
schappelike zékerheid  hem  bereikt.  Hij  zelf  moet  <a  toe 
meewerken  haai  te  veroveren.  Wie  niet  waagt,  wie  niet  wint. 
.la.  wie  met  waagt,  kan  niet  leven.  Door 'n  aktief  postulatie- 
cn  verifikatieproces  moeten  wij  onze  wegvinden.  Postulatie, 
niet  intuitie  of  generalisatie,  is  dus  de  weg  waarlangs  alge- 
mene waarheden  verkregen  worden.  Daarom  zegt  Schilleb  : 
«11'  in  order  t<>  know  anything  we  must  first  knov*  thatour 
principles  are  eternal  «  priori  truths,  and  our  facts  absolute 
and  immutable,  it  is  painfully  clear  that  knowledge  is  im- 
possibie»8),  omdat  wij  geen  absolute  zekerheid  bezitten,  dat 
wij  zulke  onverbeterlike  wetenschappelike  beginselen  en  feiten 
hebben,  <li<'  alle  vooruitstreven  overbodig  maken.  Al  wat  wij 
nodig   hebben    is   'n   gewilligheid    om  te  experimenteren  en 

1    VgL  BisewioK,   Urn        u   rils  »7r.,  pp.  117,  -j-ji. 
i    VgLD*ynrt8tmdis$ete.,f.lQ\  Bumwick,  •  - 1  'J •- 

i.  ..  p.  242. 


177 

te  leven  mol  de  middelen,  die  wij  reeds  bezitten.  Ook  hier 
geidt  liH  woord,  wie  zoekl  zal  vinden.  Doch  wij  vinden  nooil 
'n  statiese  entiteit,  die  alle  verdere  inspanning  en  hoop  op 
verbetering  uitsluit.  Ten  slotte  berust  de  belangrijkheid  der 
onderscheiding  van  universele  en  partikuliere  proposities 
dus  op  de  funktie,  die  zij  vervullen  bij  de  redenering,  lüj 
de  toepassing  van  'n  algemene  regel  op  'n  nieuw  geval  is 
verifikatie  nooit  geheel  overbodig.  "The  a.alh  weargue/row 
«loos  nol  psychologicallv  include  the  doubtful  case  we  are 
arguing  ton  l). 

Mot  't  redeneren  op  de  feiten  gebaseerd  heeft  de  formalisl 
ook  moeilikheid.  Want  op  streng  formalisties  standpunt 
schijnen  «feiten»  te  existeren  alleen  als  voorbeelden  van 
«wetten»,  als  gevallen  van  universalia,  terwijl  alle  verdere 
eigenaardigheden,  die  zij  bezitten  zoals  pluraliteit,  individua- 
liteit, enz.  van  geen  belang  schijnen  te  zijn  voor  de  logica 
daar  zij  als  «blote  bizonderheden»  zonder  betekenis  zijn. 

Doch  in  zover  zij  de  universele  type  nauwkeurig  uit- 
drukken, worden  zij  overtollig.  Indien  alle  ((gevallen»  der  wet 
noodwendig  eender  zijn  moeten  en  wij  dit  vooruit  weten 
kunnen,  welk  nut  is  het  dan,  acht  te  slaan  op  de  ijdele  een- 
tonige herhalingen,  die  de  ervaring  oplevert?  Eén  geval  is 
dan  zo  goed  als  duizend,  en  wij  redeneren  eigelik  ook  niet 
op  grond  van  dat  éne  feit,  dat  slechts  dient  als  'n  stimulus  tot 
ons  intuïtief  vermogen  om  de  wet  in  haar  onmiddellike 
onafhankelikheid  en  noodzakelikheid  te  aanschouwen.  Doch 
wanneer  men  let  op  de  weerkerige  relatie  en  ontwikkeling 
van  «feit»  en  «wet»,  die  beide  niet  als  zeker  tot  ons  komen, 
doch  getoetst  en  gemodificeerd  moeten  worden  door  'n 
aktieve  persoon,  verdwijnen  de  genoemde  moeilikheden  2). 

Resumerend    kunnen    wij    nu  zeggen,   dat  't  pragmatisme 


i)  1.  c.  p.  245;    Vgl.  Sidgwick,    Mine/,   N.  S.  Vol.  II,  1893,  p.  152. 
^)  Vgl.  Duw  kv,  Studies  r/r.,   p.   lis. 
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door  '11  inzicht  in  de  moeilikheden  van  '1  formalisme  gevonden 
heeft,  dal  de  logica  'n  tiervorming  nodig  lieeft,  'li<-  uit  de 
weg  ruimen  zal  t  spelen  met  abstrakties  en  de  idee  van  'n 
creines  denknoodwendigheid,  welke  door  'n  geheel  onaf- 
hankelik  inteüekt  tot  stand  zou  komen.  l)  Reeds  de  kritiek 
op  de  formalistiese  logica  wijst  heen  naar 'n  nieuwe  kennis- 
leer.   In  't  volgende  I fdstuk  zullen  wij  moeten  nagaan  in 

hoever  de  mathesis  aanleiding  geefl  tot  en  steun  verleent 
aan  zulk  'n  richting.  Dit  is  vooral  van  belang,  omdat  men 
tegenwoordig  de  rein.e  mathesis  <'n  formele  loeien  veelal  in 
verband  brengt. 


i)  De  stmlif  der  pragmatiese  kritiek  op  de  formalistiese  logica  ii  de 
beste  inleiding  tot  de  nieuwe  beweging.  De  samenvatting  hiervan  in 
Schiller's  Forvuü  Logic  is  vooral  aan  te  bevelen  als  'n  beknopt  over- 
zicht  van  'm  rijke  stof.  Wie  het  pragmatisme  bestrijden  wil.  sa]  eerst 
de  doortastende  kritiek  der  pragmatisten  <>\<  't  formalisme  moeten  ireer- 
1  eggen.  Want  ten  slotte  ligt  hier  de  kern  van  de  ganse  strijd.  Te  veel 
nadruk  kan  hierop  niet  gelegd  worden. 


HOOFDSTUK   VI. 
Wetenschappeli ke  Fak toren  —  Oe  mathesis. 

Na  \\;it  gezegd  is  over  de  formele  logica  zal  het  ons  niet 
verwonderen  te  vinden,  dal  nok  de  mathesis,  naar  de  mening 
van  pragmatisten,  steun  verleent  aan  hun  kennisleer.  Lang 
reeds  heeft  liet  intellektualisme  juist  hier  gemeend  zijn  sterkte 
te  hebben.  De  mathesis  is  door  de  ganse  geschiedenis  heen 
gebruikt  geworden  als  het  toonbeeld  van  kennis,  die  produkt 
is  van  'n  «reine»  \-^de.  waarbij  de  inmenging  vanpsycholo- 
giese  faktoren  zoals  doelmatig! leid,  selektiviteit,  enz.  niet 
op  te  merken  is.  De  pragmatist  echter  tracht  aan  te  tonen, 
dat  ook  hier  't  formalisme  van  de  intellektualist  aantastbaar  is. 
In  plaats  van  't  bolwerk  van 't  intellektualisme  te  zijn  hebben 
de  nieuwere  beschouwingen  over  de  mathesis  in  sommige 
gevallen  denkers  geleid  in  de  richting  der  nieuwe  beweging. 
Daarom  roept  A.  Rey,  die  't  pragmatisme  ongunstig  gezind 
is.  uit:  «N'est-ce  pas  la  mathématique  qui,  de  toutes  les 
sciences,  a  Ie  plus  fortement  incliné  de  nos  jours  certains 
esprits  vers  Ie  pragmatisme  et  vers  cette  sophistique  du 
pragmatisme,  qu'est  agnosticisme  scientilique?  C'est  dans  la 
mathématique,  en  eifet,  que  nous,  nous  sentons  Ie  plus  loin 
du  concret  et  du  réel,  Ie  plus  prés  du  jeu  arbitraire  des 
formules,  du  symbole,  si  abstrait  qu'il  en  parait  vide».  l) 

In  de  laatste  jaren  heeft  men  de  mathesis  en  formele 
logica  al  meer  in  verband  gebracht.  Van  de  kant  der  tra- 
ditionele logica  kon  men  reeds  in  deze  richting  geleid  worden 


1)   La   VMloaophie  Moderne,  p.  &2. 
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door  te  letten  op  de  niet-syllogistiese  vormen  van  redenering, 
terwijl  de  mathematicus  ertoe  komen  kon  door  de  fundamentele 

grondslagen  van  zijn  gebouw  t lerzoeken.  Dat  deze  twee 

wetenschappen  :il/<>  ui  kontakl  gebrachl  kunnen  worden 
ontkenl  de  pragmatisl  evenmin  als  de  intellektualist.  Trouwens 
PeiR(  i.  staal  ook  gunstig  bekend  als  stichter  van  'n  nieuwe 
richting  in  de  mathematiese  logica,  terwijl  James  de  funda- 
mentele begrippen  der  Logica  en  mathesis  meermalen  in 
verband  met  elkaar  gebracht  heeft  Het  eigelike  strijdpunt 
is  «lus  hier,  evenals  in  't  vorige  I fdstuk,  of  men  de  be- 
grippen rii  struktuur  dezer  wetenschappen  beschouwen  moei 
als  produkt  (of  objekt)  van  'n  treinei  rede  vrij  van  alle 
psychologiese  en  empiriese  vlekken,  dan  wel  als  met  zulke 
faktoren  in  verband  staande.  Hier  wen  staan  formalisme 
en  pragmatisme  tegenover  elkaai . 

Het  formalisme  der  traditi Ie  logica  vonden  zelfs  intel- 

lektualisten  dikwels  gebrekkig,  daarom  hebben  ><>iiiiiii,L'«'ii 
getracht  het  te  vervangen  door  'n  (indien  mogelik)  nog 
strenger  formalisme,  waarbij  de  mathesis  ter  hulp  geroepen 

weid.  Zo  ontstond   wat   wij,  op  voetsj r  van  Poincaré,  l) 

gemakshalve  «logistieku  noemen  /uilen  en  waai  van  B.  I!i  sseli 

één    der   meest    bekende    lx fenaars    is.    'n    Heel   beknopt 

kritiese  uiteenzetting  zijner  grondbeschouwingen  kan  dienen 
om  de  oogmerken  en  «naar  mijn  bescheiden  mening)  de 
gebreken   van   de/e  denkwijze   op  te  helderen.    Wij  held. en 

in  Russell  ook  'n  voornaam  \ stander  van  ene  vorm 

't    Neo-Realisme,   dat    naast    't    pragmatisme   in   de  laatste 

jaren   opgekomen   is.    Wat   de  Logistiek  betreft,  kunne] k 

Whitehead,  Peano,  Couturat  (die  Russell  volgt)  en  Frege 
genoemd  worden,  ofschoon  zij  het  niet  allen  onderling  eens 
schijnen  te  zijn.   I>e  weg  werd  hun  natuurlik  reeds  v 'be- 


■  t  Met/tnrfe,  jp.  167.  !>••  benaming  is  van  Coi  nnuiY. 


ri'iil   door    Lkibnitz    on  de  vroegere  symboliese  logici,  zoal 
Jevons,  Boole,  ( rH  \sM  \\\  e.  a. 

Het  doel  van  Russell  is  om  aan  te  tonen,  dat  de  begrippen 
zowel  van  de  syllogistiese  logica  als  van  de  reine  mathi 
gedefinieerd  kunnen  worden  in  termen  van  n  zeer  beperkl 
aantal  fundamentele  logiese  begrippen  en  dal  ;il  hun  propo- 
sities te  deduceren  zijn  uit  'n  zeer  klein  aantal  fundamentele 
logiese  beginselen.  '«The  demonstration  of  thir>  thesis  nas,  il' 
I  am  nol  mistaken,  all  the  certainty  and  precision  ofwhich 
mathematical  demonstrations  are  capable»,1)  zegt  hij.  Wan- 

neer  men  hein  ;il<lus  I il  spreken  van  de  mathesis  als «an 

ordered  cosmos,  where  pure  thoughl  can  dweil  as  in  its 
natural  home,  and  where  one,  at  least,  of  our  nobler  impulses 
can  escape  from  the  dreary  exile  of  the  actual  world»,  2) 
dan  merkt  men  dat  liier  geen  sprake  is  van  't  empiriese  of 
't  persoonlike.  'n  «Reine»  noodzakelikheid  beheerst  alles. 
Hij  maakt  'n  strenge  scheiding  tussen  't  rijk  der  reine  rede 
en  de  werkelike  wereld.  De  eerste  wordt  beoefend  om  zijn 
intrinsieke  schoonheid,  is  geheel  onafhankelik  van  de  laatste 
en  kan  op  deze  slechts  gebrekkig  toegepast  worden.  Hier 
wordt  dus  'n  absoluut  dualisme  geponeerd  tussen  de  «reine» 
en  toegepaste  wetenschap.  Hij  gaat  dan  ook  zo  ver,  dat  hij 
in  verband  met  de  logistiek  en  reine  mathesis  spreekt  van  «the 
totallv  irrelevant  notion  of  mind».  3)  Dit  doet  hij  op  voet- 
spoor van  de  neo-realist  G.  E.  Moore.  «I  have  accepted  from 
him   the  non-existential  nature  of  propositions  (except  such 


1)  Principles  of  Mathematica,  pp.  V,  4,  o;  Shearman,  Formol  Logic, 
pp.  XII,  XIV,  116,  123;  en  Rüssell,  PMlosophicol  'Essays,  p.  74. 

2)  Philosophical  Essays,  p.  74;  vgl.  ib.  pp.  80,  81:  „The  diseovery 
that  all  matbematics  follow  inevitably  from  a  small  collection  of  fun- 
danieiital  laws  is  one  wbich  immeasurably  enhances  the  intellectual 
beauty  of  the  wbole". 

3)  Princ.  Mat li.,  p.  4. 
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as  happen  i"  assert  existence)  and  their independence  ofanj 
imiikI:  also  the  pluralism  which  regards  the  world,  lx»tli 
thal   of  existents   and   thal   of  entitii  d  of  an 

infinite  number  <it  mutually  independenl  entities,  with 
relations  which  are  ultimate,  :m<i  nol  reducible  to  adjectives 
of  their  terms  <>r  of  the  \\li<»l«'  which  these  compose».  l) 
Doch  daar  hij  erkent,  dat  hij  deze  reine  logistiek  beoefenl 
om  haar  intrinsieke  schoonheid  en  dal  hij  de  beschouwingen 
van  Moore  aanvaardt,  omdat  zij  alleen  de  «waarheid»  der 
mathesis  schijnen  te  waarborgen,  Uijkt  het,  dal  Russell 
zelf  niel  ontkomen  kan  bij  zijn  creine»  arbeid  aan  het  doel- 
matige streven  van  de  cmind»,  wiens aktiviteil  hij  uitschakelen 
wil.  Verder  is  op  te  merken,  dal  het  niet  duidelik  is  in  te 
zien,  hoe  bij  zulk  'n  beschouwing  er  sprake  zijn  kan  van 
*n  systematies  struktuur.  Want  indien  zijn  oneindig  getal 
entiteiten  en  proposities  onafhankelik  bestaan,  dan  moet 
ieder  tot  'n  ander  in  'n  oneindig  getal  relaties  (geldig  ;il 
dan  niet)  staan,  zodat  't  t geheel 9  (indien  er  hier  nog  van 
'n  «geheel»  sprake  zijn  kam  'n  chaos  van  tegenstrijdigheden 
en  ongepastheden  wordt.  En  indien  bij  't  begrip  tgeheel» 
door  middel  van  ctransfinite  aumbers»  /.<»n  willen  ophelderen, 
is  dit  begrip  slechts  weer  'n  tiieuwe  onder  het  oneindig 
getal  anderen  en  wordt  de  chaos  slechts  verhoogd.  Want  in 
deze  immutabele  wereld  van  entiteiten  en  relaties  zijn  geen 
transities  oi  bepaalde  selekties  mogelik,  zodat  door  de  uit- 
schakeling van  de  selekterende  aktiviteit  van  de  mens  alle 
orde  «ai  systeem  tegelijk  buitengesloten  worden.  Tevens  is 
het  moeilik  in  te  zien,  li"«'  er  plaats  zijn  kan  voor 'n onder- 
scheid 1 1 iss»  ii  waarheid  en  dwaling,  waar  alle  cproposdtii 
onafhankelik  van  'n  denkei   existeren.    !>••  moeilikheid  blijft 

bestaan,  wanneer  Russell  i ut,  'lat  zulke  proposities  bloot 

receptief  door  < >us  waargenomen  worden,   want  dan  laat  'n 

l)  ib.  p.   VIII. 
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kriterion    tussen    de    waarneming    van    a  war  ei    en    die  van 
«onware»    proposities  of  relaties  nog  op  zich  wachten.   <><»k 
<lc    trindefinables»  ')    van  EIussell  leveren  moeilikheden  op. 
Zij    zijn    de   grondbegrippen,    waaruil    aJ    i  overige  afgeleid 
moet  worden.  Soms  spreekl  bij  van  hen  alsof  de  onmiddellike 
aanschouwing  ervan   genoegzaam   is  om    hun   zekerheid    te 
waarborgen.    Dan    zijn    wij    echter    weer  op  intuitionalisties 
standpunt.  Doch  dikwels  worden  er  van  gesproken  alsof  zij 
postulaten   zijn,   die  gevormd    worden  ten  einde  systeem  fee 
verkrijgen.  2)    Dan    hebben    wij  echter  iets,  dat  niet  zonder 
toedoen   van   'n  aktieve  geesl  plaats  vinden  kan  en  zijn  wij 
niet   ze   heel   ver  van  't  pragmatisme  verwijderd.  :!j   Tevens 
is  het  opmerkelik,  dat  de  beoefenaars  der  logistiek  het  lang 
niet  eens  zijn  ever  't  getal  en  de  inhoud  dezer  «indefinables». 
Russell   zelf  schijnt    van   tijd  tot  tijd  hierover  van  mening 
te    veranderen.   Uit   zijn   beschouwing   blijkt  ook,   dat  deze 
«indefinables»   'n   soort  basterdvorm  schijnen  te  zijn  tussen 
begrippen    en   percepties.    Trouwens    bij    Russell   is    er   'n 
soort    Platoniese  hypostasering  van  begrippen  op  te  merken 
met  dit  verschil,  dat  zij  bij  hem  'n  blote  pluraliteit  vormen. 
De  psychologie  scheidt  hij  streng  van  de  logistiek. 4)  De  be- 
zwaren in  't  vorige  hoofdstuk  gemaakt  tegen  de  formalistiese 
beschouwing    van    gevolgtrekkingen    gelden    ook    tegen   zijn 
mening  dat:  «In  the  discussion  of  inference,  itiscommonto 
permit   the    intrusion   of  a    psychological    element,    and  to 
consider    our    acquisition    of  new   knowledge  by  its  means. 


1)  Vgl.  Priuc.  of  Matk.,  p.   11. 

2)  Vgl.  1.  c.  p.   V. 

3)  Vailaïi  (Moiiist,  1906,  pp.  481 — 491)  heeft  gewezen  op  punten 
van  overeenkomst  tussen  't  pragmatisme  en  de  mathematiese  logica 
van  Peano  van  uit  dit  oogpunt  beschouwd. 

4)  Vgl.  b.v.  Pritic.  Matk.,  p.  53 ;  waar  hij  meent,  dat  „the  notion 
of  denoting,  like  most  of  the  notions  of  logic,  has  been  obscured  hitherto 
by  an  nndue  admixture  of  psycholögy". 


I  I 

Bul  il  is  plain  thal  where  we  validly  infer  ono  proposition 
li< mi  another,  we  «l<»  bo  in  virtue  of  u  relation  which  holds 
between  the  t\\"  propositions  whether  we  perceive it or not : 
the  mimi,  in  Facl  ia  as  purelj  receptive  in  inference  as  common 

sense  supposes  it  to  be  in  percepti i   umsible  obj( 

Hier  hebben  wij  'n  treffend  voorbeeld  van  de  verwarring 
mui  de  ex  i>Dxi  facto  beschouwing  «I<t  redenering  mei  'n 
werkelik  aktief  denkproces.  Juist  doordal  mathematici  door 
lange  oefening  ingewikkelde  processen  tol  denkgewoonten 
naakt  hebben,  zijn  zij  dikwels  geneigd  te  vergeten,  dat 
deze  gewoonten  de  vrucht  van  werkelik  aktieve  processen 
zijn,  «'M  niet  zo  maar  door  'n  passieve  perceptie  tot  stand 
kwamen.  *)  De  pragmatiese  kritiek  «»«;>  't  formalisme  doet 
mms   verwachten,   'Int    lli  ssi  u    in   moeilikhedi  iken  zal 

juist  op  die  punten,  waar  de  aktiviteil  van  «!«■  menselike 
i  'i  meest  evident  schijnt  te  zijn.  Het  verwondert  ons 
«lus  niet  hem  rondborstig  «te  horen  erkennen:  tOne  ot  our 
indemoüstrable  principles  was,  it  will  !»•  remembered,  that 
if  the  hypothesis  in  an  implication  is  true,  it  may  be  dropped, 
and  the  consequent  asserted.  This  principle,  it  was  observed, 
eludes  formal  statement  and  points  to  a  certain  failure  of 
formalisra    in    generalt.  :!)    Voor  hem  is  'n  teleologiese  een- 

i:   1.  c.    p.    83. 

W  in  i  i-m  mi  beeft  tereohl  gesegd  :  „Civilisatioi^Bdyanoes  by  exten- 
ding  the  aambei  of  important  operations  which  «re  <;m  perform  without 
thinking  about  them.  Operationa  "t  thought  are  like  oavalry  oh 
in  ;i  battle  they  are  strictly  Limited  in  numbec,  they  reqoire  freah 
horaee,  and  must  unly  be  made  ;it  decisive  momenta"  Introdmetion  to 
\i ut/n  ,,i,iti<-y,  p  61  .  11''  gevaar  is  te  vergeten,  dat  < ■nz«-  veroveringen 
juial  hierdoor  «gemaakt  gijn. 

I    c.   p.   .*U :    Vgl.  p.   Il     ..w.    uii\    observe,  bowever,  that,  in  ;i 
partioolar  Inferenoe,  the  mie  aocording  to  which  the  inference  prw 
is   not    reqnired    u  b   premiaa.    This  poinl  has  been  emphasixed  by   Mr. 
•  il. t  ;  it  i-  oloaely  oonn<acted  frith  the  principle  "t  dropping  a  true 
premias,  being  again  .«   respecl  in  which  formaliam  breaks  down'*. 
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heid  natuurlik  onmogolik  011  liij  erkent  dan  ook,  dat  «a  whole 
composed  of  paris»  de  enige  vorm  van  eenheid  is,  waaraan 

hij  zin  hechten  kan.  *)  I  lij  wordl  gei Izaakt  zelf  te  erkennen, 

dal  hij  geen  bevredigende  beschouwing  vinden  kan  over 
«variables»  J)  en  «classes».  :!)  Dit  verwondert  ons  niet,  om- 
dal  juist  hier  aktieve  selektie  nodig  schijnt,  hoor  dergelike 
tnoeilikheden ,  die  hij  zelf  inziet,  ')  wordl  hij  gedwongen 
telkens  zijn  beschouwingen  te  wyzigen  —  tot  nog  toe  echter 
met  geen  groot  sukses.  Want  de  logistiek  schijnt,  volgens 
Poincaré,  in  allerlei  antinomieën  te  vervallen.  Deze  geleerde 
heef!  gezegd:  «Cantor  avail  cru  pouvoir  constituer  une 
Science  de  IM n I i  1 1  i ;  d'autres  se  sont  avances  dans  la  voie 
qu'il  avait  ouverte,  mais  ils  se  sont  bientót  heurtés  ;i  d'étranges 
contradictions.  Ces  antinomies  sont  déja  nombreuses».  •'•) 
Over  de  pogingen  van  Russell  om  te  ontkomen  aan  «leze 
antinomieën  en  tegenstrijdigheden  door  zijn  «no  classes 
theorv»  zegt  Poincaré,  dat  dit  betekent  de  ganse  logistiek 
om  te  zetten,  daar  men  voorheen  gedurig  zich  van  't  begrip 
«class»  bediend  had.  li).  Hij  laat  volgen:  «Quoi  qu'il  en  soit, 
on  voit  quelles  sont  les  hésitations  de  M.  Russell,  lesmodi- 
fications  qu'il  va  faire  subir  aux  principes  fondamentaux 
qu'il  a  adoptés  jusq'ici.  Il  va  falloir  des  critères  pour  décider 

i)  1.  c.  p.  466. 

2)  1.  0.  pp.  5,  6. 

3)  1.  c.  pp.  V,  VI,  101—107. 

4)  Er  zijn  ook  inkonsekwenties  iii  genoemd  werk,  waarop  H.  C. 
Brown  o.a.  gewezen  heeft.  Zie  Journal  of  Phil.  etc,  Vol.  VII,  1910, 
pp.  491—496. 

5)  Science  et  Methode,  p.  201;  Vgl.  ib.  pp.  152 — 214  voor  zijn  door- 
tastende kritiek  op  de  logistiek. 

6)  Daarom  zegt  hij  van  Russell's  latere  besohouwingeu :  „Il  ne  se 
contente  pas  d'adorer  ce  qu'il  a  brulé ;  il  va  brüler  ee  qu'il  a  adoré, 
ce  qui  est  plus  grave.  Il  n'ajoute  pas  une  nouvelle  aile  au  batiment, 
il  en  sape  les  fondations"   (ib.  pp.  213,  214;. 
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une  définition  v  -i  trop  compliquée  <»u  trop  ctendue,  «'t 
cea  critères  ue  pourronl  être  justifiés  « j m-  par  un  appel  .1 
l'intuition».  ')  Met  hei  oog  op  al  hel  voorgaande,  meen  ik, 
dal  1  iiltra-formalisme  der  logistiek  aan  dezelfde  fundamentele 
gebreken  mank  gaal  als  de  traditionele  formele  logica.  !»■ 
logistiek  tracht  't  formeel  gebrek  der  gewone  logica  te  ver- 
beteren dooi  de  termen  aldaar  in  gebruik  t<-  vervangen  door 
symbolen,  die  vrij  van  dubbelzinnigheden  en  absoluul 
fixeerd  zouden  zijn.  Hierdoor  zou  de  logica  dan  gevrijwaard 
worden  voor  <l<-  veranderingen,  die  de  betekenissen  onzer  be- 
grippen in  't  werkelike  denken  steeds  ondergaan.  Doch  wij 
hebben  reeds  gezien,  dal  1  wezen  van  1  denken  juist  bestaai  in 
't  vermeerderen  onzer  kennis.  Om  mei  Schiller  te  spreken : 
-It  1-  the  nature  of  living  thougbl  to  modify  ;tn.l  develop 
the  terms  it  uses,  because  it  i-  psychologically  impossible 
in  judge  without  claiming  some  degree  of  novelty  for  the 
combination  of  terms  effected  by  the  judgment,  and 
modifying  the  old  ameaning  of  the  termsi  used  by  their 
associations,  our  proper  policy,  therefore,  isnottotrj  vainly 
to  arresl  this  growth,  but  to  learn  to  reason  with  plastic  terms 
and  growing  meanings,  and  t<»  understand  the  proo 
W'.iiit  symbolen  (zoals  door  de  logistiek  gebruikt)  zijn  niel 
lift. 'krui— rn.  doch  slechts  vormen  voor  hen  en  «'Ik  symbool 
kan  '11  massa  betekenissen  aannemen  in  verschillend  ver- 
band. Wanneer  deze  symbolen  geheel  abstrakl  beschouwd 
worden,  afgedachl  van  hun  gebruik  door  'n  denkende  geest, 
kunnen  zij  dus  geen  betekenis  dragen.  Trouwens  elke  nieuwe 
ontdekking  op  mathemathies  gebied  zal  'n  zekere  mate  van 


1     l.  o    i'.  205.   \\';iiit  definities  rijn  voor  bepaalde  doeleind» 
en    R088BLI    abstraheerl    hiervan.    Vgl.    II.  C.   B 
Wethod    in    Mathematici    and    l'hiloxophy     in 
pp.   1  I".  4  11. 

391,    '•'.*-. 
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veranderde  betekenis  veroorzaken  in  de  begrippen  dier 
wetenschup.  Men  behoeft  ook  geen  mathematicus  te  zijn 
om  te  weten,  dal  juist  in  de  laatste  jaren  allerlei  nieuwe 
zienswijzen  opgekomen  zijn  aangaande  de  betekenis  der 
grondbegrippen  diei   wetenschap. 

In  de  laatste  tyd  heeft  meer  dan  één  ingezien,  dal  'n 
blool  formalistiese  behandeling  der  mathesis  niet  opgaat. 
De  wereldberoemde  Poincaré,  door  velen  gehouden  voor  de 
grootste  mathematicus  sederl  Euclides,  heef!  vooral  veel 
gedaan  om  zulk  'n  inzichl  te  verbreiden.  l).  Pragmatisten 
hebben  dan  ook  gemeend  bij  hem  veel  steun  te  vinden  voor 
hun  beschouwing  dat  de  mathesis  «niet  geheel  abstraheren 
kan  van  't  doelmatig  streven  van  de  denker  noch  van  alle 
empiriese  elementen.  James  heeft  gezegd  :  «the  great  Poincaré 
inisses  it  |  liinnanisin  j  by  only  the  breadth  ot' a  liair».  -) 
Het  zou  ons  natuurlik  te  ver  afleiden  om  hier  in  bizonder- 
heden  te  treden.  Die  kan  men  vinden  in  de  drie  werken 
van  Poincaré  over  de  wetenschappelike  methodologie  getiteld  : 
La  Science  etVHt/potJirse;  La  Valrur  de  la  Science;  en  Science 
et  Methode,  'n  Paar  woorden  over  de  algemene  strekking 
van  zijn  werk  zullen  hier  voldoende  zijn. 

Tegenover  de  poging  van  de  logistici  om  de  reine  mathesis 
van  de  empiriese  en  «psychologiese»  faktoren  te  bevrijden, 
wijst  Poincaré  erop.  dat  hun  beschouwingen  tot  allerlei 
moeilikheden  leiden.  De  mathesis  is  geen  vrije  creatie  van 
de  reine  rede,  doch  volgt  in  de  grond  der  zaak  soortgelijke 

l)  Üstwald  en  Mach  staan  ook  op  'n  soortgelijk  standpunt. 

-i  Meaning  of  Trut!/,  p.  66;  Vgl.  Schiller,  Studies  in  Humanism, 
p.  XI;  en  H.  V.  Kxox,  Quarterly  Review,  April,  1909,  p.  382,  die 
zegt:  „Though  pragniatism  insists  on  the  purposive  character  of  all 
thought,  it  does  not  proceed  to  einphasise  with  liumanism  the  personal 
character  of  all  actual  concrete  thinking.  ïhis  r  lassilication  has  the 
advantage  of  enabling  us  to  describe  Prof.  Hexiu  Poim  auk  as  a  prag- 
matist,  though  not  a  humanist". 


methoden  als  ;ill<'  andere  wetenschap.  Zij  Dek   moei  gebruik 
maken    van    tintuitioni   en    kan    niel    mei    U"t«'  begrippen 
uitkomen.  D.  w.  /.  (om  de  terminologie  van  James  hiei 
te  passen)  aacquaintance  withi  is  even  nodig  als  tknowlei 

.il i".    Want    door  fintuitioni    verstaal    Poincahi     zeki 

onmiddellike    waarnemingen,   'li«-    behalve    de    «reine    redes 

ook  in  de  mathesis  onontl rlik  zyn.    slntuitioni  staat  lüer 

dus  niet  gelijk  aan  hel  intuitionalisliese  geloof  in  «!<• « •  1 1 1 1 1 ï •  I — 
dellike  zekerheid  van  de  abstrakte  beginselen.  ')  Van  de 
beginselen  der  mathesis  zegt  liij:  aces  conventions  Boni 
['oeuvre  «l«-  la  libre  activité  <l«'  notre  esprit,  qui,  dans  ce 
domaine,  n<'  connail  pas  d'obstacle.  La,  notre  espril  peut 
affirmer   qu'il   décrète;    mais   entendons-nou  décrets 

s'imposenl  ;'i  notre  science,  qui,  sans  eux,  serail  impossible; 
ils  iic  s'imposenl  pas  a  lanature. ...  L'expérience  nous  laisse 
notre  libre  choix,  mais  elle  Ie  guide  en  nous  aidant  .1  discerner 
Ie  chemüi  !<■  puis  commode.  Nos  décrets  sonl  donc  comme 
eux  'l"iin  prince  absolu,  m;ii^  sage,  qui  consulterail  son 
Conseil  d'État».  -i  !>•■  mathematiese  demonstratie  is,  volg< 
hem,  ni«'t  bloot  deduktiefen  formeel,  anders  zou  hel  vervallen 
in  'm  reeks  van  tautologieën  in  andere  woorden  en  im>..ii 
in  staat  zijn  mis  nieuwe  kennis  '■  geven.  1  Alleen  door 
op   de    haar   eigenaardige    wijze   te   delen  in  de  induktieve 


1  Over  „intuition"  de  vooral  La  Fialamr  de  la  Science,  pp.  11  ■">  I  : 
Vgl.  \i.  20:  nponr  faire  l'Arithmétique,  oomme  faire  la  Gréométrie,  on 
poor  faire  one  science  qnelconque,  ii  faul  antre  shoee  que  la  1< »Lri<i u»- 
pure.  <V?t.  antre  choee,  nona  n'avona  ponr  la  designer  d'antre  mol  que 
oelui   ii'iiilnii  schillende  Boorten  van  nintnitionn  «ie  il>. 

p.    l'J.    Mij    eegt    '><>k  :    „la  1 . . ir i < j 1 1 < ■  el  l'intnitioa  '>nt  chaonne  leur  róle 
nécessaire.   Toutea  deux  aonl  indispenaables.    La  logiqne  <j ui  penl  eenle 
donner  la  oertitnde  est  l'instrnmenl  de  la  démonstration :  l'intuition 
['instrument  '!<•  I'invention'1  (ib.  p.  i 
Scit        ■       //.  ■  •"■• 

\  gl.  il.,  pp    10,   11. 
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redeneringen  ton  grondslag  aan  :il I « •  wetenschap,  kan  de 
mathesis  vruchtbaar  zijn.  ')  Zelfs  in  verband  mei  i  grond- 
begrip der  cgrandeur  mathématique»  zegl  hij:  tce  cadre  ou 
nous  voulons  toul  ruin'  rentrer,  c'esl  donc  nous  qui  l'avons 
fait ;  mais  muis  nc  l'avons  pas  fail  au  hasard».  a)  Mij  toonl 
aan  hoe  zelfs  de  meesl  elementaire  en  fundamentele  theore- 
in;it;i  der  sscience  <lu  nombrej  niel  op  bloot  analytiese  wijze 
bewezen  kunnen  worden.  Zo  b.v.  in  't  geval  der  rekenkunde 
worden  <le  wetten  van  additie  en  vermenigvuldiging  3)  be- 
wezen door  'n  proces,  dal  démonstration  pur  récurrence 
insluit,  waarvan  't  kenmerkende  is  dal  liet  in  beknopte 
vorm    'n    oneindige    reeks   hypothetiese    syllogismen    bevat. 

Langs  de  wei;'  van  blote  analyse  kunnen  wij  dus  nooit  'n 
geheel  universeel  konkliisio  verkrijgen,  daar  wij  geen  oneindig 
getal  syllogismen  doorlopen  kunnen,  'n  Beroep  op  de intuitie 
helpt  ons  ook  niet,  omdat  zij  ook  beperkt  is  tot  't  eindige. 
Hij  meent,  dat  alle  pogingen  om  de  wettigheid  van  ramm- 
nement  par  récurrence  door  bloot  formele  methoden  te 
demonstreren  falen,  doordat  zij  ten  slotte  leiden  tot  't  aan- 
vaarden van  'n  onbewijsbaar  axioom,  dat  weer  blijkt  hetzelfde 
te  zijn,  slechts  in  andere  woorden  uitgedrukt.  Daarom  kan 
de  regel  van  raisonnement  par  récurrence  niet  gereduceerd 
worden  tot  de  wet  van  non-kontradiktie.  Hij  kan  ook  niet 
uit  de  ervaring  verkregen  worden,  daar  deze  ons  slechts  'n 
beperkt  aantal  gevallen  verschaft  en  dus  niets  over  't  onbe- 
perkte zeggen  kan.  Daarom  konkludeert  hij :  «Cette  régie, 
inaccessible  a  la  démonstration  analytique  et  a  l'expérience, 


1)  ib.  p.  4;  Vgl.  H.  C.  Brown  (1.  c.  pp.  437,  438),  die  spreekt  van 
„the  interpretation  of  ruathematieal  methotl  which  niakes  mathematica, 
like  any  other  science,  an  hypothesis  concerning  eutities  of  whieh  we 
have  knowledge  of  acquaintance". 

2)  ib.  p.  5. 

3)  Vgl.  ib.  pp.  9— 28. 


'.Hl 


Ie  véritable  type  du  jugement  synthétique  ■»  priori.  <  * r • 
ne  saurail  d'autre  pari  songer  h  j  voir  mie  convention, 
comme  pour  quelques-unes  des  postulata  rle  la  geometrie». ') 
Vfen   ziet    li«»<-   pragmaties  <lit   i^.    Hij  meent,  dal  deze  regel 

/« weerstaanbaar   zich   aan    ons   opdringt,   omdat  lii.j  de 

uitdrukking    is  van  't   vermogen  van  de  tnenseliki  om 

zich  in  t<'  denken  de  onbepaalde  herhaling  van  'n  bepaalde 
akt  Van  di1  vermogen  hebben  wij  'n  onmiddellike  ervari 
i '< intuition ii i.  Zo  verschill  de  mathematiese  induktio  van 
physiese  induktie,  daar  deze  laatste  berust  op  '1  geloof  In 
'n  orde  buiten  mis,  terwijl  de  eerste  tot  ons  komt  als 
baseerd  op  'n  eigenschap  van  ons  eigen  geest.  <  tok  construction 
op  zichzelf  is  in  de  mathesis  onvoldoende  zonder  't  beginsel 
•  Ier  herhaling,  «laar  de  eerste  'n  zekere  mate  van  eenheid 
van  node  heeft  om  bruikbaar  te  kunnen  worden  en  zonder 
de  mathematiese  induktie  niet  in  staat  is  iets  nieuws  te 
leveren,  maai'  op  't  zelfde  stadium  zich  blijfl  bewegen  on- 
danks  <!<•  ingewikkeldheid,  die  door  middel  ervan  ingevoerd 
kan  worden.  Daarom  besluit  hij:  cNous  ne  pouvons  nous 
élever  que  nar  1'induction  mathémathique,  qui  seule  peut 
nous  apprendre  quelque  chose  de  nouveau».  2)  Zulk  'n  in- 
duktie  is  natuurlik  alleen  daar  mogelik,  waai-  dezelfde 
handeling  zich  onbepaald  herhalen  kan,  en  <lit  is  mogelik 
in  't  geval  onzer  bedoelingen.  Verder  wijst  hij  erop,  hoe  cla 
grandeur   mathématique»   opgekomen   is  in 'Verband  mei  de 

eryaring  \ ■  zekere  bepaalde  doeleinden.  Zo,  wat  't  begrip 

van  'n  mathematies  continuüm  betreft,  toont  liij  aan.  dat 
dit  gemaakt  is  ten  einde  te  ontkomen  aan  tegenstrijdigheden, 
die  anders  in  onze  beschouwingen  zich  zouden  openbaren. 
Zoals  uit  de  psychologie  bekend  is  (Webeb  en  Fechneb 
vooral)  kunnen   twee  prikkelingen  A  en  B  identies  schijnen 

i    ili.  p,  -'.<.  Men  vergelijke  hiermee  de  beneden  te  noemen  beschouwingen 

van   .1  wil  B. 

-  ii..  p.  2a 
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en  zo  ook  B  <'ii  C,  en  i<>rii  kun  \  vergeleken  mei  C  (groter 
dan  deze  zijn.  Zo  ontstaat  <!<•  kontradiktie  (op  formeel 
standpunt)  A  B,  B  C,  \\('-  Om  aan  deze  tegenstrijdig- 
heid te  ontkomen,  die  onze  ervaring  tol  'n  chaos  zou  maken, 
vormen  wij  <lr  idee  van  'n  mathematies  «-«tiiiïriiitiiii  en 
postuleren,  dal  A  verschillend  van  I!  en  I!  van  C  is,  maar 
dal  de  onvolmaaktheid  onzer  zintuigen  ons  verhinderen  dit 
te  zien.  ')  Ook  andere  tegenstrijdigheden  hebben  meegewerkl 
dit  begrip  te  doen  vormen.  -)  lift  begrip  «meetbare grootte» 
rust  eveneens  op  'n  aconvention  nouvelle  e1  speciale.  On 
conviendra  que  «lans  tel  cas  l'intervalle  compris  entre  les 
termes  A  el  B  esl  égal  h  l'intervalle  qui  sépare  C  et  l> 
Het  ligt  echter  niet  binnen  ons  bestek  verder  hierop  in  te 
gaan.  Alleen  zij  opgemerkt,  dat  Poincaré  tot  zijn  interes- 
sante methodologiese  resultaten  komt  door,  evenals  de prag- 
matisten,  't  reële  denken  te  bestuderen  en  niet  slechts  blote 
vormen.  '') 

Russell  en  Poincaré  hebben  wij  getracht  voor  te  houden 
als  twee  typen  van  tegenovergestelde  richtingen  in  de  heden- 
daagse mathesis  en  matliematiese  logica.  De pragmatist staat 
op  de  lijn  van  Poincaré,  doch  vult  die  aan  en  brengt  die 
in    verband    met    de    rest    der    kennisleer.  5)    Reeds   in  zijn 


1)  On  est  donc  forcé  de  conclure  que  cette  notion  a  été  créée  de 
toutes  pièces  par  1'esprit,  mais  que  c'est  1'expériencB  qui  lui  en  a  fourni 
1'occasion"   (La  Science  et  V Hypothese,  p.  35). 

2)  ib.  pp.  35 — 4U;  Vgl.  Ostwald,  Grundrisa  tl  f,-  Naturphilosophie,  S.  114  ff. 

3)  ib.  p.  41. 

4)  Vgl.  Science  et  Methode,  p.  2:  „On  s'en  rendra  mieux  compte 
encore  si  1'on  observe  la  savant  a  1'oeuvre  et  tout  d'abord  il  faut 
connaïtre  Ie  mécanisme  psychologique  de  1'invention  et  en  particulier, 
celle  de  1'invention  mathématique  .  .  .  .  Le  mécanisme  de  1'invention 
mathématique  ne  diffère  pas  sensiblement  du  mécanisme  de  1'invention 
en  général". 

5)  Juist  omdat  Poincaré  niet  in  gaat  op  de  waarheidsleer  en  kennisleer 
in  't  algemeen  stemt  bij  teu  slotte  niet  geheel  saam  met  de  pragmatist. 
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Principlei  of  Psychology  had  J aves  meningen  over  de  creii 
wetenschappen  verdedigd,  'li<'  pragmaties  zijn.   Hier  evenals 
elders   Btaal    't    pragmatisme   gekant   zowel    tegen   't  tradi- 
tie  Ie  empirisme  als  tegen  '1  traditionele apriorisme.  T< 

de  <'in|iiii>t  beweert  James,  dat  de  «so-called  /"'/•»■  <>r  ,/ 
priori  sciences  of  classification,  Logic  and  Mathematica  .  .  . 
are  even  less  than  the  natura!  sciences  elFects  >>\  the  order 
of  the  world  as  it  comes  to  our experience.  Thepun 
express  results  of  comparison  exclusivelyt.  ')  Dit  vermogen 
om  te  vergelijken,  meent  James  terecht  kan  men  ■  * ï •  - 1  ver- 
klaren uit  «Ir  zinnélike  indrukken.  Want  de  relaties  van 
gelijkheid  en  verscheidenheid  tussen  de  dingen  hebben  niets 
ie  maken  uu-t  de  tijdelike  en  ruimtelike  orde,  waarin  wij 
ze  kunnen  ervaren.  Vergelijking  i-  dus  een  der  thouse-bom 
portions  of  our  mental  structuren,  die  niet  ontstaan  kunnen 
zijn  langs  de  gewone  weg  der  evolutie,  zoals  Spen<  eb 
meent,  maai  langs  de  cback-stairs  way».  -'t  1 1  *  - 1  mm 
lijkingsvermogen  en  'l«-  tsense  of  differencei  zijn  dan  ook 
essentiële  kenmerken  van  de  mens  vergeleken  met  't  dier. 
Mij  neemt  zekere  fundamentele  relaties  van  cdiOerence  and 


Hij  schijnt  o<»k  bang  geweest  te  zijn  voor  Bommige  Kttro-praginatiese 
beschouwingen  van  u  Rot  e.  a.  Zie  vooral  /."  Vmlemr  >/c,  pp.  213 — 247  . 
Hit  iv  eohter  dwaas,  wanneer  Bchimz  beweert:  „there  i>  oothing  more 
different,  more  fundamentally  irreooncilable,  than  the  idees  of  the  French 
school  of  I'disiaim.  and  those  «'t  pragmatism'1  dtUi-PragwuUitm^  p,  I"  . 
I'it  dit  hoofdstuk,  vertrouw  ik,  blijkt  «lit  enigszins. 

ii   /'rinci/i/"<  nf  Ptyckology,  Vol.  II,  p.  641.  Xi«-  vooral  pp.  617 
Later  beeft  Jambs  dere  besehonwingen  herhaald.    Zie  b.  v.  tieanmq  <>t 
Truf/i  pp,  sj  tl':   1'rwjittntixin.  p.  247;   Euayt  m   Radieal  Em  p.  22 

oote;   PluraUttic   Univ.,  pp.  .'i.">'.'  tl';  Some  Pro  M  ,   Wat 

de  rekenkunde  betreft,  heefl  Schillm  net  goedkeuring  gesproken  van 
deze  beschouwing  in    (teiomt  at   PottmltUet    pp.   117.   118. 

'-'    il.  p.    643.    Dit   laat    natuurlik    ruimte    open   voor   meer  dan  één 
hypothese  over   de  oorsprong  dezer  dingen,  soals  «ij  later  zien  /uilen. 
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likeness»  tussen  zyn  begrippen  onmiddellik  waar,  ')  en  de 
«reine»  wetenschappen  worden  opgebouwd  door  de  vei 
lijking  en  systematisering  mei  bepaalde  doeleinden  voor 
ogen  van  zulke  overeenkomsten  en  verschillen.  Tegenover 
de  apriorisl  is  bel  dus  niel  nodig  aan  te  nemen,  dal  :il  <le 
fundamentele  grondbeginselen  der  mathesis  in  ons  gereed- 
liggen. Trouwens  «Ir  mathesis  moet  toch  geleerd  worden 
evenals  iedere  andere  wetenschap  en  sommige  mensen  bebben 
slechts  'n  zeer  gebrekkige  vatbaarheid  ervoor.  '-)  Bovendien 
veranderen  de  grondbegrippen  en  de  betekenis  daaraan 
gehechl  nogal  veel  in  meer  dan  een  onderdeel  der  mathesis, 
zoals  de  logistiek  reeds  aantoont.  De  pragmatisl  kan  ook 
niel  mei  de  apriorisl  aannemen,  dat  de  mathesis  trein»  is. 
in  de  zin  van  onafhankelik  van  onze  psycbologiese  aktiviteil 
en  buiten  alle  betrekking  met  de  buitenwereld  opgebouwd. 
De  mens  begint  niet  als  'n  tabula  rasa,  ook  niet  als  'n 
passieve  af'beelder  van  't  a  priori  gegevene  en  evenmin 
met  'n  ordeloze  ervaring.  3)  Hij  is  in  bezit  van  't  ge- 
heugen en  't  vermogen  om  te  vergelijken.  Overeenkomst 
en  verscheidenheid  zijn  relaties  tussen  ideële  objekten  als 
zodanig.  Wat  ik  bedoel  door  zwart,  verschilt  van  wat  ik 
bedoel  <ln<>r  wit.  afgezien  van  de  vraag  of  zulke  kleuren 
extra   mentem    existeren.  4)   Aangezien   onze  ideële  objekten 


1)  Vgl.  Meaning  of  Truth,  p.  84:  „As  soon  as  mental  objects  are 
mentally  compared,  they  are  perceived  to  be  either  like  or  unlike." 

2)  Men  denke  b.  v.  aan  sommige  natuurvolken,  wier  rekenkunde 
zeer  beperkt  is  en  die  haar  soms  moeilik  aanleren. 

3)  Vgl.  Prar/Hiatism,  p.  247  :  „  we  shuffle  our  perceptions  of  intrinsic 
relation  and  arrange  tbem  just  as  freely.  We  read  them  in  one  serial 
order  or  another,  class  tbem  in  tbis  way  or  in  tbat,  treat  one  or  tbe 
other  as  fundamental,  until  our  beliefs  form  tbose  bodies  of  trutb  known 
as  logies,  geometrics,  or  aritbmetics,  in  each  and  all  of  wbicb  tbe 
form    and    order   in  wbicb  the  wbole  in  cast,  is  flasrrantly  man-made". 

4)  Fruic.  of  Vxi/ch.,  Vol.  TT,  p.  644. 
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(mental   objects)   bedoeld    zijn    betzelfde    te  blijven,    zijn  de 
resultaten    van    bun    vergelijking   nuk  blijvend.  Hieruit  ont- 

staal  "i  axi □  «the  Bame  operated  on  in  the  same  way  gives 

the   same».1)  Doch  wij  kunnen  ook  weer  de  resultaten  van 
vergelijkingen  vergelijken,  totdal  wij  'n  Berie  van  deze  hebben 
staande  in  de  verhouding  van  ca  constani  directionofserial 
increase».    Binnen    zulke   series    kunnen    door    middel    van 
vergelijkingen  verdere  beginselen  tot  stand  komen  b.v.  cmore 
ilmii  the  more  is  more  than  the  lessi  en  «skipping  interme- 
diate  terms  leaves  relations  the  same».    l>ü  laatste  axioom, 
zegt    James,    verschijnt   in    verschillende  vormen:  rin  logic, 
as   the  fundamental  principle  of  inference,  in  arithmetic 
tlir  fundamental  property  of  the  uumber-series, in geometr^ 
as  that  of  the  straighl  line,  the  plane  and  the  parallel] 
Subsumptie   slaat    ook    in    nauw    verband   met  vergelijking. 
Want.  wanneer  als  'n  gevolg  van  vergelijkingen  wij  groepen 
van  dingen  bebbèn,  kunnen  wij  deze  vergelijken  en  'n  logiese 
reeks  vormen  van  «'kind  including  kind".  Doch  het  doel,  dat 

wij  voor  ogen  hebben,  bel rst  bier  ons  streven,  want  al 

zien  van  doel  zijn  geen  dingen  absoluut  «-n  volkomen  gelijk. 
Beide  de  logica  en  systematiese  klassifikatie  berusten  ten 
slotte  op  't  vermogen  van  'n  aktièf  wezen  om  verscheiden- 
beden en  overeenkomsten  waar  te  nemen  en  te  rangschikken. 
Ook  de  a reine»  mathesis  drukt  ten  slotte,  voor  James,  <le 
resultaten  van  vergelijkingen  uit.  Zij  handelt  alleen  over 
similariteiten  «ai  equaliteiten,  niet  over  't  coëxisterende  of 
de  successie.  Daarom  beeft  ook  zij  in  de  eerste  instantie 
geen  verband  met  de  orde  der  buitenwereld.  Vergelijkingen 
tussen  getallen  leiden  tot  de  rekenkunde,  die  tussen  exten- 
sieve grootheden  tot  de  geometrie.  Het  getal  schijnt  allereerst 
te  betekenen,  '<tli«'  strokes  of  our  attention  in  discriminating 

i    ib.  p.  645. 
-    ib.  p.  646. 


things».  ' )  De/e  ih\  ilnuiis  in  de  aandacht  onthouden,  groeperen 
en  vergelijken  wij.  Delen  en  het  aantal  delen  hangen  afvan 
on/e  verschillende  doeleinden,  wanneer  wij  dé  aandachl  op 
iels  vestigen.  Zo  wordt  'n  getallenreeks  Langzamerhand  ge- 
vormd  mei  relaties  tussen  de  termen  ervan.  Nu  kunnen  wij 
rechl  door  lellen  of  ons  lellen  onderbreken.  tWe  thus  dis- 
tinguish  between  <nw  acts  of  counting  and  those  of  inter- 
rupting  or  grouping,  as  between  an  nnchanged  matter  and 
an  operation  of  mere  shul'lling  performed  on  il».  -)  De  materie 
der  reine  rekenkunde  is  dus  ideëel  (mental)  en  als  zodanig 
kunnen  wij  haar  konstant  bewaren,  «laar  wij  macht  hebben 
over  onze  bedoelingen.  Wij  maken  aldus  onderscheid  tussen 
«our  strokes  of  uuineration  themselves,  and  onr  handlings 
and  separatings  thereof».  3)  Alleen  onze  abstrakte  getallen 
zelven  kunnen  wij  ondubbelzinnig  bewaren  als  ideële  ob- 
jekten,  want  'n  konkreet  ding  kan  altijd  genummerd  worden 
op  verschillende  wijzen  volgens  de  bepaalde  doeleinden,  die 
men  voor  ogen  heeft.  Ten  einde  de  rekenkunde  op  de  dingen 
toe  te  passen,  moeten  wij  meer  numerieke  kontinuiteit  tot 
stand  brengen  dan  wij  in  de  eerste  instantie  vinden.  Hier- 
voor heeft  de  moderne  wetenschap  allerlei  kunstmiddelen 
uitgevonden  zoals  b.v.  de  atomentheorie,  warmtetheorie, 
theorie  der  gassen  enz.,  waardoor  men  'n  mate  van  kon- 
stantheid  verkrijgt,  die  de  onmiddellike  zinnelike  ervaring 
niet  vertoont.  Zo  wordt  men  in  staat  gesteld  zijn  mathesis 
in  de  natuurwetenschap  te  gebruiken. 

De  objekten  der  geometrie  zijn  eveneens,  volgens  James, 
door  ons  gemaakt  op  grond  van  zekere  gegevens  en  zij 
kunnen  dus  ook  door  ons  bedoeld  worden  hetzelfde  te  blijven. 
Daarom    is   het,  dat  wij  ook  hier  de  axiomen  der  logica  en 


i)  1.  c.  Vol.  II,  p.  653. 

2)  ibid. 

3)  ib,  p.  G55. 
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rekenkunde  toepassen  kunnen  <>|»  de  vormen,  die  wij  ons 
voorstellen  in  de  ruimte,  in  zover  als  deze  op  elkaar  gelijken, 
van  elkaar  verschillen,  soorten  vormen,  of  telbaar  zijn.  Doch 
de  geometrie  heefl  natuurlik  ook  eigen  axiomen,  die  alleen 
op  ruimtelike  vormen  betrekking  hebben:  nstraighl  lines, 
planes,  and  parallels,  as  thej  dgure  in  geometry,  are  mere 
inventions  of  our  faculty  for  apprehending  serial  incre 
The  futher  continuations  of  these  forms,  we  say.  shatt  bear 
the  same  relation  to  their  last  yisihle  points  whicb  these 
(lid  lo  still  earlier  points».  ')  Zo  kunnen  wij  onze  definities 
verkrijgen.  Van  de  verdere  geometriese  axiomen :  dat  figuren 
in  de  ruimte  bewogen  kunnen  worden  zonder  verandering 
te  ondergaan  en  dal  geen  variatie  in  de  wijze  van  *  »psj  >l  it^«i  i 
van  "n  gegeven  hoeveelheid  ruimte  de  totale  hoeveelheid 
ervan  verandert,  kunnen  wij  zeggen,  dal  /ij  postulaten  zijn, 
die  zeer  dikwels  (in  't  laatste  geval  altijd)  in  strijd  zijn  met 
de  ervaring.  Toch  worden  zij  ter  wille  van  eenvoud  en 
gemak  in  de  geometrie  gebruikt.  James  vat  zijn  beschouwingen 
over  de  reine  wetenschappen  aldus  saam:  eClassification, 
logic,  and  mathema tics  all  result,  then,  frora  tin-  mere  play 
of  the  niind  comparing  its  conceptions,  110  matter  whence 
the  latter  may  have  come.  The  essential  condition  for  the 
formation  of  all  these  sciences  i>  thal  we should have grown 
capable  of  apprehending  serie-  as  such,  and  of  distinguishing 
tin-m  as  homo<ieiieous  itr  lieteruireneeiis.  and  as  possessing 
definite  direclions  of  whal  we  have  called  cincreasei .  *)  Toch 
zijn  deze  axiomen  niet  bloot  formele  denkwetten,  maar 
hangen  nuk  saam  met  de  natuur  der  zaken  waarover  gedacht 
wordt,  want  b.v.  niet  alle  homogene  reeksen  laten  toe,  dal 
intermediaire  termen  overgeslagen  en  relaties  overgedragen 
worden.    Het   hamrt    van   de  aard    van    de  reeksen    en   van 


i    il.,  p.  • 
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•  It'  relaties  er  in  af.  Dil  kunnen  wij  uitvinden  alleen  door 
'n  nclear  sight  of  the  ideas  themselves».  ')  James  kun  dus 
niet  mei  Kant  en  de  aprioristen  saam  stemmen,  dat  zekere 
a  priori  waarheden  'n  wetgevend  karakter  hebben  voor  alle 
mogelike  ervaring;  integendeel,  de  ervaring  zelve  moet  aan- 
tonen ol'  fii  in  hoever  haar  data  kunnen  geassimileerd  worden 
aan  die  ideële  termen,  waartussen  «reine»  relaties  gelden. 
Wij  gebruiken  ze  ten  einde  de  natuur  ir  kunnen  beheersen 
in  belang  van  bepaalde  doeleinden.  De  «reine»  wetenschappen 
berusten  dus  op  zekere  eigenaardigheden  van  onze  psycho- 
logiese  struktuur,  die  ons  in  staal  stelt  zekere  relaties  tussen 
onze  begrippen  onmiddellik  waar  ir  nemen.  Doch  de  vorm 
en  orde  van  de  wetenschappen  hierop  gebouwd  (logica,  reken- 
kunde, geometrie)  zijn  ook  bepaald  door  onze  doeleinden  en 
belangen.  2) 

Wij  hebben  nu  gezien  hoe  'n  pragmatist  gepoogd  heeft  de 
opkomst  der  «reine»  wetenschappen  te  rekonstrneren  en  tot 
het  besluit  kwam,  dat  zij  gevormd  zijn  in  de  eerste  instantie 
met  't  oog  op  'n  beter  kontróle  van  de  werkelikheid,  waarvan 
zij  geen  blote  kopieën  zijn.  Deze  punten  kunnen  gesteund 
worden  door  'n  beroep  op  zekere  belangrijke  verschijnselen, 
waarvan  ook  hij  rekenschap  zal  moeten  geven,  die  niet  met 
de   voorgaande   beschouwing    van    James  saamstemmen  kan. 

Allereerst  hebben  't  ontstaan  der  niet-Euelideaanse  geome- 
trieën  duidelik  bewezen,  dat  onze  gewone  Geometrie  waar  is 
alleen,  voorzover  eu  omdat  zij  «werkt».  3)  De  zaak  zal  opge- 
helderd worden,  indien  wij  eerst  wijzen  op  de  grondfout  van 


1)  ib.  p.  660. 

2)  Deze  beschouwingen  van  James  wijken  alleen  daarin  van  't  vol- 
wassene pragmatisme  af,  dat  zij  niet  altijd  genoeg  nadruk  leggen  op  de 
aard  van  redeneringen  binnen  de  reine  mathesis  zelve. 

3)  Axioms  as  Postulates,  p.  114.  Over  deze  zaak  zie  vooral  Potncaré, 
La  Science  et  V Hypothese,  pp.  49 — 67 ;  ook  Schiller  ffumanism,  pp.  85—94. 


I !  is 

K  int's  behandeling  der  ruimte  in  de  Tran  tcendentale  Aesthetik 
n. I.   «lat    /ij    bemsl    <»|i   de  verwarring  van  de  ruimte,  zoals 

die  waargei ten  en  gedachl  wordt.   Deze  onderscheiding 

door  de   latere    psychologie   duidelik    in    "t  licht    gesteld  in 

eval  van  de  t\jd  en  de  ruimte,  waardoor  Kant's  be- 
schouwing in  haar  oorspronkelike  vorm  onhoudbaar  is 
geworden.  ')    De   reiru     Imchauung    van    Kant  oort 

tussenvorm.  Wanneer  hij  zegt:  « I  ter  Elaum  i-t  kein  empirischer 

riff,  'Ier  mui  ;iu>>»'i  en  Ki  lalu tingen  abgezogen  worden», 
dan  vergeel  hij,  dal  fle  perceptuele  ruimtelikheid  even  onmid- 
dellik  waargenomen  wordt  als  b.v.  kleuren.  Wanneer  hij  volgen 
laat :  i  Der  Hanin  is1  kein  discursiver,  oder,  wie  man  sagt,  allge- 
meiner  Begriff»,  ziet  hij  over  't  hoofd,  dat  de  konceptuele 
ruimte  'n  begripsmatige  konstruktie  is  gemaakt  op  grond  van 
de  perceptuele  extensiteit  en  bewegingen.  Het  is  dus  geheel 

en  al  onjuist,  wam r  Kant  b.v.  beweert:  tDer  Raumwird 

als   eine    unendliche    Gröss         geben    vorgesteüt»,  want  de 
«oneindige  ruimte»2)  is  produktvan  konceptuele  konstruktie 


ii  Zie  b.v.  W  \  u  i).  NaturaUsm  and  AgnoêtieUm^  VoL  II,  p.  137  note; 
de  absolntist  Tatlor,  Element»  of  Metaphyeie»^  p.  243;  Mii.i.osk  and 
Dkümmond,  Element*  o)  Vsycholog  -.  Over  de  psychologiese  feiten  zie 

0.  a,  Stoi  i.  Manual of  Piychology, y*\i  ">1  I  ff;  Jambb  Prtnaple» eic.%  v*oL  II. 
!>]>.  l.'il  283;  Wabd,  drt.  Pêychology^  Enc.Britt.  Degenen, die trachten 
•  Ir  ruimte  door  middel  van  de  beweging  uit  't  rnimteloze  te  konatrueren, 
si  liijiicu  hierin  te  gelnkken  alleen  doordat  zij  reeds  met  de  lie\vrLrin_r 
't  niimtrlikc  Laten  binnenkomen. 

-    KriUk  der  temen   Vemunft  'Keel.  AusLr.  ,  8,  51,  52,  •"'•">.  Zie  Jams 

1.  o.  p,  1*7."):  „The  essence  of  the  Kantian  view  is  that  there  are  not  spaces, 
l>ut  Spaee  —  one  oontinons  infinite  Unit  —  and  that  our  knowledge  of 
thi»  oannot  be  a  pieoemea]  sensationa]  affiair,  prodnoed  by  snmmation 
and  abstraotion.  To  which  the  obvions  roply  is  that,  it'  any  known 
thing  bears  on  ite  fronl  the  appegrmce  of  pieoemea]  oonstrnotion  and 
abstraotion,  it  is  this  very  notion  of  tbe  infinite  onitary  spaee  of  tin- 
world.    it    is    t  ,1'iimn,  it'  ever  there  vras  one;  and  do  intnition". 

j'.  281:  ..  It  La  a  '-ast-  >'t'  the   „psychologist'sfallacy":  mere aoqnaints 
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en  wordt  uu-i  ;il>  zodanig  onmiddel  lik  waargenomen.  !>«• 
zaak  is  veel  ingewikkelder  dan  Kant  ons  doet  denken.  Wij 
hebben  allereerst  de  inherente  ruimtelikheid,  die  tol  ons 
komt  door  de  indrukken  van  't  gezichl  en  de  tastzin  (d.  w. z. 
sensaties  verbonden  mei  drukking,  spierenkontraktie  «mi 
gewrichtsbewegingen).  Deze  waargenomene  bewegingen  <'n 
ruimtelikheden  vloeien  inéén  doordal  't  prakties  leven  ons 
dwingl  om  de  visuele-  en  tastbeelden  der  voorwerpen, 
ondanks  Imn  verschillen  (men  denke  b.v.  aan  't  onder- 
scheid tussen  de  grootte  van  'n  helle  kies,  zoals  gezien 
lm]  met  de  tong  gevoeld).  (»|»  te  smelten  tol  éne 
enkele  perceptuele  of  «reële»  ruimte.  De  geometriese 
ruimte  is  'n  konceptuele  konstruktie  op  grond  biervan  ge- 
maakt met  't  doel  om  't  eenvoudigste  stelsel  te  vennen 
voor  de  berekening  en  kontrolering  der  dynamiese  relaties, 
waaronder  de  voorwerpen  in  de  reële  ruimte  bestaan.  Zo 
wordt  de  geometriese  ruimte  opgebouwd  door  'u  reeks  van 
postulaten,  totdat  men  'n  ideëel  gebouw  beeft,  dat  zeer  ver- 
schilt in  zijn  attributen  van  de  waargenomene  ruimte.  De 
Euclideaansé  ruimte  is  één,  ledig,  homogeen,  heeft  kontinuiteit, 
is  oneindig,  l)  oneindig  deelbaar,  identies  en  onveranderlik ; 


with  space  is  treated  as  tantamount  to  eveiy  sort  of  knowledge  about 
it,  the  conditions  of  the  latter  are  deinanded  of  the  former  state  of 
mind,  and  all  sorts  of  mythological  proeesses  are  brought  in  to  help". 
Dit  bezwaar  zou  natuurlik  blijven  zelfs  wanneer  men  niet  'n  gegeven 
ruimtelikheid  („extensity ")  aanneemt,  doch  de  ruimte  bloot  uit  be- 
wegingen zou  trachten  te  konstrueren.  Daarom  meen  ik,  moeten  pogingen 
als  die  van  Prof.  Heymans  (Die  Gesetze  und  Elemente  des  ïr'menxchaft- 
lichen  Denkens,  Leipz.  1905,  S.  172 — 229)  om  de  Kantiaanse  beschouwing 
te  handhaven,  mislukken,  tenzij  men  Kant  zeer  modificeert.  Bij  Prof. 
Heymans  blijft  't  formalistiese  van  Kant's  kennisleer  ten  dele  onopge- 
lost. Vooral  bij  zijn  behandeling  der  formele  logica  blijkt  dit. 

l)  Vgl.  Stout,  1.  e.  p.  514:  „The  conception  of  the  infinity  of  space 
has  a  like  origin.  Progress  froin  place  to  place  may  lx-  arrested  by  all 
kinds    of   physical    conditions;    but    if    these    be  disregard ed,   and    the 


•j.  K , 

de   waargenomene  ruimte  la  pluraal,  gevuld,  heterogeen,  «'n 
veranderlik.  Doormiddel  van  'n  teleologiesaktiefselektiepn 
ontstaan   '!<•    eigenschappen  van  de  Euclideaa  imetrie. 

/ij  wordt  homogeen  <l«»>r  't  abstraheren  van  de  onregel- 
matigheden van  de  verschillende  perceptuele  ruimten,  «I i«- 
blijken    ^«-nn-  !••    zyn    om    met    veiligheid    buiten 

rekening  te  kunnen  gelaten  worden.  Zij  is  één  «-n  oneindig, 
omdat    zodra    ^(\    «'iii^<'    perk    "I    grens    in    onze  gedachten 

wegdenken,    wy    v tgaan    kunnen    ze  alle  weg  te  denken. 

Wij  maken  dë  geometriese  ruimte  één  door  «!<•  korrelatie 
van  de  waargenomëne  ruimten.  Wij  weigeren  de  ruimten 
onzer  droombeelden  hier  'n  plaats  te  geven  en  krijgen  dus 
'n  gemeenzame  standaard,  waarbij  wij  onze ruimtelike  waar- 
nemingen  meten.   In   't   denken  zijn  wij  vrij  verdelingen  ad 

indefinitum  v t  te  zetten.  Zo  wordt  de  geometriese  ruimte 

voor  oneindig  deelbaar  gehouden.  I»'-  Euclideaanse geometrie 
komt  <\n>  op  als  produkl  van  "n  selektieproces  uitgevoerd 
door  "n  aktief  wezen,  dat  de  werkelikheid  met  zijn  denk- 
middelen    zoekt    te    kontrolèren.  '»    Daarom    onderscheiden 


nature  of  space  alone  conaidered,  ao  reaaon  u  diacernible  irhy  movement 
t'min  one  pontion  to  another  ihould  have  any  limit.  A  spatial  limit  i- 
the  bonndarj  line  ln-tween  one  part  <>t'  Bpaoe  and  au  adjoining  part;  it 
is  a  limit  m  Bpace,  and  cannol  therefore  !>«■  ü  limit  It  i>  by 

mental    proceai    of  the  kind  deecribed  thal  the  tranaition  is  made  bom 
-   peroeived  <>r  imaged  to  -,  meeivèd.".  In  verband  met 

deze    zaak    ze^'t    ook    BiaoeoN:    ..11    fandrait    donc  diatingnar  eatn 
peroeption  de  L'étendne  et  la  conoeption  de  L'eapaoe"    La  Dom 
diate»  etc,  p.  7.'>;  virl.  vooral  p.  71  . 

i    Zie   Si  im.i.i  k,  u    Poumlatet  pp.  lil     118;   Vgï.  Bkbobok 

]£atön    •'    1/       ■  .    p.    2S5  ;    „Espaoe  houiogèiif  et  tempa  buaog 
ne  »nt  donc  ni  'l«-s  propri  '  Uee 

.!»•  notre  facnltë  de  lee  oonnattre:  ila  expriment,  aona  une  forme  abetoraite, 
Ie  ilniihlt'  travail  de  BolidifioatioB  et  de  diviaion  que  none  faiaona  snliir 
a  la  continnitë  monvante  dn  réel  ponr  oona  y  aaenrer  dea  pointn  d'appni, 
ponr    ii"U<  y    nzer  des  •  d'opération,  ponr  y  introdnire  enfin 
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wij  in  do  regel  nii'i  de  perceptuele  <ai  konceptuele  ruimten, 

om  dal    v •  ónze  praktiese  doeleinden  wij  erop  uit  zyn  om 

de  laatste  mei  de  eerste  te  vereenzelvigen.  De  eigenschappen 
der  geometriese  ruimte  zyn  abstrakties,  awhiöh  idealise  the 
actual  and  serve  the  purpose  of  enabling  us  to  simplify  and 
to  calculate  Lts  behaviour.  And  so  long  as  our  assumptions 
come  sufliciently  near  to  reality  for  our  practical  purposes, 
we  have  no  reason  to  emphasize  the  distinction  between  the 
two  senses  of  ocSpace»  and  indeed  we  are  interested  rather 
iu  slurring  over  the  divergence  between  pure  and  applied 
mathematicss.  !)  De  geometriese  ruimte  is  «lu^  alleen  waar, 
omdat  en  voorzover  zij  «werkt».  Dit  resultaai  uu  wordt 
bevestigd  door  het  ontstaan  van  niet-Euclideaansegeometrieën. 
De  oude  geometrie  berust  op  't  postulaat  van  Euclides 
aangaande  evenwijdige  rechte  lijnen.  Lang  reeds  achten 
mathematici  het  voor  'n  gebrek,  dat  dit  niet  gedemonstreerd 
kou  worden.  2)  Doch  deze  eis  bleek  dwaas  te  zijn,  toen 
Lobatchevsky.  3)  en  Riemann  ')  aantoonden,  dat  de  kon- 
ceptuele ruimte  'n  generiek  begrip  is,  vatbaar  voor  ver- 
schillende opvattingen  en  dat  't  postulaat  van  Euclides  (of 
het  equivalent  ervan,  dat  de  hoeken  van  'n  driehoek  te 
samen  gelijk  zijn  aan  twee  rechte  hoeken)  slechts  de  speci- 
fieke differentia  uitdrukte  van  de  ruimte,  die  Euclides  ging 
konstrueren.  Doch  uit  dezelfde  data  der  waargenomen  ruimte- 
likheid  is  men  erin  geslagen  twee  andere  geometrieën  op 
te  bouwen.  Hun  fundamentele  postulaten  (aangaande 't  getal 


changenients    véri tables;    ce    sont   les    schèmes    de    notre  action   sur  la 
matière". 

1)  Axioms  as  Posliilates,  p.   114. 

2)  Poinca'ré,     La     Science    et    V  Hypothhe,    p.    50;    VgJ.    Schiller 
Hirmanism,  Ch.   V,  passim. 

3)  Vgl.  Poincaké,  1.  C.  pp.  51,  52, 

-t)  ib.  pp.  52 — 54. 


202 

(parallellen»,  die  door  'n  gegeven  punt  lopen  kunnen  "ï 
aangaande  de  som  der  hoeken  van  'n  driehoek)  verschillen 
symmetries  van  die  van  Euclides.  Doch  zij  vormen  samen- 
hangende,   konsekwente   en    n Iwendige   geometrieën,   die 

logies  op  gelijke  voel  staan  mei  'li«'  van  Euclidi  van 

/ij  alleen  daarin  verschillen,  dal  zij  minder  eenvoudig  en 
minder  bruikbaar  /.ijn.  omdat  hun  toepassing  veel  moeiliker 
is.  Daar  alle  drie  existeren,  verschillen  /ij  alleen  in  waarde. l) 
Dal  de  mensheid  byna  instinktmatig  het  Euclideaanse  stelsel 
gekozen  heeft,  bewijst  slechts  hoe  nauw  onze  konceptuele 
systemen  verbonden  zijn  aan  praktiese  behoeften.  Deczeker- 
licidw  <I<m-  ^rniiH'tiic  is  dus  niets  anders  dan  de  zekerheid, 
waarmee  gevolgtrekkingen  ontstaan  uit  premissen,  die  niet 
tegenstrijdig  zijn.  De  zekerheid  dus,  waarmee  bij  de  Euclide- 
aanse  geometrie  de  som  der  hoeken  van  'n  driehoek  ^«'lijk 
staat  aan  twee  rechte  hoeken,  is  precies  eender  als  die, 
waarmee  het  aangetoond  kan  worden,  dal  die  som  groter 
of  kleiner  dan  twee  rechte  hoeken  is  in  niet-Euclidiaanse 
systemen.  Il»-t  volgt  dus,  dat  >\r  zekerheid  der  geometrie, 
in  de  zin  van  intrinsieke  konsekwentie,  iets  te  maken  heeft 
met  de  vraag  naar  haar  werkelike  geldigheid.2)  Deze  laatste 
hangt  at'  van  de  mogelikheid,  die  'n  geometrie  ons  geeft, 
om  onze  ruimtelike  ervaringen  duur  middel  ervan  te  kon- 
troleren  en  systematiseren.  Daarom  zegt  Schiller:  i 
applied,   a   geometry   is   nut   certain,   but  ueeful».  ;n    lift  is 

1    Vgl.  Pow<  mm.  1.  o.  p.  <"»7 :  „Une  geometrie  oe  pent  pas  6tre  plus 
rraie   iju'    um   utre;    elle    peut    Beulemenl    fttre  ]>hm  commodr.  Ox  la 
geometrie  enolidienne  esl  et  restera  la  plus  commode.  Paroe  qu'elli 
la  jihis  simjilf  .  .  .  Parce  qa'elle  B'accorde  assez  l>ien  avec  les  propi 
des  solidee  naturels  .  .  .  ."  V~gl.  S<  umlkr,  Stmdü  222. 

-  V-I.  Schelle*,  Forma  Logicy  p.  320  note:  The  resalte  of  methe- 
matios  can  be  absolutely  accurate  while  they  ars  „pare",  only  beoanse 
they  are  ideal;  u<>  sooner  are  they  applied  than  they  become  appro- 
rimatione  ". 

II 'mminixm,   p,    '.'1  . 
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dan  ook  in  deze  zin,  dal  Poincaré  zeggen  kan :  a la  geometrie 
n'esl  pas  vraie,  <'ll<'  est  avantageuse».  'i  Zo  dan  is  denood- 
zakelikheid  iI<t  geometrie  de  hypothetiese  noodzakelikheid 
van  alle  logiese  gevolgtrekkingen.  '-')  !)«■  algemeenheid  der 
geometrie  is  evenmin  sui  generis,  doch  spruit  voorl  uit  de 
methodologiese  aard  der  veronderstellingen,  waarop  zij  berust. 
Want,  als  wij  veronderstellingen  maken,  omdat  zij  ons  het 
best  schijnen  te  dienen,  weten  wij  vooruit,  dat  wij  niet 
dwaas  genoeg  /uilen  zijn  <lit  na  te  laten  -  tenzij  iets  beters 
gevonden  wordt.  Wij  zien  dus  dat  de  Katiaanse  beschouwing 
in  haar  oorspronkelike  vorm  onhoudbaar  is.  Hij  verwarde 
niet  alleen  de  konceptuele  met  de  perceptuele  ruimte,  doch, 
wat  de  eerste  betreft,  wist  hij  alleen  nog  van  de  Euclide- 
aanse  geometrie.,  en  zag  niet  in,  dat  ook  de  perceptuele 
ruimte  'n  komplex  is.  ;!)  Het  is  duidelik,  dat  wij  niet  driea 
priori  vormen  van  intuitie  korresponderende  met  de  drie 
geometrieën  aannemen  kunnen,  want  zij  strijden  met  elkaar. ■*) 
Indien  het  voor  'n  «universele  noodzakelike  waarheid»  ge- 
houden wordt,  dat  de  hoeken  van  'n  driehoek  te  samen 
gelijk  staan  aan  twee  rechte  hoeken,  kan  het  niet  te  gelijk 
even  universeel  en  noodzakelik  waar  zijn,  dat  hun  som 
groter  of  kleiner  is  dan  twee  rechte  hoeken.  Reeds  hier  is 
het  dus  gebleken,  dat  onze  begrippen  niet  blote  kopieën 
der  werkelikheid  zijn,  maar  gemaakt  worden  op  grond  van 
zekere  gegevens  door  'n  aktief  wezen,  dat  kontrole  over  de 
realiteit  zoekt  door  middel  van  begrippen. 


1)  La  Science  et  P  Hypothese,  p.  109. 

2)  Stiidies  in  Humanism,  p.  84. 

3)  Vgl.  PoincarÉ,  1.  c.  p.  66 :  Les  axiomes  géométriques  ue  sont  donc 
ni  des  jugements  synthétiques  a  priori  ni  des  faits  expérimentaiuc.  Ce  sont 
des  conventions ;  notre  choix,  parmi  toutes  les  couventions  possibles,  est 
guidé  par  des  faits  expérimentaux ;  mais  il  reste  libre  et  n'est  limité 
que  par  la  nécessité  d'éviter  toute  contradiction ". 

4)  Humanism,  p.  93. 
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'ii    ander  ;je\;ii   dient    tei    opheldci  i  '••nul    te 

worden.  !><•  paradox  van  Zeno  over  Achilles  en  «!<•  schild* 
pad  is  één  'I<t  meesl  bekende  voorbeelden  der  moeilik- 
heden .  waarin  men  vervalt .  wanneer  begrippen  in  <!«■ 
plaats  \  ;i 1 1  de  volle  werkelikheid  gesteld,  of  als  letterlike 
afbeeldingen  ervan  beschouwd  worden,  instede  van  als 
middelen  om  haai1  te  (controleren.  ')  Men  kent 't  voorbeeld. 
At  mi  les  moet  'n  wedren  lopen  met  'n  schildpad,  < I ï « -  hij, 
zeg,  'n  meter  voorgeeft.  Gesteld  nu,  dat  Achilles  twee- 
maal zo  snel  loopt  als  de  schildpad,  dan  weten  wij,  «lat  in 
de  praktijk  A.chilles  aan  't  eind  van  twee  meter  lopen 
■  Ie  schildpad   ingehaald   moet  hebben.  Gesteld  dal  A<  nu  i 

twee     meter     per     sekonde     loopt,     dan    achterhaalt    hij    de 

schildpad  aa  «Ie  eerste  sekonde.  Doch,  zegt  Zeno,  dil  is 
mathematies  onmogelik,  want  wanneer  A<  helles  één  meter 
gelopen  heeft,  d.  w.  /.  gekomen  is  tot  waar  de  schildpad 
begon,  is  de  schildpad  al  wen-  'n  halve  meter  verder. 
Terwijl  AcHiLLES  die  halve  meter  loopt,  gaat  de  schildpad 
over  de  volgende  kwart  meter  enz.  Dus  vormen  de  punten, 
achtereenvolgens  door  de  wedrenners  ingenomen  opdezelfde 
tijd,  'n  konvergente  serie  van  afstanden  gemeten  van  't 
punt,  vanwaar  A»  nii.i.Ks  uitgaat.  In  meters  gemeten  zouden 
deze  afstanden  zijn:  1  +  *  -fi-fj  +  i  ...  +1 ...  i.  Zeno 
veronderstelt,  dat  de  ruimte  tot  in  't  oneindige  gedeeld 
kan  worden.  In  dat  geval,  kunnen  de  punten,  die  door  de 
wedrenners  moeten  worden  ingenomen,  niet  alle  achtereen- 
volgens genoemd  werden,  want  de  bovenstaande  serie  heefl 
u  einde.  Telkens,  wanneer  A»  iiii.i.ks  het  punt  bereikt, 
waar  de  schildpad  laatst  was,  is  deze  ;il  weer  naar  'n  ander 
punt    gegaan.     De    afstand     tussen    de     mededingers    kan 


'    Zie    vooral   Jamxs,    So  <     r>     ■  I    PhiloHopfii/,   pp,    157,   L58j 

l'lur.    I  mr.,   pp,   238,   •_'.".'.':   1' H     245;    BbROSON,    / 

Bcuilleb,  Biddlet  of  tte  Spkmx,  pp.  61,  160,  133. 
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oneindig  klein  worden,  doch  hel  blijft  mathematies  on- 
mogelik  voor  /••  om  op  't  zelfde  ogenblik  hetzelfde  punl 
te  bereiken.  Toch  hebben  wij  gezien,  dat  <lit  werkelik  zou 
gebeuren  na  »!••  eerste  sekonde.  !><•  coplossing»,  die  men 
dikwels  hoort  van  't  raadsel  ril.  dat  Zeno  zou  getrachl 
hebben  te  bewijzen,  dal  A.chilles  'n  oneindig  lange 
tijd  nodig  heefl  om  te  schildpad  in  te  halen,  blijkt  «lus 
oppervlakkig  te  zijn.  De  limitaties  van  onze  abstrakte  be- 
grippen komen  lii<'r  voor  de  dag.  Wij  kunnen  wel  berekenen, 
bij  welke  punl  A.chilles  zal  zijn  en  waar  de  schildpad  zijn 
z;il  ten  einde  van,  zeg,  tien  minuten.  A<  hiii.es  zal  dan  ver 
vooruil  zijn.  Doch  'n  abstrakte  Logica  kan  ons  nooit  zeggen 
met  volte  bizonderheden,  hoe  hij  prakties  er  gekomen  is.  l) 
Integendeel,  wanneer  de  «reine»  wetenschap  dit  poogt  te 
doen,  dan,  zoals  wij  zagen,  strijdt  haar  resultaat  met  de 
feiten.  De  beweging  komt  voor  de  zinnelike  waarneming  in 
«droppels»  (de  term  is  van  James);  wij  nemen  'n  aktuele 
hoeveelheid  ervan  waar,  of  niets.  Deze  hoeveelheid  is  het 
datum,  maar  't  intellekt  maakt  er  'n  probleem  van  en  be- 
weert, dat  binnen  elke  «droppel»  ervan  'n  oneindig  getal 
van  achtereenvolgende  kleinere  «droppels»  moet  ziju.  Deze 
kleinere  «droppels»  nu  kunnen  wij  wel  onbepaald  voort- 
gaan te  ontdekken  of  te  berekenen,  indien  wij  het  geduld 
daartoe  hebben.  Doch  het  zou  in  strijd  zijn  met  de  definitie 
van  'n  oneindig  getal,  indien  wij  zouden  veronderstellen, 
dat  de  eindeloze  reeks  van  deze  «droppels»  zichzelve  één 
voor  één  wezenlik  geteld  hadden.  De  kontinuiteit  van  't 
waargenomene    laat   zich    niet   oplossen   in   'n  mathematies 


i)  Vgl.  James,  Ptnr.  Univ.,  p.  239;  daarom  zegt  Beugsox  van  de 
toegepaste  mathesis:  „mais  c'est  toujours  d'un  moment  donné,  je  veux 
dire  arrêté,  qu'il  est  question,  et  non  pas  dn  temps  qni  coule.  Bref, 
Ie  monde  sur  lequel  Ie  mathémalicien  opère  est  un  monde,  qui  meurt  et  renait 
a  chaque  Instant''1.  {Ulwólution  Oréalrice,  pp    23,  24). 


kontinuum.  Dezelfde  paradox  / lus  reeds  kunnen  ontstaan, 

indien  \<  mi  i  es  alleen  liep,  zoal  /  in  de  paradox  van 
de  pyl  heefl  doen  zien.  Daarom  gaat  de  oplossing  der  \<  mi  i 

paradox    door   Russbli    v gesteld    niet   op    'i    Want  deze 

beschouwing  (gegrond  op  de  nieuwere  spekulaties  over  cthe 
actual   infinites   ni    «traii-iuutr  imiiii  beziet  de  /aak 

post  eventum  en  geeft  dan  slechts  de  korrelatie  aan  ttu 

de   reeksen    punten    in   de  banen  «I de  twee  wedrenn 

doorlopen  (verondersteld  te  bestaan  uil  niets  dan  punten 
van  positie)  met  punten  in  'n  gemeenschappelik  tijdsschema. 
Doch  de  werkelike  moeilikheid  I t't  betrekking  op  de  formatie 


i    Zie  Jamis,  Somê  Problem  ttc.%  pp.  I*'»  tl. 

2    Zie  b.  v.  Poini  '  Methode^  pp.  152  il.  Hij  meeat,  dal 

„l'iutini   actnal"  van  Cantob  en  /.ij"  volgelingen  nut  't  systeem  daarop 
iri'lmiiwil,   niet    strookt  met  de  historiese  en  psychologiese  ontwikkeling 
der    matheaia    en    teyeni    zoveel    antinomieën    ontmoet,    dal    de  waarde 
ervan    twijfelachtig  is.    Ifen  worstelt  nog  iteedi  mei  dese  tntinom 
(Vgl.    "ok     H.    C.    Buowm,    I.    c.    p.     1.">7,   die  legt:   ..  thr.se  region- 
the    home  <>t  mioh  Btaring    paradoxe*    that    mathematioiani  are  aol  to 
be    wondend    at    for   feeling    that   eomehow  inoonsistencies  have   i 
into    their   definitioni   and  that   perhape  this  brancfa  of  inyeetigatios  is 
whoüy    illegitimate".    I > ï t    laat    ik   als  leek  eenvondig  daar,  dooh  wijl 
imt     Siiiiii.i.u     erop    dat    „transtinite    nunihers"    niet    in    eigeüke    zin 
getallen  rijn,  maar  „u  uac  of  tmwtier^  prooeeding  froni  an  applieation  «'t 
nnmber   to   epaoe,   and    the   paradoxee  they  involve  wonld  aeea  t<»  be 
nltimately  redncible  to  the  <>1<I  difficnlty  of  repreeenting  the  oontinnons 
bj   the   discrete"     Mma\    \.  8.  1906,  p.  387).  Trouwens  Baown  heeft 
•laar   ook   oj>  .    dat   de  beoefenaari  der  Logistiek  heginnen  mei 

de   gewone   algebra  en  rekenkunde  en  dan  van  hieruit  hun  hypothi 
opbouwen,    zodat    ten    llotte    zij    toch    nooit  geheel  vrij   worden   van  de 
ervaring  en   de    waarneming    „  intnition ").   Zie  1.  e.  pp,  434,   186. 
verder  Jamis,    Smi  f  tic.,  pp.  177  il;  en,  aan  de  andere  kant. 

Wan  i.iikm),  Introrfuctvm  to  MatAematJCê,    pp.  7'.*  tl.  In  rik  geval  dus  kunnen 
dese    nieuwe    bespiegelingen  't  pragmatisme  geen-.  r/leggen,  zelfs 

al   /.«.uilen  zij   waarde  hebhen.    I»«'  bea w aren  van  Taylob    Mmd.  \.  9. 
1906,  p.  39    en   Kotoi     Wïlttam  ■/•:  pp,  _l<>.  211     schijnen  mij 

dns  niet  afdoende  te  zijn. 
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der  banen.  Zij  zou  blyven  bestaan  al  liep  Achilles  alleen. 
De  intellektualistiese  methode  verandert  i  vloeiende  in  't 
statiese  en  't  mechanies  gedeelde.  Geen  wonder,  dal  Russell, 
evenals  Zeno,  de  beweging  voor  iets  niet-reëels  moet  houden. 
Waar  Zeno  'n  reine  Identiteit  in  <lr  plaats  ervan  Btelt,  laai 
Russell  haar  vervangen  door  'n  blote  menigvuldigheid. 
Poin<  iré  heeft  dan  ook  gezegd  van  de  mathematiese  kon- 
tinuiteit,  die  men  alzo  verkrijgt:  «De  la  célèbre  formule, 
Ie  continu  est  l'unité  dans  la  multiplicité,  la  multiplicité 
sciilt'  subsiste,  l'unité  ;i  disparu....  Muis  eest  assez  pour 
nous  avertir  <|ii<'  Ie  véritable  continu  mathématique  est  tont 
autre  chose  que  celui  des  physiciens  el  celui  des  métaphy- 
siciensD.  ')  Bergson  is  dan  ook  'n  voorbeeld  van  iemand,  -) 
die  in  de  richting  van  't  pragmatisme  geleid  is  geworden 
door  de  antinomieën,  die  ontstaan,  wanneer  wij  'n  verkeerde 
opvatting  hebben  van  de  aard  en  't  doel  onzer  begrippen. 
In  verband  met  de  tijd  zijn  er  nog  moeilikheden  en  para- 
doxen, waarop  wij  hier  niet  behoeven  in  te  gaan.  3)  Ook 
hier  moet  men  't  waargenomene  en  't  gedachte  onder- 
scheiden en  hun  funktie  met  betrekking  tot  elkaar  onder- 
zoeken. Want  't  woord  «tijd»  is  dubbelzinnig.  4)  Allereerst 
heeft  men  de  onmiddellike  ervaring  van  tijd,  waarvan  't 
tegenwoordige  altijd  duur  heeft  —  la  durée  vraie  of  réelle 
van  Bergson.  Deze  is  de  basis  van  alle  tijdskonstruktie, 
doch  heeft  voor  praktiese  doeleinden  weinig  waarde.  Daarom 


1)  La  Science  et  V Hypothese,  p.  30. 

2)  Volgens  James,  Plur.   Univ.  pp.  227,  228. 

3)  Vgl.  Schiller,  Axioma  of  Postulaten,  pp.  116  ff;  Riddles  of  SpAinx, 
pp.  58 — 59;  247 — 251;  255 — 258  etc-.;  en  Bergson,  Les  Dottnées  etc, 
passim. 

4)  B.  v.,  o.  in.,  Bergson  {Mat.  et  Mem.,  p.  235)  die  zegt,  dat  de  mens 
de  nuttige  gewoonte  aangeleei'd  heeft:  „de  substituer  a  la  durée  vraie, 
vécue  par  la  conseience,  un  temps  homogene  et  indépendaut". 
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zijn  wij  verplichl  ons  van  klokken  '-ii/.  !<•  bedienen,  die 
gebaseerd    worden    op     t    synchronisme  van  bewi  en 

de  veronderstelling  van  pbysiese  konstanten.  i  Deze  tij<l 
blijf!  relatief.  Men  komt  tot  de  absolute  tijd  van  Newton 
door  n  proces  van  konceptuele  postulatie.  Dez< ■  tij<l  wordt 
gedachl  al>  vloeiende  op  'n  gelijkvormige  en  onveranderlike 
wijze    \;in     ii    oneindig    en    onherroepelik  verleden,  door  'n 

enwoordig  punt  (dat  alleen  volkomen  reëel  is,  geen  duur 
heefl   en  oneindig  deelbaar  is)  tot  'n  oneindige  toekomst, 
Deze  attributen  des  tijds  zijn  :ill<-  postulaten,  die  ontstaan 

op  gr I  van  zekere  eigenaardigheden  van  onze  onmiddellike 

ervaring.  Het  nut  van  deze  absolute  tijd  is  beperkt  en  leidt 
tut  antinomieën,  indien  bij  gehouden  wordt  voor  'n  afbeelding 
der   werkelikheid    of  als   zelve   existerende   in    ■!•'    natuur. 

Wanneer  men  dit  doet,  dan  kan    \<  hilles  i it  de  schild- 

pad  vangen. 

Uit  al  't  voorgaande,  vertrouw  ik.  is  reeds  in  enigermate 
gebleken,  dat  li«-t  mathematies  denken,  ondanks  zekere 
eigenaardigheden,  niét  afwijkt  van  't  algemene  type  van 
wetenschappelik  denken.  Dit  moeten  wij  nu  nog  trachten 
nader  toe  te  liehten  en  samen  te  vatten. 

Allereerst  is  het  onjuist  te  menen,  dat  de  mathesis  staties 

onveranderlike  grondbeginselen   heeft,   'li»-   voor  geen  i li- 

Qkaties   of   uitbreiding    vatbaar   zijn.  "■>  Want  tegenwoordig 


1      Vgl.    PoiN<   mm.  ir   ilc   In    5  Wllp.87: 

„Ie  tiin j.s  psychologique  dom  est  donné  et  u<<\\>  roulons  créer  !«•  tempe 

scientifique   et    physique".    Hij    toonl    aan,    1 «lit   geschiedt   door  'n 

reeks   postulaten:   ..il  a'y  a  pas  nne  maniere  de  mesorer  1<-  tempa  rjui 
plus    vraie    qu'une    antre;    oelle  qni  esi  généralement  adoptée  est 
seulement  plus  cowmodeu  (ib.  p.    Il  . 

_rl.    ib.    ]'.    57,    waar   hij    erop    wijst,   dat    de  tijdsbegrippen  der 
wstensohap  gemaakt  zijn  met  't  doel  om  de  wetten  d<  niic  <-nz. 

■o  eenvoudig  mogeli*  tt-  kunnen  formuleren. 

V"gl.    A.    W.    Mm    ki.    I'raiiiiuilisni    mul   ih   ('ri/iri,   ]>]>.    .".7. 
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arbeidl  men  juist  'i  meesl  aan  de  axiomen  der  mathe  i  . 
zoals  de  vruchten  van  de  arbeid  van  Lobatchevsky,  Riem» 
Cantor  e.  a.  reeds  aantonen.  Trouwens  men  behoeft  maai 
heel  oppervlakkig  met  de  geschiedenis  der  mathesis  bekend 
ie  zijn  om  te  kunnen  weten,  hoe  'Ie  betekenis  «Ier  grond- 
begrippen gemodificeerd  zijn  geworden  bij  de  vooruitgang 
«Ier  kennis.  Zo  heeft  Schiller  gezegd:  «Whal  the  «unit» 
has  meant  has  been  altered  by  every  step  in  the  development 
of  arithmetic;  its  meaning  changed  when  subtraction 
was  added  to  addition,  when  multiplication,  division,  and 
fractions  were  tnvented,  when  i  — 1  became  a  permissible 
syinhol». ')  Evenzo  heel't  i  begrip  «driehoek»  'n  vermeerderde 
betekenis  verkregen  met  de  opkomst  der  niet-Euclideaanse 
geometrieën.  Trouwens  'n  wetenschap,  die  vooruitstreeft, 
is  altijd  gewillig  haar  gronddefmities  te  herzien  bij  't  licht 
van  nieuwe  ontdekkingen.  Wij  hebben  dan  ook  in  de 
mathesis  soms  'n  keuze  tussen  definities.  Men  kan  bv.  't 
postulaat  aangaande  parallellen  aannemen  als  de  differentia 
der  Euclideaanse  ruimte  en  dan  daaruit  de  gelijkheid  van 
de  hoeken  van  'n  driehoek  aan  twee  rechte  hoeken  demon- 
streren, of  deze  laatste  tot  postulatum  maken  en  't  eerste 
ei-  uit  bewijzen.  Ook  hier  dus  spelen  onze  doeleinden  'n  rol 
en  kan  de  blote  vorm  niet  alles  doen.  Dat  de  mathematiese 
waarheid  dikwels  zo  onmiddellik  evident  en  onafhankelik 
schijnt,  vloeit  voort  uit  't  gemak  waarmee  de  fundamentele 
postulaten  geformuleerd  en  bekend  gemaakt  kunnen  worden, 
uit  de  grote  mate  van  samenstemming  over  de  sfeer  hunner 
toepassing,  uit  't  uitnemend  sukses,  waarmee  zij  toegepast 
kunnen  worden,  en  uit  hun  samenhang,  waardoor  zij  ge- 
durig als  systemen  getoetst  mogen  worden.  -)  Doch  ook 
in   de   mathesis   kan  men  zich  bedriegen  met  de  schijn  van 


1)  Formal  Logic,  p.  68. 

2)  Vgl.  Schiller,   Furmal  Logic,  pp.  58,  59. 
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onmiddellike   zekerheid.    Poin<  \im    b.v.  heeft  n  op  'n 

frappanl  geval.  Het  schijnt  evident,  dal  ''Hm-  gebogen  lijn 
'n  tangens  hebben  moet.  Doch  In i  verzekert  ons:  "<>n  juut 
démontrer  qu'il  j  a  des  courbes  qui  n'ont  i»a>  de  tangente, 
si  cette  courbe  esl  définie  comme  un  continu  analytique 
de  deuxième  ordret.  l)  Het  is  tevens  niet  ^«-1  i«-«-l  juist  te 
beweren,  dat  mathematiese  begrippen  ideëel  zijn  in 'n  andere 
zin  dan  die  der  gewone  wetenschappen.  Want  de  begrippen 
tbegini  en  teindei  gaan  evenzeer  boven  de  gewone  ervai 
uit:  terwijl  thet  gemiddelde  kind»,  de  «ekonomiese  individu» 
ook  ideëel  zijn.  Il»'t  gaal  hier  om  'n  graad-,  niet  om  soort- 
verschil.  -')  !»«•  pragmatist  zou  ook  b.v.  niet  met  Dedekind 
kunnen  zeggen:  tdie  Zahlen  sind  freie  Schöpfungen  des 
menschlichen  Geistes».  )  Want  de  aanleiding  tot  de  vorming 
van  mathematiese  begrippen  moet  allereerst  gezocht  worden 
in  zekere  verschijnselen  der  ervaring,  die  problemen  aan 
ons  stelden,  waarvan  onze  gangbare  mathematiese  systemen 
bleken  de  beste  oplossing  te  zgn.  !>•■  mathesis  onderscheidt 
zich  door  haar  ruim  toepassingsvermogen.  Meer  dingen  b.v. 
kunnen  geteld  dan  gewogen  worden,  .lui^t  ilit  universeel 
karakter  maakt  de  mathesis  zulk  'n  nuttig  instrument  vooi 
de  andere  wetenschappen.  ')  Toch  kan  zij  nooit  helemaal 
van  de  toepassing  afzien.  <>()k  zij  krijgt  ten  slotte  hieruit 
haar  betekenis.  Hel  is  immers  duidelik,  dat  indien  er  geen 
dingen    waren,   waarop    de  mathesis  toegepast  kon  worden, 

zij  dan  s|» lig  opgegeven  zou   worden  als  'n  ijdele  vermaak 

der  verbeelding  en  het  weinig  zin  zou  hebben  haar  waai  te 
noemen,  lift  aestheties  genot  in  mathematiese  bespiegelingen 


i     /.</  Seience  >-t  VHypotiite,  p.   II. 

9~gL   Bawdsn,   Prime,  of  /'m./.,  p.  l'7:;  :  S<  uii.i.kk,  1.  o.  \>.  I 

md  inid  >rui  tollen  'He  Zahlen?  Braunsohwoig,  1**1 1 -  EL  Vil, 

VIII. 

I.  i  > j. w  11  .  x  ientifie  Treati  .      /.  p.  8. 
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van  genieën  als  Poincarï  is  juist  ten  slotte  nuttig,  omdal 
zij  daardoor  geleid  worden  om  de  verschillende  takken  der 
mathematiese  vorsing  te  verbinden  ')  en  theoremata  te 
ontdekken,  die  vroeger  of  later  <>ol<  van  toepassing  kunnen 
zijn.  Door  zulke  theoretiese  problemen  mei  elkaar  te  ver- 
binden wordl  de  mathesis  ten  slotte  'n  nog  nuttiger  netwerk 
van  korrelaties. 

Vooral  van  belang  is  op  te  merken,  dat  zelfs  in  He  reine 
mathesis  de  denkprocessen  evenmin  als  in  de  logica  blool 
formeel  zijn.  '-')  Ook  hier  is  geen  «reine  denknoodwendigheid» 

in     't    levend     denken.     Wanneer     men     met    'n    inalliematies 

probleem  te  doen  krijgt,  moet  liet  allereerst  'n  specifiek 
karakter  hebben,  liet  ontstaat  uit  zekere  onmiddellike  data 
(Mi  beoogt  'n  bepaald  resultaat.  Het  probleem  ontstaat  du- 
in spanning  tussen  zekere  voorstellingen  en  het  proces, 
waardoor  dit  opgelost  wordt,  involveert  experimenten  en 
hypothesen  evenzeer  als  in  de  natuurwetenschap.  Ook  hier 
is  lJ  hypotheties,  'n  poging  om  de  moeilikheid  op  te  lossen. 
Er  kan  ook  twijfel  bestaan  omtrent  welke  idee  de  ge- 
schikte P  voor  S  zijn  zal.  Dus,  hoe  ingewikkeld  «theoreties» 
'n  denkproces  zijn  mag,  moet  er  altijd  iets  zijn,  dat  fungeert 
als  idee.  Het  proces  bereikt  zijn  doel,  wanneer  de  aktiviteiten, 
die  aldus  in  botsing  kwamen,  opgelost  worden  in  'n  nieuwe 
bevredigende  toestand.  3)  Binnen  't  gebied  der  mathesis  zijn 
symbolen  en  figuren  individuele  objekten  van  't  zelfde 
soort  als  b.  v.  metalen  in  de  chemie  of  fossielen  in  de 
geologie,  4)  waaruit  blijkt,  dat  de  denkprocessen  hier  niet 
met    blote    algemeenheden    te    doen    hebben.     Wij    moeten 


1)  Dit  schijnt  ook  'n  voorname  vrucht  der  logistiek  te  zijn. 

2)  The    Psychology   of  Thinking    van   I.   E.  Miller  is   vooral  rijk  aan 
mathematiese  voorbeelden. 

3)  Vgl.  A.  W.  Moore,  1.  c.  p.  169. 

4)  Zie  Peweï,  1.  e.  p.  8  note. 
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ihii  nuk  de  juiste  symbolen  en  figuren  uitkiezen  met  't 
op  ons  doel.  Wij  kunnen  hierin  natuurlik  ook  Falen,  want 
de  blote  vorm  der  mathematiese  redenering  kan  ons  niet 
a  priori  waarborgen  tegen  dwalingen.  l)  Trouwens  symbolen 
zijn  niel  betekenissen,  doch  slechts  vormen  voor  deze.  Rik 
symbool  kan  'n  menigte  verschillende  betekenissen  uitdrukken, 
<lit'  afhangen  van  de  persoon,  die  het  gebruikt  voor  bepaalde 
doeleinden.  In  het  werkelike  mathematica  denken  drukl 
zelfs  2  -f-  2  =  i  niet  'n  blote  tautologie  of  'n  blote  ver- 
scheidenheid (hetgeen  'n  kontraktie  zijn  zou)  uit,  doch  'n 
identifikatiei  waarbij  '2  -f-  2  en  I  beide  'n  nieuwe  betekenis 
aannemen.  -')  !>'■  i  noodzakelikheid  »  der  rekenkunde  berust 
aiet  in  de  vormen  zelve,  doch  heeft  betrekking  op  <!••  persoon 
die  haar  van  node  heeft.  Wanneer  b.  v.  wij  zeggen  ■'>  en  '-1 
moeten  6  zijn,  betekenl  dit,  dal  wij  'n  ander  resultaat  weigeren 
aan  te  nemen,  omdat  <lit  zou  meebrengen,  'Int  wij  onze 
arithmetiese  veronderstellingen  zouden  moeten  laten  varen 
en   ophouden   te  tellen.    Daarom   willen  wij  niet  aannemen, 

dat  :;    •     ;     :  s. lat  wij  daardoor  zouden  moeten  opgeven 

denkmiddelen,  'li*'  wij  nodig  hebben  voor  <!<•  ordening  onzer 

ervaring.    I><-   «ï Izakelikheid ï   bangl    'In-  lii'-i   saam  met 

onze  doeleinden  liij  't  denken,  «  No  one  need  add  2  and  2 
as  \  unless  he  needs  to  add,  i.  <■.  wills  to  add  them,  because 
Ik-  needs  arithmetici.  :i  Het  i>  ook  nodig  erop  te  letten,  dat 
niet-syllogistiese  argumenten  |  zoals  A  —  II,  H  =  ('..-.  A 


i)  Zie  Schiller,  I.  c.  p.  147  oote. 

i    Zie    Km.i.kn.   Journal  of  PkU.  etc,   Vol  VIII.   L911,  j>.  638  note. 
Indien    'Ut    'n   l » 1 « »« »r    „analytiet  el"     in    Kantiaanae    zin     was, 

waarom    ion    iemand    de    moeite    nemen   "in  'n  tautologie  te  beweren? 
Trouwens  de  Kantiaanae  onderscheiding  on  nnnlytiene 

oordelen    ii    vraaidelooi    bij    de    analyse    van  't  wrrkclikr  denken.    Zie 
S<  iiii.i.kk   1.  c.  pp.   141' — 151. 

ScHiLLiB,     Isiowu  m   PoêMate»,  p.  71    uote. 
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Moul  formeel  beschouwd,  aan  dezelfde  gebreken  lijden  als  w\j 
vonden  in  't  geval  van  't  syllogisme  in  't  vorige  hoofdstuk.  ') 
Wij  behoeven  ze  niel  weer  te  noemen,  maar  wijzen  alleen 
erop,  dal  dit  ook  in  de  reine  mathesis  geldt.  Alleen  omdat 
wij  hier  meer  beheer  hebben  over  «mis  materiaal  dan  elders, 
lopen  wij  minder  gevaar  dwalingen  )<•  begaan  <iii  zijn  onze 
resultaten  zekerder.  Zodra  de  mathesis  toegepast  wordt 
vermeerderen  de  moeilikheden.  -)  Wij  kunnen  b.  v.  altijd 
bedoelen,   «lat    'n   abstrakte  2  j    2   gelijk    zal   staan   aan  'n 

abstrakte  i.  Doch  de  ervaring  /.al  ons  n ten  leren,  in  hoever 

dit  in  elk  afzonderlik  geval  in  de  werkelikheid  houdbaar 
is.  Waaraan  b.  v.  kunnen  2  schapen  en  2  honden  gelijk  staan  ? 
De  pragmatist  kan  mei  A.  W.  Moore  zeggen:  in  sofaras 
both  involve  thought,  there  is  no  generic  diiïerence  between 
starting  a  lire  and  manipulating  mathematica!  equationsö.  :;) 
Ook  de  mathesis  volgt  de  experimentele  methode;  in  haar 
analyse,  voor  zover  zij  konstruktie  gebruikt  *)  liet  begrip 
driehoek  b.v.  betekent  'n  bepaalde  methode  om  't  ruhntelike 
te  konstrueren,  niet  (zoals  Kant  soms  schijnt  te  menen) 
iets.  dat  vóór  alle  zulke  konstrukties  gereed  ligt  in 't  verstand 
en  dat  onbewust  wetgevend  is,  niet  slechts  voor  zulke 
bewuste»  konstrukties,  doch  ook  voor  alle  waarneming  der 
ruimte  —  zelfs  wanneer  men  'n  polvgon  voor  'n  driehoek 
aanziet!  Daarom  zegt  Dewey:    «Kecognize,  tor  example.  that 

l)  Vgl.  Schiller,  Formal  Logic,  pp.  213 — 215. 

'-')  De  Transcendentale  Aedhetik  van  Kant  verzuimt  ook  duidelik 
onderscheid  te  maken  tussen  de  „  reine "  en  toegepaste  mathesis. 

3)  1.  c.  p.  172. 

4)  Vgl.  Deuey,  Injluence  of  Darwin  etc,  p.  261:  „  For  the  lesson 
that  mathematicians  first  learned,  that  physics  and  chemistry  pondered 
over,  in  which  the  biological  disciplines  were  linally  tutored,  is  that  sure 
and  delicate  analysis  is  possibleonly  through  the  patiënt  study  of  conditions 
of  origin  and  devclopment.  The  method  of  analysis  in  mathematics  is 
the  method   of  construction ". 
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eometric  concept  ia  a  practical  locomotor  function  of 
arranging  stimuli  in  reference  to  maintenance of  life  activities 
brought  into  consciousness,  and  then  serving  as  a  reuter  of 
reorganizations  ofsuch  activities  to  freer,  more  varied  11 « •  x  i  1 » I « - 
and  valuable  forms;  recognize  tlns,  and  we  have  the  truth 
of  the  Kantian  idea,  without  its  excresences  and  miracles. 
In  ;i  word  the  constructive  or  organizing  activity  of  cthoughti 
does  nol  inhere  in  thoughl  as  a  transcendental  function,... 
luit  in  thoughl  ;is  ;i  vitnl  activity.  And  'm  ;m\  case  we  have 
passed  to  the  idea  of  thought  as  reflectively  reconstructive 
and  directive,  and  away  from  the  notion  of  thoughl  as 
immanent!}  cönstitutional  and  organizational».  'j 
Ook    de   mathesis    veronderstelt    «I ns  't  doelmatig  streven 


i    I.  c.  pp.  210,  -11.  Ik  citeer  hier  volJedij  Bnde  uil  Schillkb 

als     "    konkreet    voorbeeld  der  pragmatiese  beschouwing:  nThe  impos- 
aibility  of  anawering  truly  the  auestion  whetber  thelOO**    or  10,00 
decimal  In   the  evaluatien  of  n  is  or  is  ooi  a  9,   aplendidly  illusrj 
bow    imposaible    it    ia    to    predicate    irntli    in    abatraction   from    aotoal 
knowing    and    aotnal    pnrpose.    For    the  gnestioi)    oannot  be    i 
until  the  deoimaJ  ia  calcnlated.  Until  then  do  oae  knowa  what  it  is, or 
rather  will  turn  <>ut  to  be.  And  do  one  will  calcnlate  it,  until  it .- 
aorne  pnrpose  to  do  so,  and  aome  one  therefore  interests  himselt  in  the 
calonlatioD.  And  ao  until  then  the  trntfa  remaina  onoertain:  there  isno 
„  truc"  anawer,  becanae  there  ia  n<>  aotnal  context  in  which  the  anestion 
baa  really  been  raised.    We  have  merely  a  onmber  of  oonflioting  ; 
bilitio,    nut    even    claims    t < »    truth.    and    there    ia  no  deciaion.    ^  • 
deeision   ia  poaible  it  an  experiment  is  perfbrmed,    Bnt  tlii-  experiment 
presuppoaea   a    deeire    to    know.    It  will  only  !>«■  made  it'  tin-  poinl  be- 
oomea    one    which    it    ia    praotioally   important  to  deelde.    Nonnally  do 
donbt   it   does   not  become  sneb,  becanae  tor  the  actna]  pnrpoaee  of  the 
Bcienoea  it    makea  n<.  differenee  whether  we  auppoee  tlie  Sgnre  to  be  9 
"i    aomething  elae.   I.  e.  the  truth  deeimal, 

aumgh"   t'<>r  onr   pnrposea,   and    the    100*'  is  a    matter  "t'  iodifFerence. 
Bnt  lel  thal  indiffi  and  the  qneation  beoomea  important,  and 

tlio    „trutli"    will    at    t >n <  e   become    „naefnl"     Mimi.    \.  S.  VoL  XV, 
pp.  384, 
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van  'n  aktief  wezen  «mi  kan  niet  bloot  formeel  beschouwd 
worden,  nok  hier  is  het  gebleken,  dat  't  «reine»  denken 
'n  onding  is.  I  > i t  resultaat  is  des  te  belangrijker,  omdat  het 
vee]  steun  vindt  l>ij  sommige  mathematici,  waaronder  de 
grote  Poincaré.  Het  is  nok  enigszins  duidelik  geworden, 
dat  't  ultra-formalisme  van  Russell  aan  zeer  grote  gebreken 
mank  gaat.  Met  deze  dingen  voor  ogen  kunnen  wij  nu  even 
lollen  op  de  physiese  wetenschappen,  alwaar  de  pragmatiese 
kennisleer  nuttige  bijdragen  verkrijgen  kun. 


HOOFDSTUK   VII. 

vTetonschappelike  Faktoren        Do  physika. 

Op  natuurwètenschappelik  gebied  is  «Ie  vooruitgang  op 
physies  terrein  (in  de  breedste  zin  des  woords)  zeer  opvallend. 
De  pragmatisl  kan  zich  oiel  alleen  aansluiten  bij  de  methoden, 
die  hier  gangbaar  zijn,  doch  kan  zich  ook  beroepen  op  'n 
kennistheoretiese  richting,  die  in  de  nieuwere  tijd  zelfs 
onder  vorsers  is  opgekomen.  Voor  de  pragmatisl  is  hef  van 
belang  op  te  merken,  dal  mannen  als  Mach,  <  >stwald,  Im  hem, 
Stallo  e.  ;i.  de  bouwstoffen  geleverd  hebben  voor 'n kennis- 
leer, die  voldoel  aan  de  eisen  van 't  exakte  onderzoek  binnen 
hun  speciaal  gebied.  Vooral  is  hef  de  pragmatisl  'n  oorzaak 
van  vreugde,  dut  de/e  methodologiese  onderzoekingen  veel 
overeenkomsf  vertonen  mef  zijn  eigen  ruimere  kennisleer. 
Hel    pragmatisme   kan   dus  niel  slechts  steun  vinden  l»ij  de 

genoemde  natuurvorsers,  doel k  pogen  hun  beschouwingen 

aan  te  vullen  en  te  zuiveren.  Dif  laatste  is  veelal  wel  nodig, 
daar  sommige  dier  mannen  niet  vrij  te  'pleiten  zijn  van 
associationalistiese  en  naturalistiese  neigingen,  omdat  zij  hun 
kennisleer  op  'n  beperkte  basis  gronden.  Juisf  doordal  de 
pragmatisl  meer  kennis  neemt  van  de  psychologie,  de  ethiek 
•  mi  religie  b.v.,  is  zijn  gezichtskring  dikwels  wijder  dan  die 
van  't  meerendeel  der  natuurvorsers.  Hij  stelf  ten  slotte  dan 
ook  zijn  kennis-  en  waarheidsprobleem  zo  algemeen  mogelik, 
terwijl  deze  natuurwetenschappelike  onderzoekers  eerder 
grote  steun  verlenen  aan  de  pragmatiese  beschouwing,  dan 
dal  zij  zclven  haai-  ten  volle  uiteenzetten.  Er  zijn  echter  vele 
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merkwaardige  overeenkomsten,  wal  de  kennisleei  betreft, 
tussen  hen  en  't  pragmatisme.  Pragmatisten  hebben  hier 
meermalen  op  gewezen,  ')  en  hun  mening  is  door  natuur- 
vorsers bevestigd  geworden.  Zo  heefl  Ostwald  gezegd: 
cEnergetics  coincides  with  thal  movemenl  which  has  ori- 
ginated  on  philosophical  ground  and  which  pursues  very 
similar  cm  Is  under  the  aame  of  pragmatisra  and  humanism».  -) 
Terwijl  Mach  de  vermeerderde  uitgave  zijner  Populdr- 
wüsenschaftliche  VorUsungen  (1910)  aan  James  opgedragen 
heeft  dn  Sympathie  und  Hochachtung». 

Wij  kunnen  hier  natuurlik  alleen  op  enkele  hoofdpunten 
wijzen  in  verband  met  de  beschouwingen  der  genoemde 
natuurvorsers,  liet  eerste,  dat  opvalt  is.  hoc  veel  zij  zich 
beroepen  op  de  geschiedenis  der  wetenschap.  De  meesten 
van  hen  hebben  gevoeld,  dat  uien  de  aard  en  't  doel  dei' 
wetenschappelike  vorsing  't  best  leert  kennen  uit  haar 
wordingsproces.  Zo  zegt  Duiiem  :  «La  methode légitime,  süre, 
féconde.  pour  préparer  un  esprit  a  recevoir  une  hypothese 
physique,  c'est  la  methode  histoiïque».  :;)  Terwijl  Ostwalo 
getuigt:  «Deun  eine  stets  wiederkehrende  Erf'ahrung  als 
Forscher  wie  als  Lehrer  hat  mich  überzeugt.  dass  es  kein 
wirksameres  Mittel  zur  Belehrung  und  Vertiefung  des  Sta- 
diums giebt,  als  das  Eind  ringen  in  das  geschichtliche  Werden 
der  Probleme».  4)    De  geschiedenis  der  natuurwetenschap  is 


1)  Zie  o.a.  James,  Pragmatism,  pp.  48,  190,  191;  Meanmg  of  Trutk, 
pp.  65,  66;  Some  Problem*  of  PlnL,  p.  90  note ;  Schiller,  Humanim, 
pp.  XIII,  223;  Studies  in  Humanistn,  p.  XI  etc. 

2)  Monüt,  Vol.  XVII,  1907,  p.  482. 

3)  La  TIi  tor  ie  Physique  *on  oh  jet  et  sa  structure,  Paris,  1906.  p.  446. 

4)  Elektrochemie,  S.  V;  Vgl.  Mach,  l)ie  Mechanik  in ihrer  Entiricklting, 
Leipzig,  1912,  S.  V,  VI:  „Der  Kern  der  Gedanken  der  Mechanik  har 
sich  fast  durchaus  an  der  Untersnchnng  sehr  einfacher  l>esonderer  Fiille 
mechanischer  Vorgiinge  entwickelt.  Die  historische  Analyse  der  Erkenntnis 
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'n  des  ii'  belangrijker  studie,  zoal  0  i  vald  opgemerkt 
heeft  omdat  hi'T  groter  helderheid  te  bereiken  is  dan  op 
bijna  enig  ander  gebied  der  historie.  1 1 i « * i •  komen  minder 
storende  motieven  in  'i  spel,  de  geschiedenis  ia  betrekkelik 
korl  en  de  literatuur  in  de  meeste  gevallen  gemakkelil 
bereiken,  .luist  hier  kan  men  dus  belangrijke  bijdragen  tot 
•  Ir  kennisleer  verwachten. 

De  historie  I ft  allereersl  doen  zien,  l veranderlik  weten- 

schappelike  theorieën  zijn  kunnen  zonder  dat  daardooraan  hun 
algemene  waarde  afbreuk  wordt  gedaan.  De  grote  bloeikracht 
der  natuurwetenschappen  legt  dus  reeds  getuigenis  af  daar- 
voor, tdass  sie  sich  ausserbalb  der  Sphare  des  A.bsoluten 
ganz  wohl  befinden,  blühen  umi  gedeihen».  l)  Want  de 
natuurwetenschap  meent  niet  in  bezit  te  zijn  van  onver- 
beterlike  feiten  en  theorieën  en  weet,  dat  •■IK»'  stap  vooruit 
gedaan  modifikaties  in  onze  bestaande  kennis  meebreng 
kan.  Zij  bloeit  ondanks  dit  alles,  omdat  men  haar  stuksj 
wijze  modificeert  en  dus  veel  van  't  oude  nog  gebruiken 
kan.  Oppervlakkig  beschouwd  zou  het  !>.v.  kunnen  schijnen 
alsof  de  chemie   'n   gans  andere  wetenschap  werd,  toen  de 

zuurstofü rie   de   piaats   innam    van    de  phlogistontheorie. 

Toch  was  dit  niet  't  geval,  omdat  vele  gegevens  der  oude 
scheikunde  ook  door  de  nieuwe  beschouwing  opgenomen 
konden  worden.  Zelfs  wanneer  'n  ganse  theorie  ten  slotte 
in  duigen  valt  na  herhaalde  pogingen  haaf  te  redden,  k;m 
de  vorser  ook  hieruit  wijsheid  leien.  De  vorser  weet  dat 
zijn    fijnste     en    zorgvuldigste   wegingen    en   metingen  nooit 


dieser    Falie   bleibl   anch  Bteta  du  wirksanwte  and  aatürlichate  luttel, 
jenen   Cern  bloseralegen,  ja  man  kann  sagen,  daas  nur  anf  dieaem  W 
•■in   volles    Verstandnis    der   allgemejnern    Ergebniaae  der  Mechanik  ra 
gewinnen 

Ostwaj.d,    Vorlesungen    über   NaitirpAUosopkie,   Leipxig,   1902,  S.   12; 

Vgl.     M  \.   II.     Mrr/ninil:,     S.     251,     252 
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absoluut  juisi  zijn.  Hij  trachl  ze  altijd  te  verbeteren,  omdal 
hij  mei  Ostwald  van  zijn  resultaten  weet:  cAbsolutes  gibl 
es  nicht».  ')  Want  de  geschiedenis  heeft  ook  geleerd,  dal 
het  gevaarlik  is  ;i  priori  te  vertrouwen  op  de  schijn  van 
onmiddellike  zekerheid,  daar  men  in  verschillende  tijden  en 
ook   terzelfder  tijd  allerlei  wetenschappelike  beginselen  voor 

a  priori  zeker  gehouden  I I't.  Zo  hielden  Leonardoda  Vainci 

en  Stevinus  'i  perpetuum  mobile  voer  onmogelik,  terwijl 
velen  hunner  tijdgenoten  nog  't  probleem  trachtten  op  te 
lossen.   De  onvernietigbaarheid   «Ier  materie  scheen  de  oude 

wereld    'n    vanzell'lieid    Ie   zijn.    L.AVOISIER   maakte  't  eerst  met 

deze  gedachte  wetenschappelik  ernst.  Doch  de  hedendaagse 
elektromagnetiese  theorie  der  materie  en  der  mechaniek 
laat  weer  twijfel  ontstaan  omtrent  deze  zaak.  '-')  Wanneer 
wij  op  de  geschiedenis  letten  met  haar  wisseling  van  be- 
schouwingen, dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  het  moeilik  valt 
't  denken  te  beschouwen  als  'n  photographies  afdruksel  der 
werkelikheid.  Want  dan  zou  alle  wetenschappelike  waarheid 
schijnen  te  verdwijnen  en  zou  de  historie  skeptiese  neigingen 
in  ons  doen  ontstaan.  Wanneer  de  wetenschap  echter  be- 
schouwd wordt  als  'n  poging  om  de  werkelikheid  te  kon- 
troleren,  dan  wordt  de  zaak  anders  en  kan  men  met  Mach 
zeggen  :  « Die  Theorien  aber  sind  wie  dorre  Blatter,  welche 
abfallen,  wenn  sie  den  Organismus  der  Wissenschaft  eine 
Zeit  lang  in  Atliem  gehalten  haben».  :J)  Wij  leren  dan  ook 
in  te  zien.  dat  zelfs  onze  meest  fundamentele  hedendaagse 
beschouwingen  niet  voor  onverbeterlik  mogen  gehouden 
worden.  4)  Juist  deze  geest  zal  bijdragen  om  de  natuurvorsing 


1)  Vorlemngeu,  S.   132. 

2)  Zie  Mach,  Popular-wümischaftliclte   Vorlesmtyen,   S.  480—481. 

3)  Jjie  Gresc&ickte  ttnd  die   Wurzd  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Arbeit, 
Leipzig,  1909,  S.  46. 

■i)    Zit-    vooral   Polncauk,   La   Faleur  de  In  Science,  pp.  180 — 199,  over 
„la  crise  actuelle  de  la  physique  niathématicrue".  Vgl.  ook  Dr.  P.  J.  W. 
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te  doen  vooruitstreven.  Zij  zal  de  oude  beginselen  behouden 
zolang  mogeJik  en  voorzover  zij  nuttig  zijn.  doch  zal  gereed 
zijn  ze  t»-  wijzigen  of  geheel  op  te  geven,  waar  zij  niet  meer 
toereikend  zijn.  Wij  schijnen  juisl  in  'n  tijd  te  leven,  waarin 
de  gangbare  beginselen  op  meer  dan  één  punt  in  twijfel 
getrokken  worden.  !><■  ontdekking  van  radium  heeft  't.  be- 
ginsel der  konservatie  dei  energie  doen  wankelen.  Sir  W. 
Ramsay  meent  w « -I .  dal  'n  stuk  radium  zich  na  1250  jaar 
uitgeput  zal  hebben,  doch  vooreerst  kunnen  wij  deze  theorie 
nii't  verifiëren.  ')  Ook  andere  grondbeginselen  hebben 
zich  te  handhaven  tegen  nieuwe  ontdekkingen  zoals  « Brownian 
movementsi  en  de  beschouwingen  over  elektronen.  Poro<  iré 
spreekt  zelfs  van  «cette  debacle  générale  des  principes». 
Toch  wijst  bij  erop,  dat  deze  moeilikheden  ontstaan  op  't 
gebied  van  't  oneindig  kleine,  daarom  kunnen  wij  onderwijl 
rustig  voortgaan  onze  beginselen  te  gebruiken,  waar  zij  wel 
van  waarde  zijn  "en  het  aan  de  vorsers  overlaten  <»m  uit  te 
vinden,  in  hoever  /ij  te  rijmen  zijn  met  de  nieuwe  ver- 
schijnselen. I»''  geschiedenis  heeft  ook  geleerd,  hoe  uieuwe 
gebieden  door  'n  gelukkig  toeval  kunnen  geopend  worden, 
zoals  b.v.  de  ontdekking  der  K-stralen  door  Röntgen.  ;i  /<• 
kan  het  gebeuren,  dat  onverwachte  feiten  aan 't  licht  komen, 
die  'n  herziening  van  oude  begrippen  aoodzakelik  maken. 
Onze  kennis  is  dan  ook  fragmentaries,  omdat  zij  opkwam 
uit   de   meer  dringende  praktiese  behoeften  en  'lus  van  uit 


Dbbot,    Üe    kinetische    (//>■/, >-ir   der    materie  en  haar  moderne  ontwikkeling, 
Utrecht,  1912,  bis.  21:  „Voorlopig  moeten  wij  erkennen,  dat  wij  ei 
_-  Boeken  en  nog  niet  hebben  gevonden". 

Zie  Poincabé,  1.  c.  p.  199. 
i    1.  e,  p.  200. 

.1.    Mach,   Principien  3.    II";   liij  heeft  o«»k   be- 

i  nda88  die  gëgenwartige  Form  □  hanikanfeinerhintorinchen 

Znfalligkeit  bernht"    Afcckanik,  S.  -'•'•I  . 
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verschillende  punten  begon,  in  stede  van  zich  systematies 
op  te  bouwen.  ')  Daarom  ijveren  vorsers  tegenwoordig  veel 
voor  meer  systematiese  samenwerking.  Maob  en  Ostwald 
hebben  dikwels  hel  internationalisme  der  wetenschap  bepleit, 
waarvoor  zij  n  wetenschappelike  wereldtaal  en  andere  hulp- 
middelen tot  stand  brengen  willen.  '-')  In  elk  geval  moet  de 
historiese  beschouwing  der  wetenschappen  ons  schuw  maken 
voor  dogmatisme,  wanl  dit  kun  alleen  de  wetenschap  be- 
nadelen.  Zo   zegl    Mach    dat   hel  gebeuren  kan,  sdass  eine 

Ansicht,    welclie    die   hedeiiteiidsten    Kntdeekiingen    herbeige- 

l'i'ilnt  hat,  wie  die  Black'sche  Warmestofftheorie,  zu  einer 
spateren  Zeit  auf  einem  Gebiet,  wo  sie  nicht  zutrifft,  ein 
I  [emmnis  ^^.-^  Fortschrittes  wird,  indem  dieselbe  die  Menschen 
geradezu  blind  macht  gegen  Tatsachen,  welche  der  beiiebten 
Theorie  nicht  entsprechen.  Soll  eine  theorie  vor  dieser 
zwei fe II ïal'ten  Holle  bewahrt  werden,  so  mussen  von  Zeit  zu 
Zeit  die  Grimde  und  Motive  ihrer  Entwicklung  und  ihres 
Bestehens  auf  das  Genaueste  untersucht  wei-den».  3) 

'n  Andere  eigenaardigheid,  die  ons  bij  schrijvers  van  deze 
richting  opvalt,  is  hun  poging  de  physiese  wetenschap  op 
empiriese  gronden  op  te  bouwen  zonder  inmenging  van 
metaphysiese  spekulaties.  4)  Want,  indien  de  wetenschap 
zoekt  naar  wetten,  wier  geldigheid  universeel  erkend  moet 
worden,   dan   kan  zij  zich  niet  beroepen  op  't  metaphysiese, 


i)  Zie  Mach,  ib.  S.  452. 

2)  Zie  o.a.  Ostwald,  Der  energetische  Lnperatir,  Leipzig,  1912,  erste 
Reibe,  2.  Abteilung:  Organisatie»!  und Internationalismus ;  Vorleswigen  ü6er 
Naturpküosopkie,  S.  35;  Grundrüs  der  Natfinpkilosopkie,  S.  110,  193;  en 
Mach,  Principien  der  Warmelehre,  S.  414;  Meckanik,  S.  458;  Pop.  Vor- 
lesungen,  S.  223. 

3)  Popul.   Vorles.,  S.  1G8,  169. 

4)  Zie  o.a.  Mach,  Meckanik,  S.  V;  VT&rmelekre,  S.  VTI;  Du  hem,  Le 
Mixte  etc.,  p.  206. 


omdat  op  -lil  gebied  <t  zoveel  verschil  van  mening  bestaat. 
W.int    volgen     de  mm. Ir  meningen  over  de  materie  zou  hiei 

iets   ten    gedacht    worden    .il-    'n    mbstratura  achter  de 

verschijnselen  —  'n  substratum,  dat  <•<  hypotheni  empiries 
in,. t  t<'  bereiken  is  en  toch  jou  moeten  dienen  als  weten- 
Bchappelike  verklaring  der  verschijnselen.  !»••  physika  wordt 
dan  aan  de  metaphysica  onderworpen  en  de  waarde  van  'n 
physiese  theorie  moet  dan  afhangen  van  hel  metaphysies 
stelsel,  dat  men  aanneemt.  Doch  wijsgeren  verschillen  zo 
zeer  onderling,  dat  men  langs  deze  weg  dezelfde  verschillen 
zou  binnen  laten  in  de  physika.  Hel  gevolg  zal  zijn,  dat 
iedere  school  (zoals  in  de  geschiedenis  het  geval  geweest 
is»  de  andere  verwijten  zal,  dat  zij  zoekt  naai  \ccuUae. 

Zo  kan  men  de  historiese  scholen  met  In  hem  rangschikken 
naar  't   getal  essentiële  attributen,  die  aan  de  materie  I 

chreven    werd.    Voor   de    Peripatetiese  scl I  bestaat  de 

substantie  van  'n  lichaam  uit  materie  en  vorm,  doch  deze 
laatste  kun  'n  onbepaald  getal  kwaliteiten  aannemen.  De 
Newtonianen  stellen  in  de  plaats  van  deze  menigte  kwaliteiten 
alleen  massa,  weerkerige  aktie  en  vorm.  !>«•  Atomisten  weer 
laten  aan  de  materiele  elementen  massa,  vorm  en  duur, 
doch  ontnemen  hun  de  krachten,  waardoor  zij  elkaar  aan- 
trekken zouden  volgens  Newton.  !>••  Cartesianen  gaan  i 
verder  en  identifieëren  de  materie  met  extensiteit  en  haar 
blote  verandering.  l)  Deze  scholen  verwijten,  hei  elkaar,  dal 
zij  zich  beroepen  in  hun  verklaringen  op  begrippen,  die  niel 
slechts  zelve  onverklaarbaar,  maar  tevens  verborgene  kwali- 
teiten zijn.  Physici  zouden  dan  ook  al  hun  wetten  moeten 
kunnen  deduceren  uit  de  metaphysica  der  school,  welke  zij 
toebehoren.  Wanneer  dit  niet  kan.  zou  de  physiese  theorie 
haar  doel  niet  bereikt  hebbeu.  Bovendien  geefl  geen  meta- 
physica    leringen,    die    genoegzaam    gedetailleerd    zijn    "in 


i     La   Theorie  phfjaiq*ey  pp.   16     20. 
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uit  deze  .il  de  elementen  ener  physiese  theorie  !<■  kunnen 
afleiden.  Trouwens  de  metaphj  ie  e  telregels  orntrenl  de 
ware  natuur  van  'n  lichaam  hebben  ook  meestal  uit  negatie 
bestaan,  zodat  /ij  steriel  zyn  voor  't  maken  van  ph} 
theorieën.  Daarom  besluil  Duhem,  dat  de  physiese  wetenschap 
iels  anders  met  haar  theorieën  bedoelt  dan  'n  metaphysiese 
verklaring  der  wetten,  die  experimenteel  vastgesteld  zijn. 
Mij  geeft  in  steile  ervan  de  volgende  definitie:  cc Une theorie 
physique  n'esl  pas  une  explication.  C'est  un  système  de 
propositions  mathématiques,  déduites  d'un  petit  nombre  de 
principes,  qui  ont  pour  but  de  représente!  aussi  simplement, 
aussi  complètement  et  aussi  exactement  que  possible,  un 
ensemble  de  luis  expérimentales».  ')  Als  enig  criterion  der 
waarheid  wordt  dan  aangenomen  de  toets  der  ervaring.  !)<• 
experimentele  wetten  worden  in  mathematiese  symbolen 
uitgedrukt,  omdat  dit  'n  intellektuele  krachtsbesparing  be- 
tekent. Reeds  de  experimentele  wet  vertegenwoordigt  zulk 
'n  «économie  de  la  pensee»,  door  haar  in  mathematiese  vorm 
uit  te  drukken  wordt  deze  ekonomie  nog  verhoogd.  De  theorie 
dient  ook  om  experimentele  wetten  te  klassificeren.  -)  Daarom 
vinden  wij,  dat  juist  'n  kritiek  op  de  mechaniese  wereld- 
beschouwing veel  bijgedragen  heeft  om  de  nieuwe  kennis- 
theoriese  richting  onder  sommigen  te  doen  opkomen. 3)  Want 
men  heeft  gevonden,  dat  't  materialisme  in  zijn  mechaniese 
vorm  wetenschappelik  onhoudbaar  is,  doordat  het  metaphy- 
siese vooroordelen  binnenlaat,  die  nadelig  voor  de  vorsing  zijn. 
Langs  deze  weg  is  b.v.  J.   B.  Stallo  ertoe  gekomen  'n  her- 


i)  op.  cit.  p.  26. 

2)  op.  cit,  p.  34. 

3)  Naturalism  and  Atjnodicmn  van  Prof.  Waru  kan  ook  hier  genoemd 
worden  als  'n  werk,  dat  de  kennistheoretiese  vooroordelen  van  't 
materialisme  bestrijdt  en  'n  beschouwing  over  de  aard  der  natuurwetten 
Voordraagt,  die  'n  zekere  mate  van  overeenkomst  heelt  met  't  pmgniati.sine. 


vorming   in    de   natuurwetenschappelike    kennisleer   vooi   te 
stellen.    Hij    meent,   dat    tthe    prevailing   misconceptions  in 
■  t •  1    i"    the    true    I<pL-i«;i|   and  psychologicnl  premissen  ol 
science  are   prolific  of  erron    ')    Hel  doel  van  zijn  boek 
ito  eliminate  froni  science  ita  latenl  metaphysical  elemei 
and  t.»  accredil  instead  of  discrediting  the  i  of 

scientific  research  to  gain  a  sure  foothold  <>n  solid  empirical 
ground,  where  the  real  data  of  experience  ma)  be  reduced 
without  ontological  prepossessions». 2)  M  \<  n  heef!  <»'»k  herhaal- 
ilrlik  geprotesteerd  tegen  de  storende  invloed  derinmengi 
van  metaphysiese  vooroordelen  op  de  uatuurvorsing.  Mij  be- 
schouwt het  als  'ii  soort  fetichisme.  Deze  pogingen  van  -t 
materalisme  om   alles  in  materie  en  bew<  ip  te  lossen 

door  ii  tMechanik  iI<t  Atomei  gingen  uil  van  't  massa- 
begrip. <Mn  zijn  algemeenheid  werd  het  genomen  tot  middel- 
punt der  natuurwetenschap.  Doch  zijn  inhoud  v  m,  dan 
dat  het  aan  de  rijke  verscheidenheid  der  verschijnselen  recht 
kon  doen,  daarom  breidde  men  zijn  betekenis  uit,  tindem 
man  nut  jenem  einfach  méchanischen  Begrifle  «li.-  Reine 
von  Eigenschaften,  «lic  erfahrunj  ig  nut  der  Masseneigen- 
schaft  verbunden  sind  und  ihr  proportional  genen,  zuzammen- 
Qiessen   liess».    |   Zo  ontstond  't  begrip  materie,  waaronder 


i     //,  Voneepii  und  Tkt  lern  Phyti  ., London, 

]..  8.    Dit    werk    toont    voonü    aan,  hoe  de  oude  mechaniei  atomiat 
theorie  overal  tot  tegenstrijdigheden  l«-i<lt  in  de  wetenschap. 

2    ibid.  Bij   Kaki    Pbabsom     The  Orammar  of  -  rindt  men  deze 

anti-metaphysi  Ook  hij  valt    i.-  rooroordelen  van 

't  iii;itiTi;ilisnir  aan  m  zeirt :  „nobody  }»••! ii-vt-s  now  that  acience  eeplemi 
anything;  we  all  Look  apoo  it  as  a  shorthand  deecription,  aomy 

of  thought"    ib.  Pt.  I    p.  V  .  Wal  '1»-  kennialeer  bel 
aan    Bom    dan    aan    ''    pragmatisme,   Hetzelfde  geldl  ""k   raa   W,  K. 
Clifpobd     Lectvrt  Deze  twee  schrijvers  zijn  beiden  iterk 

tegen  <!•■  philosophie  en  kant. 

Ostwald,  dbktmdimmgen  und   >  Leipzig,   1904,  8.  224;   v*gL 

M  m  ii,    1'np.  Vork  '.  234;    Ostwald,  Qrmdrmu,  s.   152;  Hach, 

H       "idr/irc.   S.    127. 


men  alles  begreep,  wal  in  de  zinnelike  ervaring  aan  de  ma 
eigen  was  en  met  haar  saamging,  zoals 't  gewicht,  de  ruimte- 
likheid,  chemiese  eigenschappen,  enz.  Zo  ging  de  physiese  wet 
van  't  massabehoud  over  in  hel  metaphysiese  axioom,  dat  de 
hoeveelheid  materie  in  't  heelal  konstanl  blijft.  Doch  langs 
deze  weg  werden  allerlei  hypothetiese  elementen  verbonden 
mei  het  oorspronkelik  heldere  massabegrip.  Volgens  deze 
mechanies  atomistiese  opvatting  zou  dan  materie,  die  deel 
neemt  aan  eliemiese  vera nderingen  niet  overgaan  in  'n  nieuwe 
stol'  met    nieuwe  eigenschappen.  'J    Bij   dr  materie,  :d-  iets 

staties  en  onveranderliks  gedacht,  voegde  men  't  begrip 
kracht  als  konstante  bewegingsoorzaak.  De  beweging  der 
atomen,  volgens  soortgelijke  wetten  als  men  voor  de  hemel- 
lichamen  aangenomen  had  (op  voetspoor  van  Newton),  moest 
mi  alles  verklaren.  -)  Deze  meehanistiese  wereldbeschouwing 
meent  o.a.  OSTWALD  is  niet  op  rein  wetenschappelike  gegevens 
gebaseerd,  doch  grondt  zich  op  hypothetiese  en  metaphysiese 
meningen.  Hij  meent,  dat  de  warmte,  de  straling,  de  elek- 
triciteit, 't  magnetisme  en  chemiese  werkingen  niet  bloot 
langs  deze  weg  volkomen  verklaard  kunnen  worden,  zonder 
dat  'n  rest  overblijft.  '■'>)  Ten  slotte  geraakt  men  in  tegen- 
strijdigheden. Zo  meent  OSTWALD,  dat  de  oude  lichttheorie 
onlangs  plaats  moest  maken  voor  de  elektromagnetiese  be- 
schouwing, juist  omdat  de  mechaniese  bestanddelen  van  de 
eerste  bleken  ontoereikend  te  zijn.  Reeds  in  het  feit,  dat 
de  werkelike  natuurverschijnselen  niet  reversibel  zijn  en 
dat  dit  niet  rein  mechanies  te  verklaren  is,  vindt  Ostwalo 


1)  Vgl.  Üstwald,  Übermndung  des  Wissenschaftlichen  Materialismus  in 
Abhandlangen  u.  s.  ir.  S.  230 — 240)  passim;  en  Dühem,  Le  Mixte  et  la 
Combinaison  cbimique,  Paris,  1902. 

2)  D.  w.  z.  alle  kwalitatieve  verscheidenheden  werden  eenvoudig  tot 
kwantitatieve  veranderingen  gereduceerd.  Zie  o.a.  Stallo,  op.  cit.  p.  25. 

3)  Vgl.   Ostw.vld,   Abhandlumjen,  S.  227. 
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'ii  i n- w  1 1 -.  dat  't  wetenschappelike  materalisme  ontoereikend 

is.  Hoewel  'I ide  mechaniese  atomentheorie  van  veel  nut 

was  in  zekere  stadiën  der  vorsing,   willen  Ostwald,  Mach, 
Stallo  e.  :i.    haar   niet    langer   aanvaarden   als   voldoen 
omdat  zij  storende  metaphysiese  elementen  inbrengt.  Zij  willen 
nu    streng    empiries    te   werk  gaan.  Daarom  rwALD: 

il  nsere  Vufgabe  isl  nicht,  die  Welt  in  einem  mehr  oder 
weniger  getrübten  oder  verkrümmerten  Spiegel  zu  sehen 
sondern  so  tmmittelbar,  als  ea  die  Beschaflenheit  un» 
Geistes  nur  Lrgend  erlauben  will.  Realitdten,  aufweisbare  und 
messbare  Grossen  miteinander  in  bestimmte  Beziehung  zu 
setzen,  so  'lass,  wenn  die  einen  gegeben  sind,  die  anderen 
gefolgert  werden  können,  dass  ist  die  A.ufgabe  der  Wissen- 
schaft, ninl  sie  k;uiii  nicht  durcb  <li«*  Unterlegung  irgend 
eines  hypothetisches  Bildes,  sondern  aur  durchden  Nachweis 

enseitiger  A.bhangigheits-beziehungen  messbarei  Grossen 
gelost  werdent.  i)  Om  <lit  t»-  kunnen  bereiken  wil  Ostwald 
de  mechaniese  door  de  energetiese  opvatting  laten  vervangen. 

Van  meer  belang  is  het  voor  ons  doel  te  letten  op  enigi 
kennistheoretiese  beschouwingen,  waartoe  Mach,  Ostwald, 
Im  iikm.  Stallo  e.  a.  door  hun  bistories-kritiese  onderzoekingen 
geleid  werden.  !><■  elementen  onzer  kennis  zijn  «!«•  zinnelike 
waarnemingen.  Zij  zijn  de  bron  der onmiddellike openbai 
der  feiten.2)  Zij  zijn  eenvoudig  en  zijn  in  zekere  zin  meer 
reëel  dan  hetgeen  op  hen  gebouwd  wordt*  door  middel  van 
begrippen.3)  De  mens  staat  voor  'n  verwarrende  menigte 
zulker  indrukken  en  is  'lu^  verplicht  onder  ze  te  kiezendie 
gelijksoortig  zijn,  opdat  hij  daardoor  zich  aanpassen  kan  aan 
d( igeving.    Hierbij    gaat    hij    ekonomies   te    werk.  Door 

I .  .ii.  s.  831. 
-     VA.  Mach,  Meokmik,  S.  184;  Pop.    I  .   -    . 

der  Empjbèdunge*!  S.   1     80j  ObtwAld,   l'nrl>>..   >.    I-   ff. 

Over   '1«-    verhoudingen    van    begrippen    eu    pa  roe  vooral 

9     .    !".    1.   e.    pp,    186    ff. 
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middel  van  begrippen  bespaart  hij  zich  veel  inspanning  on 
is  hij  in  staal  alle  diereu  te  overtreffen.  Reeds  de  zinuelike 
waarneming  heeft  ietsaktiefs  Op  de  stimulus  volgt  'n  handeling. 
Hel  ln'^ii|i  fungeert  als  'n  middenterm  tusschen  stimulus  en 
reaktie.  \^-/r  reaktie  U;ui  bij  de  mens  ook  binnen  < li-  ver- 
beelding zich  afspelen.  Het  begrip  bespaart  aktiviteit,  hetzij 
van  de  zichtbare  spieren,  hetzij  van  'i  intellekl  l).  Daar 
begrippen  abstrakl  zijn,  vertegenwoordigen  zij  nooit  de  volle 
realiteit.8)  Wanneer  men  dit  vergeel  en  ze  gebruikt  voor 
doeleinden,  waarvoor  zij  niet  gemaakt  zijn,  worden  zij  'n 
hinderpaal  voor  de  wetenschap  zoals  b.v;  't  geval  was  met 
de  Caloriektheorie  van  Black.3)  Daarom  zijn  onze  ideeën 
ook  niet  absoluut  zeker,  want  er  kunnen  verschijnselen 
opkomen,  waarmee  zij  alsnog  geen  rekening  gehouden  hebben, 
[deeën  zijn  niet  geheel  "t  leven,  doch  dienen  om  't  pad  van 
de  wil  te  belichten.  ')  Hierom  zijn  zij  van  groot  belang  en 
hun  transformatie  is  'n  voornaam  deel  der  ontwikkeling  des 
levens."')  Uit  de  zinnelike  elementen  groeperen  wij  sommige 
tot  «dingen»  en  «andere  personen»  als  ekonomiese  denk- 
middelen  om  onze  weg  te  vinden.  '"')  Zo  vullen  wij  ook  de 
leemten  der  ervaring  aan  en  leren  haar  begrijpen.  De  weten- 
schap zet  dit  proces  slechts  voort  in  meer  ontwikkelde  vorm.") 
De  mathesis  is  in  laatste  instantie  niets  anders  dan  ekonomies 

i)  Zie  Mach,   Pop.   Vorles.  S.   454—463. 

-i  Vg]  Mach,  Pop.  Vorles.,  S.  491:  „Das  Erkennen  iat  ein  kleiner 
Teil  ites  Lebens,  der  aber  das  Ganse  machtig  beeinflusst" ;  ib.  S.  2.*J7  : 
„Die  Tatsacben  werden  immer  nrit  eiuem  Opfer  an  Yollstandigkeit  dar- 
gestellt,  nicht  genauer,  als  dies  unsereu  augeublicklichen  Bedürfnissen 
entspricht". 

3)  Zie  o.a.  Mach,   Warmelehre,  S.  162—181:  Pop.   Vorles.  S.  168; 

■*)  Zie  Mach,  Pop.  Vorles.,  8. 221 ;  vgl.  Ostwald,  Vorlesungen,  ,S.  412  ff. 

5)  Zie  Mach,  Pop.   Vorles.,  S.  245—265. 

0    Zie  Mach,   Pop.    Vorles.,  S.  233,  238. 

"i     SI  ach,   Pup.   Vorles.,  S.  22l' ;  ygl.  p.a.    Warmelehre,  S.  451. 
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1 1 1 K  t  < -   tel-ervaringen    in    bruikbare    vorm    vervat.1) 

( >«>k  .1 tometrie  heefl  deze  funktie,  vooral  in   F.iicliriaai 

vorm.  'i  <  mze  tyds-  en  ruimtelike  bepalingen  /iji h  gema 

mei    't    doel    onze    berekeningen    en  handelingen  te  vereen- 
voudigen «'il  zijn  'In>  relatief,  niel  absoluul  ')  Tijd opzichzelf 

gei n  i  /om  Is  door  Newton  lis  voor  Mach 'n  blote  abstraktie, 

waartoe  wij  gekomen  zijn  <  1« »« u  de  verandering  der  dingen,  't 

Relatief  opgeval    rijn   de   bewegingen  van  't  l lal  dezelfde 

bij  de  Ptolemaiese  als  bij  de  ELopernikaanse  theorie.  Beide 
theorieën  zijn  even  juist,  doch  de  laatste  is  van  meer  prakties 
nut  ril  eenvoudiger.  •)  !>'•  physika  definieert  Mach  dus  als 
ervaring  ekonomies  gerangschikl  8)  De  grondbeginselen  dezei 
wetenschap,  in  hun  elementen  ontledigd,  zijn  van  dezelfde 
aard  als  de  beschrijvende  beginselen  derhistorianaturali  . 
De  oude  atomistiese  opvatting  b.v.  is  nuttig  voor  zekere 
wetenschappelike  doeleinden,  doch  van  geen  verdere  waarde, 
voorzover  de  attributen  aan  atomen  toegeschreven  strijden 
mei  de  gewone  eigenschappen  der  dingen  en  zij  ni<-t  als 
zodanig  waarneembaar  zijn.  Zulke  theorieën  zijn  eerdei 
beschouwen  als  mathematiese  modellen,  'li<-  nuttig  zijn  voor 
de  reproduktie  der  feiten  voor  't  verstand  evenals  men  b.v. 
mathematiese  formules  gebruikt  ten  einde  de  beweging  zich 
beter    voor    t»-    stellen.8)    Meer    bekende   idieeën    worden 


Hach,   Pop.  i    ritu  ,S.  226,  173:   Warmelehre,%.  ir»:;.  154;  Ostwald, 

(irnnili       }  fl      -7    ff. 

Muil,    /'"//.    Vorht.y    8.     1 T  4  ;    Mtcltunik,    S.    lt'»7    ii'iot. 

H  \<  ii.    l'(>i<.    i  3.    492 — 608;    vgL    Ostwald,  Onmd 

L2fl  il:    Vorletmgm^  S.   L40  ff;  Abkmdk  3.  241    ff. 

i     M.v.  ii.    Pop.    /  3.  2 

M  \.  ii.  Mr,-/,,,,,,/ .  S,  226. 

M\.n.   Pop.    !'or',>..   -    128     Uecbmii,  S.    I.'.T   ff. 
\ rgl.  M.\«  ii.   Wórmelehrt,   - 
s    M  \.  ii.  MeeAanü,  8.   166,   167;   W&rwulekre,  129     431:  .. Xui ■- 
•  la-    danernds     PetthaUen    willkfirlicher    Zathatea    zu    dm    TkatMohen 
Bpreche  ich".  Dit  z»-ltt  hij  van  't  meohanien  Atomisme. 
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gebruikt  in  dergelijke  gevallen  om  de  minder  bekende  !<■ 
kunnen  kontroleren.  Mettertijd  zullen  /ij  wel  plaats  maken 
voor  meer  geschikte  denkmiddelen.1)  1 1  el  beginsel  van  het  ener- 
giebehoud berusl  in  zyn  gewone  vorm,  volgens  Mach,  op  'n 
substantiële  opvatting  der  arbeid.  Doch  hjj  meent,  dat  "lil 
niet  noodwendig  is.  -•)  Mayeh  en  Joule  hebben  de  behoefte 
aan  zulk  'n  beginsel  gevoeld  ten  einde  zekere  verschijnselen 
beter  te  kunnen  beheersen.3)  In  elk  geval  is  hel  opgekomen 
uil  de  ervaring  en  zal  «leze  het  moeten  toetsen.  De  ganse 
wetenschap  is  dus  voor  Mach  en  Ostwald  bloot  deskriptief  ') 
Wie  metaphysiese  waarde  hecht  aan  de  denkmiddelen  der 
natuurvorsing  zou  zich  aan  'n  verfijnd  fetichisme  schuldig 
maken  en  verliest  uit  't  oog  de  lessen  <ler  geschiedenis  aan- 
gaande 't  wisselende  der  theorieën.  I>e  natuurwetenschap 
beschrijfl ;  zij  toont  mis  geen  ontologiese  oorzaken  en  gevolgen 
aan.  «Oorzaak»  en  «gevolg»  zijn  produkten  der  selektie  van 


*)  Men  denke  aan  de  wijzigingen,  die  de  atomentheorie  nu  reeds 
ondergaat,  door  de  beschouwingen  over  elektronen.  Vgl.  Mach,  Po/j. 
1'orU's.,  S.  127:  „Wenn  sich  die  Auflösuog  der  Atomentheorie  durch 
die  Elektronenvorstellung  vollzugen  haben  wird,  kommen  wohl  Materie, 
Zeit,   Raum  und   Bewegung  als  Probleme  wieder  zu  ihrem  Recht". 

2)  Pop.   rorles.,  S.  214,  215,   10'.). 

■;i  Erhaltung  der  .Irhcif,  passim;  Pop.  Porles.,  S.  480  (hij  spreekt  hier 
van    zulk    'n  behoefte  als  „ein  zweckmassiges  intellektuelles  Postulat"). 

4)  Mach,  Pop.  Vorles.,  S.  411—427  ;  Warmelehre,  S.  432—439.  Doch 
beschrijving  heeft  ook  voor  hen  ten  slotte  't  doel  om  de  werkelikbeid 
te  kontroleren.  Vergelijking  speelt  'n  voorname  rol  in  de  wetenschap 
(zie  o.a.  Mach,  Pop.  Vorles.^  S.  266— 289 ;  en  Warmelehre,  S.  396 — 405). 
Deze  beoogt  de  ervaring  te  kontroleren  door  middel  van  voorspellingen. 
Beschrijving  sluit  verklaring  in.  Mach  zegt  ook  :  „ein  anderen  Verstenen, 
als  JBeherrschung  des  Tatsiichlichen  in  Gedanken  hat  es  nie  gegeben" 
(Pop.  Porles.,  S.  241).  Elders  meent  hij,  dat  hoe  nader  de  wetenschap 
haar  ideaal  toenadert,  „desto  fahiger  wird  sie  auch  sein,  die  Stortingen 
des  praktischen  Lebeus  einzuschranken,  also  dem  Zweck  zu  dienen,  der 
ibre  erste  Kieme  entwickelt  hat"  {Warnmlehre^  S.  366). 
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i  abstraherend  verstand,  < I ; 1 1  mt  de  veranderende  verschijn- 
selen zich  alleen  met  de  belangrijke  phaenomena  der  natuur 
bezig  houdt.  ')  In  de  natuur  zelve  komen  zulke  identii 
gevallen,  als  onze  ekonomiese  Bymbolen  uitdrukken,  niel  voor. 
Men  wil  hel  werk  van  't  meedelen  en  verkrijgen  onzer  kennis 
vergemakkeliken,  daarom  zoekl  men  naar  beknopt  be- 
schrijvende  samenvattingen.    De    natuurwetten   geven   i it 

de  feiten  in  ;il  hun  volheid  weer,  maar  slechts  wat  vooronze 
doeleinden  van  belang  is.  '-'»  Voor  de  physicus  zijn  begrippen 
bouwplannen,  öm  deze  zo  volledig  mogelik  i«-  maken  is 
voorspelling  nodig  en  soms  ook  «acheruil  voorspellen!,  Waar- 
door leemten  in  onze  ervaring  aangevuld  worden.  Hiervoor 
i-  iki|\  beschrijving  nuttig,  waarbij  t  onderling  verband  der 
deskriptieve  elementen  verondersteld  wordt.  Doch  deze  samen- 
bang  moet,  volgens  M.\<  h.  rein  logies  gedacht  worden  naar 
•  Ie  wijze  der  mathesis,  zonder  inmenging  van  krasse  kausali- 
teitsvoorstellingen,  'In'  obskuur  zijn  <'ii  verwarring  stichten 
'm  de  wetenschap.3)  Zo  vindt  Mach  het  kenmerkende  uVr 
nieuwe   wetenschap  daarin,   'lat    zij   niet  vraagt  «waarom»? 

maar  1 1 .'  Reeds  bij  GrALiLEi  zou  d(  I  begonnen  zijn. 

Zo  wordt  «kracht»  niet  meer  beschouwd  in  de  physika  als 
iels  mysterieus,  dat  latent  li^t  achter  de  dingen,  maar  als 
'n  meetbaar  verschijnsel  l>ij  «Ir  beweging.  Zelfs  'l«-  mi 
eenvoudige  mechaniese  beginselen  moeten  als  samengesteld  en 
al-  gegrond  op  onvoltooide  en  onvoltooibare  ervaringen  be- 
schouwd worden.  Zij  zijn  genoegzaam  vertrouwbaar  om  te 
kunnen  dienen  al-  grondslagen  voor  mathematiese  deduktie, 

i     M  vc  ii.   Meehtmik,  S     160;    WarmeUhrt,  8.    133      139. 

\ '_'l.    M  \'  il.    I'.rkriintnix   mul  Irrtwu.  8.    153,    I  ■"»  I  :    „Die  Natnrg 

siml  naeh  onaerer  A.uffasanng  ein  Ersengnüi  anserea  ptyciologiaciin 
Bednrfhiaaes,  mis  in  iler  Katar  rorecht  zu  Boden,  den  Vorgangen  nicht 
Eremd  and  verwint  gegennber  ra  stenen". 

M  V  ii.    Warmelek rr,   8.    L36,    137:    „Eine    andere   .il-  eine 
Nothwendigkeit,  etwa  eine  physikalische,  exiatirl  ebei  nicht". 
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doch  mogen  zelve  niel  opgevat  worden  al  mathematie 
demonstreerde  waarheden.  Zij  moeten  steeds  door  de  ervaring 
gekontroleerd  worden,  want  zo  alleen  is  vooruitgang  mogelik.1) 
Voor  \l  \i  ii  en  Ostwald  is  de  mens  organies  verbonden  mei 
de  omgeving.2)  !>••  psychologie  moei  'lus  ook  bijdragen  om 
onze  wetenschappelike  kennis  te  bevorderen.  «Kin  isolirte 
Idi  giebl  es  ebensowenig,  als  ein  isolirtes  Ding.  Dingunó  ïch 
sim!  provisonische  Fiktionen gleicher  Aii  d  '■)  Alle  wetenschap 
heef!  te  doen  mei  de  verhoudingen  dér  ervaringselementen. 
Zo  zijn  't  physiese  en  't  psychiese  slechts  twee  beschouwings- 
punten,  waaruil  men  de  gegeven  elementen  beschouwen  kan  ') 
't  Physiese  en  't  psychiese  bevatten  dus  gemeenzame  elementen 
en  staan  alzo  niet  in  de  scherpe  tegenstelling,  die  men  ge- 
woonlik  aanneemt-  De  verschijnselen,  die  ik  in  de  ruimte 
waarneem,  hangen  niet  slechts  onderling  van  elkaar  af,doch 
ook  van  mijn  lichaam.  Wie  alleen  op  «lil  laatste  let,  valt  in 
'1  subjektivisme. 5)  De  wetenschap  kan  hierin  niet  berusten, 
doch  zoekt  al  de  verhoudingen  der  dingen  te  onderzoeken. 
Het  onderscheid  tusschen  't  ik,  andere  personen  en  de  buiten- 
wereld is  niet  te   ontwijken   —  zelfs  't  solipsisme  moet  dit 


1)  Vgl.  o.a.  Mach.  Warmelehre,  8.  4:58:  „Am  scliwersten  werden 
Fernerstehende  zu  überzeugen  sein,  dass  die  grossen  allgeineinen  Gesetze 
der  Physik  t'ür  beliebige  Massensysteme,  elektrische,  magnetische  Systeme 
n.  s.  w.  vou  Beschreibungen  nicht  wesentlich  verschieden  seien" ;  zie 
vooral  Meckanik,  8.  231. 

2)  Zij  staan  beiden  zeer  onder  invloed  van  biologiese  beschouwingen. 
Vgl.  Mach,  Pop.  Vorles.^  S.  74:  „deun  der  Mensch  mit  seinem  Denken 
ist  eben  auch  ein  Stück  Xatur" ;  zie  ook  Warmehhre^  S.  390,  en  Analyse 
der  V.mpjindnngmi,  8.  41. 

3)  Mach,  Erkenntnü  und  Irrtwn,  8.  15,  vgl.  S.  20—30;  vgl.  o.a. 
Analyse  der  Empfindungen,  8.  3,  5.  Dergelijke  beschouwingen  ziju  ook 
door  Avenariüs  en  zijn  school  voorgedragen  geworden  (vgl.  ib.  8.  38 — 46). 

4)  „Benn  das  Psychische  und  Physische  sind  überhaupt  nur  durch  die 
Art  der   Betrachtung  verschieden-'.  {Analyse  der   Empf.,  S.   193). 

5)  Mach,  Erkenntnü  u.  Irrtum,  8.  8. 
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trn  slotte  onderstellen.  Mach  neemt  dus  aan,  dat  de  elementen 
der  reële  wereld  <'u  van  't  i k  tegelyk  vooi  ons  rijn.  Wij 
moeten  alleen  bepalen,  hoe  z\j  onderling  van  elkaar  af  hangen, 
'n  cDingi  i-  dus  niet  iets  onkenbaars  achter  de  verschijnselen, 
maar  'n  samenhang  van  elementen.1)  <>.>k  'n  «ik»  is  'n 
funktionele  samenhang  van  elementen,  hoewel  de  vorm  ervan 
and<  dan  die  van  't  physiese.  Vooi   Mach  is  de  psycho- 

logie ook  bloot  deskriptief  en  voldoet  'n  (psychologie  ohne 
Seelei  aan  de  ■  i--»i i  der  wetenschap.2)  Men  moet  <">k  ont- 
houden,   dat,   Wat    wjj   nu  elementen   noemen,   later  bujken 

mogen    sa ngesteld   te  zijn.   Beachtenswaard   is  ook,   / 

Mach,  das  hoewel  men  gemakkelik  't  physiese  uit  Empfin- 
dungen,  d.  w.z.uil  't  psychiese,  opbouwen  kan, 't  omgekeerde 
niet  te  bereiken  is.  lü.i  <lit  alles  voegt  Mach:  «Meine Aufgabe 
ist  hein  pkilosophische,  sondern  eine  rein  methodologisch* 
Es  gibt  vor  allem  keim  Machsche  Philosophie,  sondern 
höchstens  eine  oaturwissenschaftliche  Methodologie  und 
Erkenntnispsychologie,  und  beide  sind,  wie  alle  naturwissen- 
schaftliche  Theorieën  vorlaüfige,  unvollkomene  Versuchei.  '» 
Zijn  doel  is.  zegt  hij,  eerder  negatief-regulatief  d.  w.  /..  hij 
wil  slechts  de  wetenschap  van  zekere  metaphysiese  voor- 
oordelen bevrijden,  die  haar  schadelik  zijn,  omdat  zij  allerlei 
cScbeinprobleme» 6)  oproepen.  AJle  mythologie  en  mysticisme 
moeten  buiten  de  natuurvorsing  gehouden  worden;  '»<>k  de 
religie,  omdat  zij  voor  Mach  'n  Privatsaohe  is,  onvatbaar 
voor    verifikatie. 6)    Voorzover   «I»'   philosophie  echter  tracht 

Kaoh,  Erteminit  ».  [rrtum,  8.  11;  v.irl.  o.a.  Obtwald,  P 
8.  242. 

Kach,    l'.rkriint.,   s.    L2.    Hij   schijnt    te    bedoelen    de    ^i»-l    lil   'n 
Scholastieke  •■ntit<-it  gedacht.  Duefa  ne  beneden  bis.  235  no 

t'rkrnnl..    S.    1.".    QOOt;    Vgl.  B .     I  X. 

t    Erkemmi.,  S.   Vil   noot 

(nalftt   der  Bmpjbuhutffat^  8.   IX. 

1/"'/,,/,,»/.    <.     129,     130;    \-"..    OSTWALD,    OtWÊt 
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op  't  gol I  en  de  samenhang  <I<t  dingen  te  zien  en  opgeeft 

'i  zoeken  naar  'n  Ding-an-sich,  dal  geheel  buiten  alle  mogelike 
ervaring  ligt,  kan  zy  van  nut  zyn  voor  de  ontwikkeling  der  weten- 
schap«  De  energetiese  philosophie  van  <  'si  wald  schijnt  dan  <><ik 
«lil  ie  beogen.')  Tevens  legl  Üstwald  nog  meer  dan  Mach  de 
nadruk  op  t  /////  der  wetenschap  <'n  philosophie.  Hij  zeg I  : 
«Naturwissenschafl  und  Naturphilosophie  si m I  nicht  zwei 
Gebiete,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen  sondern  sic  gehören 
zusammen,  wie  zwei  Wege,  die  zu  dem  gleichem  Ziel  fiihren»  '-') 
I  >c  wetenschap  is  door  mensen  en  voor  menselike  doeleinden 
gemaakt  en  deelt  in  de  onvolkomenheid  van  't  menselike.  3) 
.luist  dit  dient  echter  ;ils  'n  aansporing  tot  meer  inspanning. 
De  wetenschap  moet,  meent  Ostwald,  voor  sociale  doeleinden 
beoefend    worden,  anders  ontaardt  zij  in   'n  bloot  spel.  Hij 


1)  Trouwens  de  „energie"  van  Ostwald  is  geen  monisties  beginsel 
(in  metaphysiese  zin)  verbonden  aan  aktiviteit  en  kwaliteit,  zoals  populaire 
schrijvers  veelal  menen.  Men  heeft  hier  met  geen  ontologiese  theorie 
te  doen,  maar  slechts  met  'n  ekonomies  schema,  waardoor  de  funktionele 
veranderingen  van  't  waargenomene  gekontroleerd  kan  worden.  Vgl. 
James,  Some  Problems  etc,  p.  206  note.  Aktiviteit  en  „kausaliteit" 
worden  hier  geacht  als  overbodig  voor  wetenschappelike  doeleinden. 
Ostwald  maakt  't  energiebegrip  echter  zo  algemeen,  dat  de  bijgedachte 
aan  aktiviteit  toch  schijnt  binnen  te  komen.  Vooral  is  dit  schijnbaar  't 
geval,  wanneer  hij  'n  „energetische  Ethik"  voordraagt  met  de  „Imperativ"  : 
„  Vergende  keine  Energie,  Verwerte  sie"  [Der  Energetische  Imperativ,  I, 
S.  85).  Deze  Imperativ  loopt  gevaar  even  formeel  te  zijn  als  de  Kantiaanse. 
Over  de  algemeenheid  van  't  energiebegrip,  zie  Ostwald,  Forlesnngev, 
S.  244.  Bij  Mach  en  Ostwald  is  er  dus  eigelik  alleen  'n  monisme  van 
methode,  hoewel  Ostwald  soms  bijna  spreekt  alsof  hij  meer  dan  dit 
bedoelt.  Mach  heeft  zich  ook  uitgesproken  tegen  Ostwald's  aanname 
euer  bizondere  psyekiese  energie,  omdat  „energie"  eigelik  'n  massa- 
begrip is,  dat  ons  op  't  gebied  der  psychologie,  waar  het  gaat  om 
kwalitatieve  verschijnselen,  niet  helpen  kan.  Deze  tegenwerping  is 
zeer  juist.  Vgl.  Erkenntnis  mid  Irrtum,  S.  43;  Analyse  u.  s.  w.  S.  304 ; 

2)  Grundriss  der  Naturphilosophie,  S.  9. 

3)  Grundriss,  S.   13. 


2  1 1 

komt  <>i'  tegpn  ilr  mening,  dal  de  wetenschap  bloot  om 
haarzelfs  wil  geëerd  moet  worden  in  plaats  van  in  't  sociale 
belang.1)  Want  deze  idealistiese  verheerliking  'l<-r  weten- 
schap,   meent    hy,  slaat  licht  om  in  'n  egoistiea  zoeken  naar 

•  ii  genot  aan  <!<•  kant  van  de  vorser.  D<  .vaarheid  in 
deze  beschouwing  vervat,  meent  0  i  vald  is,  dat  "|»  de 
hogere  stadiën  'I<t  ontwikkeling  men  afziet  van  de  ontnid- 
dellike  techniese  toepassingen  dei  c reine»  wetenschap,  omdat 

men  weet,  dat  systematies  tl retiese  arbeid  ten  —  I * •  1 1 •  -  juisl 

'i  meest  vruchtbaar  is. 

Wij  behoeven  lii<M  niet  in  te  gaan  op  de  overeenkomsten 
.■il  verschillen  tussen  Mach,  Ostwald,  Duhem  e.  a.  onder- 
ling, of  tussen  hen  aan  de  éne  kant  en  't  pragmatisme  aan 
de    andere.  '•>    Dit    laatste   /.;il    wel    genoegzaam    blijken    uit 


i     Vgl.  Det    i  i    tmperab      3.   39       '       Lenten,  die  in  solchen 

anfruchtbaren  Gebieten  angesiedell  Bind,  ist  die  Id<  racht  worden, 

desa  die  tnttlozen   l»inLr'-  'li«'  wahren,  grossen  and  schonen,  die  eigentlicn 
idealen   Dinge  seien". 

Orundriêê,  S.  l'l'.   Ostwau)  Loopt  soms  gevaar  eenzijdig  te  worden 
Boals   blijkt   o.a.    uit    zijn  minachting  voor  de  beoefening  der  pluim 
/ir  Grundrit  .  8.   L08  .  Zijn  uitlatingen  over  „Papiei  ift"  zijn 

soms  ook  b    sterk.   Vgl.   Der  Energetueht  Imi,.,   1.  S.   107. 

•    Hrt    eoh   ons   te  ver  afleiden  bier  volledig  dese  interessante  • 
eenkomsten    os    te   gaan     In    "t  algemeen  zon  men  kunnei  dat 

de   pragmatist    in    de   ekonomiese    richting  'n  bisondjre  toepassing 
bepaalde   doeleinden    binnen  'n  beperkt  gebied  van  zijn  methode  vindt, 
waarbij    de    algemene    kennis-   en   waarheidsleer,  die  hij  verdedigt,  t»-n 
dele   verondersteld    wordt,    Deze   methodologen    zijn  aiel  altijd  dnidelik 
over    't    waarheidsbegrip.    Toch    heefl    Macb  „Erkenntnis  nnd 

Intuin    ftiessen    aas    denselben    psychisohen    Qaellenf    nnr   der    I 
vermag  beide  ra  scheiden  .  .  .     Nnr  die  wiederholl 
Prüfong   kann   uns  voT  Letzterem  schützen"     Erkenntnii  s.  In-..  S.  116, 
125  .    M.a.cb    verhaalt   dat  Jamks  hem  persoonlik  opmerk*  ;iakt 

had    op    de    overeenkomst    tassen    dé    beschouwing    der    begrippen 
ekonomiese    denkmiddelen    en    .,'/'//<    Sentiment   o  f  Rationa  Wül  (o 

Belten .  pp.  63     110).  Zie  ./>"'    • 


onze  verdere  behandeling.  !><•  pagmatist  behoef!  natuurlik 
uu-t  de  partikuliere  wetenschappelike  resultaten  dier  mannen 
ie  onderschrijven  Evenmin  behoefl  Inj  aan  hun  kennisleer 
;ils  geheel  /ijn  goedkeuring  te  hechten.  Hij  zal  wel  mei  hen 
meegaan  in  hun  poging  om  op  empiries  standpunt  te  blijven 
en  om  de  kennis  funktioneel  op  te  vatten.  Doph  door  meer 
radikaal  empiries  te  worden,  zal  lii.i  minder  gevaar  lopen 
zekere  ervaringsmomenten  der  religie  en  psychologie  te 
negeren.  l)  Hij  zal  ziel k  wachten  voor  sommige  be- 
schouwingen, die  verwant  zijn  aan  IIimk. -)  In  elk  geval  zal  hij 
zich  niel  uitsluitend  tol  de  ?wtfomrphilosophie  bepalen.  Tevens 
hebben  de  meeste  pragmatisten  niets  tegen  de  metaphysica, 
mits  «leze  zich  aansluil  bij  de  ervaring  Aan  de  andere  kanl 
/iet  de  pragmatist  velerlei  gelukkige  toepassingen  zijner 
methode  in  «Ie  geschriften  'Ier  genoemde  mannen  —  n 
methode,  die  Ostwald zelfs  onafhankel ik  geformuleerd  heeft.'1) 


1)  Men  denke  b.v.  aan  de  aktiviteitservaring  in  de  psychologie,  die 
toch  insluipt  bij  deze  methodologen.  Ki-kinpkter  heeft  haar  dan  ook 
aanvaard,  zowel  als  de  vrijheid  van  de  mens  [Die  Erkenntnistheorie  der 
Naturforschung  der  Gegenwart,  S.  34),  omdat  hij  wat  breder  de  zaak 
opvat  dan  de  anderen  en  tracht  'n  samenvattend  geheel  te  geven.  Zijn 
boek  is  juist  hierom  van  belang.  Macu  heeft  uitdrukkelik  gezegd: 
„Ich  verstehe  nnter  dem  willen  kein  besonderes  psyc/iiic/tes  oder  mtta- 
physischea  Agens,  and  nehme  keine  eigene  psychische  Kausalitat  an" 
{Analyse  /'.  s.  /'•.,  S    140). 

2)  Mach  vooral  schijnt  soms  assoeiationalistiese  elementen  van  ELdme 
over  te  nemen.  Zie  b.v.  H'nnneleltre,  S.  435  over  kausaliteit.  Over 
Jerusalem  sprekend,  zegt  hij,  dat  hij  met  hem  in  sommige  opzichten 
meegaat;  doch  laat  volgen:  „Die  Affassnng  des  Subjects  als  eines 
Kraftzentrums  wird  man  kanni  glücklich  tinden".  [Analyse  u.  *.  w. 
S.  259  noot). 

3)  Zie  Grundrisfs,  S.  (>1 :  „Jedesmal,  wenn  man  derartigen  Problemen 
begegnet,  bat  man  sich  die  Frage  zu  stellen :  welche  Verschiedenheit 
würde  erfahrungsgemass  nachweisbar  sein,  je  nachdem  die  eine  oder 
die  andere  Ansicht  die  richtige  ware?"  Men  vergelijke  dit  met  de 
regel  van  Peirce  en  James. 


Door  /ijn  kennisleer  breder  oji  te  vatten,  met  meer  inacht- 
neming der  psychologie,  kan  hij  de  methodologiese  onder- 
zoekingen dier  physici  gebruiken  en  aanvullen.  In  t 
ovei  deelte    van   dit    hoofdstuk    zullen    wij    iet* 

omtrent  de  pragmatiese  behandeling  van  kausaliteit  en  natuur- 
wel   in    de   kennisleer,    waaruit    enigszins   blijken   /al   haar 
overeenkomst  met  en  afwijkingen  van  genoemde  methodoloj 
en  andere  w  ijsgei  ige  i  ichtingen. 

Er  zijn  weinige  beginselen,  die  zo  evident  schijnen  en 
waarvan  de  juiste  betekenis  /.<>  moeilik  vasl  te  leggen  is,  al> 
juist  't  kausaliteitsbegrip. {)  !»••  pragmatist  wil  ook  nier  de 
/aak  empiries  beschouwen  door  na  te  gaan,  hoe  dit  beginsel 
werkelik  fungeert  in  't  leven  en  de  wetenschap,  in  pla 
van  direkl  de  toevlucht  tut  de  metaphysica  t<-  nemen  en 
;i  priori  'u  oordeel  uit  t.-  spreken.  Het  i>  allereerst  duidelik, 
dat  <li'  ervaring  niet  t"t  ons  komt  met  de  toorzaken*  en 
volgens  gereedliggend,  maar  dat  'n  kausale  analyse  nodig 
is  om  'li'  flus  der  verschijnselen  te  sorteren.2)  Uierdoor 
brengen  wij  orde  teweeg  in  onze  ervaring  door  haar  begrips- 
matig in  kausale  reeksen  t<'  rangschikken.  Deze  interpretatie, 
die  wij  aan  de  verschijnselen  hechten,  is  tegelijk  'n  aki, 
inwerking  op  deze.  Indien  de  mens  dus  bloot  passief  moest 
zijn  in  't  kennen,  dan  zou  ons  dageliks  leven  en  d»j  weten- 
schap  'n   systematiese   vervalsing  <lcr  werkelikheid  /.ijn.  De 

1        /ir      ".;,.      SCHILLtK,     A  ■■■-,'■■■:  j'.     64, 

69;    Siudiet     u    Huwumum,  \>.  361;  Humitm  and  Uut 
l',<  telian    Society y    1!'<»7,    herdrukl    in    //  •<•  .    Neu     Ivl.. 

pp.  228  248  :  Yormal  Logic,  pp.  272  309 :  Bawdbn,  Pr  wc.  o)  Prag., 
pp.    261     281;    ütooEii,    Prag.    oud   Ut  pp.    84,    85;    In '.nik 

[ufiumce  of  Darwut,  pp.  7J.  7.1:  .Umi-.  Pragmatisme j>.  L80;   Plmr.  I 
p.  2!  -  |    B5,  1 89     219; 

pp.   181   tl:  Schillïb,  f  Sp&mxi  \<[>.  29     31,68     71.440     143 

etc.;  Sidgwick,  AfpUeatioa  pp.  81      111. 

a    \  -I.  .ui.  S(  mi  .ia. u,  Forma   Logic,  \  .-.       Sioowick,  1.  c  pp.  90, 106. 
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wijsbegeerte  I Fl  juist  mei  de  moeilikheid  gezeten,  hoe  deze 

dingen  te  rijmen,  Gewoonlik  neeml  men  aan,  dal  «oorzaken» 

en   sgevolgei nvoudig   gegeven   zijn  in  plaats  van  dal  zij 

geselekteerd  moeten  worden.  •  De  wijsbegeerte  is  hierdoor 
misleid  geweest  en  heef!  dit  beginsel  toen  verheven  tot  'n 
universeel  axioom,  'n  a  priori  denknoodwendigheid,  die  de 
gevolgen  waarborgt.  Zelfs  Hume's  kritiek  trok  dil  gegeven 
zijn  van  «oorzaken?  en  «gevolgen»  niet  in  twijfel.  Hij  ver- 
onderstelde eenvoudig,  dal  't  werk  der  kausale  analyse  afge- 
lopen was  'Mi  dal  elk  onderscheidbaar  psychies  verschijnsel  'n 
afzonderlike  existentie  heeft.  Door  alle  dingen  aldus  atomisties 
op  te  vutten  en  de  kontinuiteit  der  ervaring  over  't  hoofd 
te  zien,  bestond  er  natuurlik  ook  geen  mogelikheid  meer  om 
'ii  verhand  tussen  de  gebeurtenissen  te  vinden.  ')  Zelfs 
zijn  critici  hebben  Hume  hierin  dikwerf  gevolgd.  Men  neemt 
gewoonlik  tevens  aan,  dat  er  'n  noodzakelik  verband  bestaat 
tussen  «oorzaak»  en  «gevolg».  Deze  beschouwing  heeft  HuME 
goed  gekritiseerd  door  erop  te  wijzen,  dat  zulk  'n  «nood- 
zakelikheid»  nooit  waar  te  nemen,  maar  'n  subjektieve 
toevoeging  is.  f  Jij  taalde  echter  door  deze  te  beschouwen  als 
passief  in  ons  teweeggebracht  langs  de  weg  van  associatie 
door  de  uniformiteiten  der  losse  verschijnselen.  Kant  bezat 
de  verdienste,  dat  hij  inzag,  dat  Hume's  ontdekking  niet 
langer  «subjektivisme»  zou  zijn,  indien  men  soortgelijke 
processen  zou  kunnen  waarnemen  in  datgene,  dat  algemeen 
beschouwd  werd  als  de  ervaring  der  objektieve  realiteit. 
Men  zou  dan  alleen  't  begrip  «objektiviteit»  opnieuw  moeten 
analyseren. 2)  Doch  ongelukkig  splitste  Kant  de  persoonlik- 
heid  in  'n  aantal  afgescheiden  fakulteiten,  waaronder  kausa- 
liteit  één   was.   Zo    meende  hij    eenheid   te   scheppen  in  de 


1)  Zie  o.a.  James,  Some  Problems  etc. ,  pp.  198 — 200 ;  Schiller,  Hunmm 
and  Httmanism  passim;  Formal  Logic,  pp.  274—276. 

2)  Schiller,  Formal  Logic,  p.  276;  James,  1.  c.  pp.  200 — 202. 


atomistiese   wereld    van    lh\n.    Kausaliteil    zou    nu   door  de 

intellektuele    natuur    van   't    verstand   i Iwendig   a    priori 

gedrukt  worden  op  de  atomistiese  sensaties  .Taan  n». 

Zij  was  de  formulering  van  'n  u  priori  regel  toepasselik  op 
de  successie  der  gebeurtenissen.1)  Doch  hoe  kan  zulk  'n 
regel  toegepast  worden  in  de  wetenschap  .'  Waarom  kir>t 
ii n  n  in  'ii  bizonder  geval  kausaliteil  en  geen  andere  kategorie? 
Waarom  houdt  men  éne  opeenvolging  voor  kan-aal  en  'n 
andere  niet?  II"'-  kan  men  (anders  dan  ex  post  facto) 
'n  kausaal  van  'n  niet-kausaal  verband  onderscheiden  l 
Hoe  helpt  't  geloof  in  'n  a  priori  existentie  van  oorzaken  ons 
bij  .Ir  ontdekking  van  bizondere kausale wetten ?2J  Kam 
niet  in.  dat  'n  proces  van  aelektie  nodig  was  om  zijn  a priori 
beginselen  <»p  de  ervaring  te  kunnen  toepassen  en  dat  de 
wetenschap   en   't  gewone  leven  juist  streefl  naar  't  vinden 

van    partikuliere  oorzaken  v ■  partikuliere  gebeurtenissen. 

Oorzaken  zijn  dus  altijd  geselekteerd  uit  de  totaliteit  der 
verschijnselen.  Men  streeft  nooit  er  naar  'n  f  volmaakte* 
oorzaak  te  vinden.  Doch  selekties  kunnen  wisselen  onder 
veranderde  omstandigheden.  Aan  t dezelfde»  gebeurtenis 
schrijft  naai  allerlei  oorzaken  toe  en  verschillende  personen 
kunnen  ook  hierover  onderling  verschillen.  Welke  onder 
de  ganse  schaar  van  antecedenten  wij  <lc  oorzaak  noemen, 
hangt  al  van  onze  belangen  en  de  doeleinden  van  ons  onder- 
zoek. Zo  zou  "n  dokter  als  de  oorzaak  Van  'n  sterfgeval 
kunnen  aangeven  zekere  bacillen,  terwijl  'I»-  rechter  al>  zo- 
danig   zou    kunnen    noemen  de  man.  die  onreine  melk  ver- 

i)  De  K.uitiaaiisc  opvatting  van  „regel"  in  dit  verband  ie  door  Jam»- 
tereohl  gekritiseerd  als  vaag  en  onbevredigend.  ..  K  w  i .  in  short,  Sounders, 
and   in    do  truthfnJ  sense  can  one  keep  repeating  that  he  lia>  „refnted 

Bi  mi'"  "    I.  o.  p.  •-,"-'  aote). 

-'     /ir     O.a.     BiDOWICK         / /•jilicalitw     of    I."</ir.    pp.    II.     173  .    dit   BTOp 

wijst,  dal  liet  kaasaliteitsbeginse]  evenals  de  fundamentele  denk  wetten 'n 
betekenlose  vanzelfdheid  i<,  wanneer  men  abstraheert  van  alle  toepaaaing. 


239 

kocht  had.  [eder  kiest  onder  de  antecedenten  datgene,  dal 
voor  zijn  doel  hel  belangrijke  is  en  houdt  de  andere  voor 
bijkomstige  kondities  Wysgeren  vinden  zulke  teleolog 
selekties  dikwels  te  «arbitrair»  en  gaan  dan  voorl  de  ganse 
oorzaak  of  grond  ener  gebeurtenis  v;ist  te  stellen1).  Daar 
echter  elk  antecedent  velerlei  vertakkingen  in  allerlei  rich- 
tingen heeft,  ontdekt  men  ten  slotte,  dal  de  «ware  oorzaak» 
van  genoemde  gebeurtenis  de  ganse  realiteil  insluiten  moet. 
Doch  deze  aware  oorzaak»  brengl  niel  slechts  die  éne  ge- 
beurtenis tot  stand,  maar  alle  andere.  Zo  wordt  de  ganse 
realiteit  de  ware  oor/aak  en  de  ganse  realiteit  het  ware 
gevolg.  Wijsgeren  (vooral  de  Engelse  Neo-Hegelianen *) gaan 


1)  Zie  o.a.  Lotze,  Melapky.nl;  S.  139.  Vgl.  de  kritiek  van  Schillbb 
op  „immanente  kausaliteit"  (Hinnanism,  pp.  08,  09);  Vgl.  Formal  Loffic, 
pp.  279,  280;  Bawden,  1.  c.  pp.  282  ff. 

-)  Zie  b.v.  BosANQUET,  Logic,  lst  Ed.,  Vol.  I.  p.  200 :  „Cause  as  an 
tvtiit  in  time  is  thus  an  imperfect  conception".  Vgl.  ib.  p.  278 :  „Thus 
the  couception  of  Cause  as  an  event  in  time  anterior  to  effect  gives 
way  on  analysis,  and  forces  us  back  to  the  conception  of  the  Complete 
(iround".  Bradley,  Appearance  and  llealitij,  p.  58,  spreekt  van  „oorzaak 
en  gevolg"  als  vol  tegenstrijdigheden,  daarom  is  deze  relatie  „irrational 
appearance,  and  canuot  be  reality".  Ook  zegt  hij :  „Mere  identity, 
however  excellent,  is  emphatically  nol  the  relation  of  cause  and  effect". 
Deze  relatie  moet  dus  ten  slotte  ook  in  zijn  Absolute  („identity  in 
differenee")  opgelost  worden.  Zijn  bezwaar  tegen  de  blote  identiteit  van 
oorzaak  en  gevolg  schijnt  mij  geldig  te  zijn  tegen  'n  beschouwing  als 
die  van  Prof.  Heijmans  {JEinführung  in  die  Melapkysik,  S.  38),  die  zegt : 
„dass  das  an  die  Erfahrung  einer  Verandermg  anknüpfende  Kausalbe- 
dürfnis  voll  und  ganz  uur  durch  die  Elimination  dieser  VeründerMuj,  also 
durch  die  Zurückführung  derselben  auf  eine  Identitat  befriedigt  werden 
kan".  Voor  zekere  wetenscbappelike  doeleinden  kan  deze  theorie  van 
belang  zijn.  Doch  het  pragmatisme  heeft  aangetoond,  dat  zelfs  dan  er 
geen  blote  identiteit  is,  doch  'n  identijikatie  voor  zekere  doeleinden.  Het 
leerzaam  werk  van  Prof.  Heijmans  [Die  Gesetze  und  Elemente  u.  s.  w.) 
schijnt  mij  doorgaans  niet  genoeg  te  onderscheiden  tussen  'npost  eventum 
en    aktuele    studie  des  denkens.  Vandaar,   dat  ook  hij   telkens  in  't  for- 


dan    nog    verder  <'n    maken    oorzaak    <-n    gevolg   ten   slotte 
identies,  omdal  verandering  'n  illusie  is.  Want,  zeggen  zij  ook, 
zodra  het  laatste  antecedent  er  is,  is 't  gevolg  ook  reeds  inj 
treden.  De  onderscheidingslijn  isniel  meer  te  trekken.  De  tijds- 
relatie wordt  'In-  onbelangrijk  \>><>y  (causaliteit 

en  ;il  'ü''  overblijft  is  't  geloof,  dat  't  I lal  'n  eenheid  is.  Het  is 

duidelik  echter,  dat  /nik  'n  kausaliteitsbeschouwing  van  geen 
uut  hoegenaamd  is  voor  't  leven  en  de  wetenschap.  Deze 
wensen  te  weten  wat  de  oorzaak  van  'n  bizonder  gebeur- 
tenis is  «mi  dan  zegt  de  wijsgeer  haar,  dat  't  heelal  één  i-. 
Zelfs  al  zouden  wij  * •  i-i 1 1  slagen  al  de  antecedenten  van  'n 
gebeurtenis  in  alle  bizonderheden  t«'  konstateren,  zou  dit 
aantonen  dat  /.ij  enig  van  aard  waren  en  juist  tot  die 
beurtenis   <'n    geen   ander  leidden.  hnHi  dan  weer  zou  deze 


malisme  vervalt.  Wat  wij  over  de  logica  gezegd  hebbon  is  i><>k  veelal 
van  kraclit  tfirt-ii  In-m.  /.«»  spreekt  hij  van  „die  Fordernng  einer logiaohen 
Aijiiivalfii/.  \  "ii  Draache  and  Wirknng"  ala  'n  „Bedürfnia  dea  Denkene" 
a.  a.  <».  s.  808,  309  afgezien  van  de  vraag  "t  dit  bereikbaar  ia.  Zo 
blijft  hij  op  tonner!  terrein,  waai-  'n  abatrakte  identiteitalogioa  bei 
Wat  de  identiteil  van  oorzaak  en  gevolg  betreft,  heeft  Bawdbh  Prime. 
of  Pra//.,    pp.    283,    284     aeer    terecht    opgemerkt:    nTbe    oniformity, 

invariability,   identity.    whieh  BOience  tiuds  in  the  DniveraC  is  an  abstnwtiun 

whieh  haa  trntli  onlj  wlicn  osed  a>  a  logica!  tooi  for  dealing  with 
the  infinite  variety  of  detaila  wbich  oonetitntee  tbe  actnal  world.  Canaation 
ia  Diere  identity,  no  more  tban  it  ia  mere  diveraity  >>r  differentiation ; 
it  is  botb  at  once.  It'  yon  re&olve  oanaalify  into  the  mere  relation  of 
identity  yon  eliminate  the  very  thing  to  be  explained  —  thediffen 
of  the  effeol  Brom  ita  oanei  Hi.umavs  blijft  natuurlik  niet  altijd 

op  bloot  formeel  standpunt.  Doch  het  is  jui.-t  de  acheiding  van  vorm 
en  materie,  die  voor  de  pragmatici  bedenkelik  ia,  aangesi<  o  vormen 
geen  betekmi*  hebben  afgedachl  van  alle  toepaaaing.  Hij  blijft  ten  alotte 
in   de   kennisleer  op    aprioristiea    "t'  intnitionalial  ndpnnt,  loala 

hlijkt  o.a.  uit  deze  woorden :  „Die  Begründbarkeit  dea  gegebenen  Wissens 
ist  nicht  etwa  eine  Thesis,  trelche  êret  bewieeen  werden  d 
eine  an  aioh  evidente  Grewiaaheit,  welche  acheinbaren  negativen  Inatansen 
gegenuher  behanptet  werden  aoll"    a.  w.  8.  17). 
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kennis  van  geen  nul  zijn  om  ons  van  dienst  te  zijn  in  andere 
gevallen,  want  wij  weten  vooruit,  dal  al  deze  antecedenten 
niet  precies  herhaald  zullen  worden  of  van  belang  kunnen 
zijn  in  'n  toekomstig  geval.  Deze  absolutistiese  beschouwing 
loopl  ten  slotte  uil  op  de  tautologie  "'t  heelal  staat  gelijk 
aan  't  heelal».  Wanneer  de  wijsgeer  dit  aanneeml  als  het 
enig  ware  kausaalbegrip,  moet  hij  natuurlik  't  gewone  ge- 
bruik ervan  voor  'n  blote  illusie  houden.  Trouwens  deze  be- 
schouwing wordt  wat  paradoxaal,  wanneer  wij  de  absolutist 
Taylor  lieren  zeggen:  «anv  form  of  the  principle [of  causa- 
lity]  in  which  il  is  true  is  useless,  and  anj  form  in  which 
it  is  useful  is  untrue».  ')  Tegenover  zulk  'n  beschouwing 
legt  de  pragmatist  de  nadruk  in  zijn  kennisleer  op  de 
werkelike  funktié  van  het  kausaliteitsbegrip.  Het  blijkt  dan,  dat 
kausale  verklaringen  'n  analyties  en  geen  syntheties  karakter 
dragen,  anders  zijn  zij  zonder  betekenis.  Hun  doel  is  niet  al 
de  antecedenten  uiteen  te  zetten,  doch  slechts  de  groep  van 
antecedenten,  die  in  'n  bizonder  geval  van  belang  entoepasselik 
zijn.  Wijsgeren,  in  hun  voorliefde  voor  eenheid,  moéten 
onderscheiden  tussen  de  vage  eenheid  der  Verwarrende  massa 
van  verschijnselen  en  eenheid  als  'n  ideaal  der  wetenschap 
d.  w.  z.  als  'n  volmaakt  systeem  der  kennis.  2)  Doch  de  taak 
der  wetenschap  ligt  juist  in  't  omwerken  van  de  gegevene 
vage  eenheid  tot  zulk  'n  systeem,  'n  taak,  die  zo  ver  mogelik 
neg  verricht  moet  worden  en  niet  a  priori  door  de  metaphysica 
kan  afgedaan  worden.  Uit  de  éne  chaos,  die  tot  ons  komt, 
moet  langs  de  weg  van  selektie  gestreefd  worden  naar 
't  ideaal  der  wetenschappelike  eenheid,  die  de  eerste  eenheid 
verwerkt  en  omzet.  Als  eindige  wezens  kan  onze  kennis 
nooit  't  geheel  omvatten,  maar  slechts  'n  selektie  er  uit. 
Waneer  't  kansaalbeginsel  toegepast  wordt,  zoeken  wij  naar 


1)  Elements  of  Melaphysics,  p.  182. 

'-)  Zie  Schiller,  Furmal  Logic,  p.   281. 
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meervoudige  oorzaken  en  gevolgen.  Wij  moeten  nu/.-  weten- 
Bchappelike  c  feiten  1  opbouwen  en  selekteren  uit  de  stroom  der 
verschijnselen.  Het  is  dus  verkeerd  met  Hume  te  rnenen  dat '1 
probleem  is  de  «feiten i  te  verbinden.  K  wi  zondigde  nog  meer 
door  zulke  synthese  t"t  't  essentiële  van  de  kennisleer  te  ver- 
beffen  ''M  zijn  metaphysiese  volgelingen  zondigden  allermi 
door  hierop  hun  systemen  t>'  baseren.1)  Want  onze  c feiten  1 
liggen  in  't  continuüm  der  ervaring  en  moeten  juisl  eruil 
elekteerd  worden  vuur  bepaalde  doeleinden  door  'naktief 
wezen.  Wij  kontroleren  de  verschijnselenmassa  door  aspekten 
er  van  te  selekteren  voor  bepaalde  doeleinden  ->  Door  verifikatie 
moeten  wij  leren  of  de  ervaring  ons  dit  toelaat.  Onzecfettem 

zijn  niet  l  ►  I  * » <  •  t  gegeven  als  toorzakei f  cge volgent,  maar 

moeten  gevormd  worden  door  selektie  om  daarna  tstte 

worden.  Door  traditie,  overerving  en  de  opvoeding  worden 
allerlei  wijzen  om  de  ervaring  te  kontroleren  t<>t  gewoonten 
gereduceerd,  die  ten  slotte  onmiddellik  gegeven  schijnen  en 
ook  zo  rijkelik  geverifieerd  zijn,  dat  wij  geen  reden  hebben 
ze  in  twijfel  te  trekken.  Doch  alle  vooruitgang  /al  nieuwe 
selektie  en  verifikatie  nodig  maken,  waarbij  '»'»k  't  oude 
dikwerf  wijzigingen  /al  moeten  ondergaan.  !>••  wetenschap 
selekteert  reeksen  van  "feiten))  uit  de  vloeiende  realiteit  en 
veronderstelt,  'lat  wij  ze  al/u  isoleren  kunnen  uit  'Ie  veel- 
vuldige andere  betrekkingen,  waarin  zij  staan,  omdal  deze 
voor  "iis  doel  van  mindei  belang  zijn.  De  ervaring  heeft  ons 
dan  nuk  rijkelik  getoond,  'lat  ilit  wel  mogelik  is.  Omdat  wij 
onze  onderzoekingen  met  verschillende  doeleinden  voor  ogen 
ondernemen  kunnen,  kan  hei  ook  gebeuren,  'lat  'n  ver- 
scheidenheid van  oorzaken  voor  'tzelfde  gevolg  aangegeven 
kan    worden.   <  >i »k   sluit   <!«■  selektie  van  oorzaken  en  gevolg 


Si  billis,   Fórmml  Logie,  p.  288. 
-'    De  wei      hitlur„(r  of  Jhirirm.   p.  262)    definieert    „oomaak" 
in  •!>■  wetenschappen  gebruikt    ;il~  „condition  of  appearanoe  in  a  prooi 
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altijd  'n  mate  van  risico  in,  zodal  verifikatie  Qodig  is.  Doch 
juist  hiel  verkrijgt  de  kausale  analyse  grote  betekenis  en 
is  /ij  in  staat  antwoorden  op  werkelike  problemen  te  geven 
in  plaats  van  'n  blool  Formeel  beginsel  te  blijven.  De  prag- 
matisl  beweerl  «lus  tegen  de absolutisten, dal  «common-sen  e» 
en  de  wetenschap  « » | >  de  rechte  wijze  te  werk  gaan,  mit> 
zij  onthouden,  dal  «oorzaken»  en  «gevolgen»  niel  als  absoluut 

gegeven  en  ger lliggend  opgeval  moeten  worden,  ofschoon 

hel  geen  kwaad  kan,  ze  in  belang  van  'n  bizonder  onder- 
zoek provisioneel  aldus  te  beschouwen.1) 

Mei  't  oog  op  'i  voorgaande  is  het  duidelik,  «hit  pragma- 
tistcn  de  oorsprong  van  't  kausaliteitsbeginsel  niel  mei  t 
oude  empirisme  zoeken  Kunnen  in  generalisatie  uit  de  ervaring, 
noch  met  't  apriorisme  in  'n  intuitiye  «denknoodwendigheid». 
Hume's  beschouwing2)  faalde  reeds  daarin,  dat  hetgeen  hij 
hield  voor  niet  waarneembaar  in  de  dingen,  liij  toch  uit  hun 
waarneming  wou  afleiden.  Bovendien,  hoewel  hij  niet  gelooft 
in  'n  noodzakelik  verband,  spreekt  hij  toch  van  de  oorzaak 
als  'n  «iuvariable  antecedent»,  terwijl  hij  eigelik  alleen 
spreken  mag  van  'n  «inivaried  antecedent».  Trouwens  de 
blote  waarneming  van  de  successie  Acr  verschijnselen  kan 
geen  geloot' in  'n  meer  intieme  hand  teweeg  brengen  en  geeft 
geen  grond,  waarop  verwachtingen  aangaande  bun  verband 
gebaseerd  kunnen  worden.  Zelfs  al  zou  de  mens  'n  geloof  in 
kausaliteit  verkregen  hebben  door  de  ervaring  van  willekeurige 
beweging,  dan  kan  dit  voor  de  blote  empirist  geen  reden  zijn 
om  te  geloven,  dat  iets  anders,  of  al  het  andere,  veroorzaakt 
is.  Bovendien  als  «Ie  gewoonte  om  kausaal  te  analyseren  uit- 
sluitend berust  op  vroegere  ervaring,  dan  kan  zij  geen  voor- 
spelling  over   de   toekomst   of  't  onbekende  rechtvaardigen. 


1)  Schiller,  Formal  Logic,  p.  287. 

2)  Ygl.    ScHILLEK,     Axioma    as    Post ulate*,    pp.     65    ff;     Formal   Logic, 
pp.  287—290;  Humanüm,  New  EcL,  pp.  228—248;  A.  W.  Moore,  1.  c.  p.  85. 
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Ten  slotte  kan  deze  beschouwing  geen  verklaring  geven 
'i  werkelik  proces,  waardoor  wij  cfeiti  uilen  is 

selekteren,  of  antecedenten  uitkiezen  als rzaken»,  of  sla( 

in  onze  pogingen,  of  voor  alle-  'n  oorzaak  eisen.  Doch  deze 
gebreken  geven  ons  geen  t .cl 1 1  om  /«•  maai   de  apriorisl 
beschouwing    voor   juisl  \<-  houden.1)  All  geen 

verklaring  om  '1  kausaalbeginsel  eenvoudig  te  houden  vooi 
'n  denknoodwendigheid,  die  niet  verder  herleid  kan  worden. 
hit  mag  in  'lii  geval  niet  /■•  maai  verondersteld  worden. 
Zelfs  al  zou  men  toestemmen,  dal  't  kausaalbeginsel  'n  deel 
van  ons  psj  chologies struktüur  uitmaakt,  zou  dit  nog  geenszins 
bewijzen,  dat  het  waar  moet  zijn  of  in  de  toepassing  altijd 
vertrouwbaar.  Zonder  de  toets  der  ervaring  mag  «lit  niet 
aangenomen  worden.  In  hoever  de  natuur  /1H1  H-hikt  naai 
onze  vermogens,  i>  'n  vraag,  <li<-  niet  over  't  hoofd  gezien 
mag  worden  door  a  priori  'n  absoluut  onfeilbaar  beginsel 
t<'  poneren.  !>•■  aprioristiese  beschouwing  kan  niet  \ 
klaren  de  onderscheiding,  die  wij  maken  tussen  kausale  en 
niet-kausale  successies.  Zij  kan  nok  geen  waarborg  voor  de  t"<,- 
komsl  geven,  tenzij  de  realiteit  dei  verandering  geloochend 
wordt,  waardoor  wij  'n  leer  verkrijgen,  die  van  geen  nut  voor 
de    wetenschap    is.2)    't    Apriorisme    strijdt    mik    met    de 


i     VgL  S.iiiii.ii:.   Fomal  Logict  pp.  290     _ 

Want  de  weten»  bap  loochent  niet  de  verandering,  nj  abstraheert 
alleen   ervan    v<«>r  zekere  doeleinden  ten  einde  het  veranderende  I 
te  kannen  kon  trol  eren.   v*gl.  dxiom*  at  l'<>*tnl..  p.   108:   „Thia  primitive 
conception   of  cauaation,    howevi  aot  prove  adequate  t«>r  all  oar 

later  purpoeea,  especially   when,  aa  ia  naually  the  case,   it  i-  miaander- 

si I  and  miamanaged.  So  we  proceed  to  other  formnlatiom  lity, 

which,    however,  are  no  lees  clearly   dependen!  on  om  -  and 

relative  to  onr  pnrpo»  b.  ..<    aae"  meani  identity  when  we  wi*li  tn  oonatrud 
the    eqnatione    of    phyaice    and  mechanica;    it  meana  ~sion 

wImmi    we    ui tent    t..    yiew    phenomena  from  without;  it  invol 

real  uunn-y   when,  as  rarel\    urnirs  >>n  the  plane  <>t  the  natnral  - 
\m-  deaire  to  lt.is|i  the  motive  phenomena  tnnn  within". 
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moeilike  en  gewaagde  analyse,  die  werkelik  nodig  i  en  «li<' 
insluit  selektie  en  verifikatie  gekontroleerd  door  de  doeleinden 
van  de  onderzoeker  aan  de  éne  en  de  ervaring  aan  de  andere 
kant.  In  i'lls  geval  is  het  duidelik,  dal  indien  de  kennis  be- 
stond in  i  blote  kopieren  der  dingen,  ook  onze  kausale  analyse 
in  de  wetenschap  en  i  leven  zo  irrationeel  mogelik  zou  zijn. 
Daarom  houdt  de  pragmatist  tegenover  empirist  en  ratio- 
nalist vast.  dal  't  kausaalbeginsel  'n  postulaat  is  geverifieerd 
door  de  ervaring,  totdal  het  de  sin t ns  van  'n  axioom  ver- 
kregen heeft1).  Deze  beschouwing  komi  overeen  met  de 
gangbare  kausale  methode.  Want  allereerst  is  het  natuurlik, 
dat  'n  postulaat,  dat  opkomt  uil  u  wilsdaad,  selekteren  kan 
en  de  ervaring  vooruitlopen  zal.  Ilrt  kan  «universeels  en 
conafhankelik  van  de  ervaring»  zijn,  omdat  het  niet  gebonden 
blijft  aan  't  verleden,  maar  vooruitstreven  kan.  Het  i-even 
universeel,  noodzakelik  en  toepasselik  als  wij  het  wensen  te 
gebruiken.  Daarom  kunnen  wij  bij  't  licht  der  ervaring  onder- 
scheiden tussen  kausale  en  niet-kausale  reeksen.  Op  deze 
laatste  weigeren  wij  't  postulaat  toe  te  passen  of  wij  analyseren 
ze  tot  meer  dan  één  kausale  reeks  Zo  kan  men  verklaren,  dat 
in  't  verleden  't  beginsel  niet  op  alle  gebeurtenissen  toege- 
past werd  en  dat  zelfs  rationalistiese  wijsgeren  soms  'n 
kontingent  gebied  erkenden.  Wij  kunnen  dan  ook,  indien 
er  voldoende  redenen  voor  bestaan,  weigeren  't  postulaat 
toe  te  passen,  of'  de  geldigheid  zijner  toepassing  bestrijden. 
waai-    liet    te     pas  komt  -).    Zo   kunnen  wij  b.v.   weigeren  'n 

1)  Vgl.  Schillbb,  op.  cit.  pp.  108,  109;  Tonaal  Loffic,  pp.  293—  298; 
Vgl.   de  funktionele  beschouwing  van  Bawden,  1.   c.   pp.  285  ff. 

2)  Vgl.  Schiller,  op.  cit.  p.  235;  Riddles  of  the  Sphinx,  pp.  241, 
■400,  442,  448.  Pragmatisten  hebben  er  meermalen  op  gewezen,  dat 
kausale  verklaringen  ten  slotte  ook  teleologies  moeten  zijn.  Dewey  heeft 
/.«■lts  gezegd,  dat  ,,necessary  causation  is  simply  teleology  read  back- 
wards"  (zie  Bawden  1.  c.  p.  285).  James  heeft  er  op  gewezen,  dat  in 
de  onmiddellike  ervaring  van  aktiviteit  „finale"  en  „efficiënte"  oorzaken 


/.uk  vooi   God,  "t    i  existerende  in   talgemeen  te  zoeken 
en  U 1 1 r 1 1 1 •  - 1 1  op  morele  en  metaphj  ronden  <l<-  determi- 

ing  van  dil  beginsel  op  'n  zedelik  wezen  be- 
twisten ').  n  Postulaat  verwijst  naar  de  toekom  t.  Wi 
handelen  alsof  hel  van  kracht  zal  blijven  en  weten,  dat  h«-i 
nieta  geeft  om  vooruit  te  veronderstellen,  dat  «!<•  gebeur- 
tenissen zodanig  zullen  veranderen,  dat  "n>  postulaat 
waardeloos  /;il  worden.  Vooral  is  van  belang  op  te  merken, 
dat  rationalist  en  empirist  1 1< >< h t  ophouden  mogen  'n  beginsel 

toe    te    passen,   dat   □ Iwendig   uit  de  ervaring  opkomt  "i 

ii Iwendig  over  onze  geest  1 1 •  ■< •  i  - 1 .  Zo  wordt 't  beginsel  onze 


in  elkaar  vloeien.  Hij  „It    tl  oontaini  ii  |f 

by  propoeing  it  u  1 1 1 ♦•  end  to  bc  pursaed.  Sinoe  tin-  deaire  ol  tli.it  end 
i-  the  efficiënt  oanae,  we  sec  thal  in  th(  total  facl  <>i  persons!  ectivity 
Knal   and   •  Hi<  i'  a1  V>  t  thi    effi  -  ontained 

aliouo  modo  only,  and  aeldom  explicitly  fores*  Probleme of  PhiL, 

\>.  213).  Sier  raken  wij  echter  meer  aan  '1»-  metaphysiese  zijde  van  de 
zaak,  die  in  'lit  verband  oio!  verder  onze  aandachl  behoeft  te  trekken, 
ook  Bchillxb,  Riddlu  oj  Ui   Spkinx,  pp,   lm  ff. 

'  l>it  vraagBtnJi  komt  later  weer  op.  Hier  zij  alleen  opgemerkt,  dat 
vrijheid,  niet  betekent  'n  gebeurtenis  zonder  oorzaak,  maar  dat  in  zekere 
illen  'n  oorsaak  alternatieve  effekten  hebben  kan.  Deze  gevolgen 
behoeven  <<<>k  niet  onberekenbaar  te  zijn.  Went  wn  kannen  beide mogelik> 
heden  dikwele  voorail  men  en  oni  daarnaar  inrichten.  Alleen  indien 
determinatie  hoegenaamd  tras,  zon  de  wetenschap  onmogelik 
zijn.  !>••  oniformiteit  der  kanaaliteit  ie  'n  gezond  methodologiee  beginsel, 
nia.ir    waart» •:  -/in>   de    uniformiteit    der   gebeartenieeen.    Want 

het  zijn  juiel  dese,  'lit-  alleen  betekenis  en  waarde  eraan  verlenen.    Di 
pragmatiet    wil   'n    „determinable    indeterminiem".    ,.  Tlii*  it  can  'l<>  bj 
showing  thal  the  indeterm ination,  though  real,  isoot 
it    is   o*ot    anlimited,   and    becaoae  it  is  determinable,  a*  the  growth  '»t' 
lial.it  Bxes  and  renden  determinatt    reactions  which  were  onee  ind 
min  liet   f    II*-  ..    pp.    392,    393;   Vg\.   Fbrnml  Logic,  p.  '■'■' 

Ik  determinist  i>  soms  overhaastig  om  aan  'n  methodologiee  j><.«.tulaat 
ontologieee   geldigheid  ichrijven.    De  vrijheidsvraag  wordt  door 

deterministen  <><<k  meestal  Blechta  sschoawd. 
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meestor  in  plaats  van  onze  dienaar  en  kang i rzaak 

ooil  tevreden  stellen.  Steeds  moeten  wy  dan  achteruil  treven 
door  'n  eindeloze  reeks  Zo  worden  alle  a  oorzaken  o  eigelik 
illusies  en  is  kausale  verklaring  waardeloos.  Doch  wie  inziet, 
dat  «oorzaak»  en  agevolg»  geselekteerd  zijn  vuur  bepaalde 
doeleinden,  vindt  zijn  «oorzaak:»  in  datgene,  dat  voldoende 
is  vuur  'i  doel  van  '1  onderzoek.  Hij  behoefl  <lus  niet  wan- 
hopig ii'  trachten  'n  eindeloze  reeks  te  doorlopen,  of'n  uur/aak 
ie  zoeken,  die  in  allo  behoeften  voorzien  moet,  omdat  zij  in 
betrekking  tot  geen  van  alle  staat.  Trouwens  dit  is  dan  ook 
precies   wat  men  in  't  leven  en  de  wetenschap  dort.  Het  is 

alleen,  wanneer  de  intellekt  nalist  't  kausaalbegrip  abstrakt 
en  formeel  behandelt,  dat  allerlei  antinomieën  opkomen. 

liet  kausaalpostulaat  is  hoogst  waarschijnlik  gesuggereerd 
geworden  deer  de  ervaring  van  vrijwillige  beweging  en  alzo 
toegepast  op  de  ervaring1).  A.nimistiese  voorstellingen  dragen 
hiertoe  bij,  alsook  de  vaagheid  van  dit  beginsel,  waardoor 
haast  alles  voor  'n  oorzaak  gehouden  kan  worden.  «Bevond 
asserting  the  possibility  of  some  analvsis  and  a  possibility  of 
some  control,  the  eausal  postulate  commits  us  to  nothing  in 
particular»  2).  Daarom  vindt  men  ook,  dat  toverij,  toeval,  dingen, 
spoken  enz.  alle  soins  voor  «oorzaken»  gehouden  werden,  'n 
Oorzaak  was  enig  iets,  dat  gedacht  werd  als  in  staat  zijnde 
ons  te  helpen  in  't  voorspellen  en  kontroleren  van  de  stroom 
dei'  verschijnselen,  of  dat  als  leiddraad  dienen  kon  in 't  leven. 
Tegenwoordig  nog  is  dit  beginsel  zeer  vaag.  Zijn  universeel 
gebruik  toont  zijn  waarde  aan.  terwijl  't  belang  van  de  metho- 
dologiese  behoefte  aan  kausale  analyse  vast  staat.  Doch  't  be- 
ginsel is  zo  algemeen,  dat  de  bizondere  betekenis  ervan  moeilik 
te  bepalen  is.  Wat  geeft  het  te  zeggen  «elke  gebeurtenis  moet'n 


1)  Sommigen  nemen  dit  niet  aan.  Prof.  Heijmaxs  b.v.  (a.  w.  S.  329) 
schijnt  dit  te  ontkennen,  doch  op  ongenoegzame  gronden,  meen  ik. 
Op  enkele  vraagstukken  in  verband  hiermee  komen  wij  later  terug. 

2)  Schiller,  Forma!  Logic,  p.  296. 


oorzaak  hebben»,  indien  enij  iet     n  oorzaak  kan  zijn?  Daarorti 
is  In-t.  dat  't  beginsel  der  «uniformiteit  der  natuur»,  formeel 
beschouwd,  zo  weinig  zegt  en  van  geen  praktiese  vvaardi 
De   twet   der   kausaliteit»,    waarmee   l"uri«-i  dikwels  dwepen, 
geef!    in    de    |n;iktijk    heel  weinig  licht.  '•    Het  /'-^t  alleen, 

dat   er   rzaken»   zijn    in    «!«•  natuur  en  dat  alle  oorzaken, 

die  w\j  ontdekken  mogen,  voorbeelden  zijn  van  deze  universele 
twet    der  kausaliteit»,    Doch  dit  alles  kan  ons  niets  vooruit 

gen   <'ii   i>  slechts   'n  ex  post  facto  g Ikeuring  van  \\;it 

wij   ontdekt   hebben.    Deze   «universele  wel  der  kausaliteit» 

i-   geen    waarborg    v enig    wetenschappelike    natuurwet. 

Zij  zegt  ons  slechts,  dat  er  natuurwetten  zijn  in 't  algemeen, 
doch  waarborgt  geenszins,  dat  zij  in  't  algemeen  en 
minder  in  bizondere  gevallen  gevonden  kunnen  worden.  Zulk 
'n  waarborg  is  in  de  praktijk  voor  de  vorser  niet  onont- 
beerlik.  Deze  behoefl  alleen  aan  \<-  nemen,  dat  binnen  zijn 
beperkt  arbeidsveld  er  'n  wetmatig  element  is,  dat  n 
speurd  en  onder  formules  gebracht  kun  worden.  Hij  heen" 
hiervoor  geen  a  priori  zekerheid  nodig  omtrent  de  aard  van 
de  natuur  als  geheel.  \\  zou  de  vorser  dit  algemeen  ur» - 1 < »« •  t 
aanvaarden,  dan  helpt  dit  hem  niet  in  zijn  streven  'n  bi- 
zondere wet  te  ontdekken  of  om  te  beslissen  welkede juiste 
is  \aii  twee  formuleringen,  daai  alle  alternatieven  de  algemene 


1  Sommige  methodologen  achten  't  kausaUteitsbegrip  geheel  overbodig 
in  de  wetenschap  en  stellen  in  de  pla.it>  ervan  „wetten",  dieelementen 
opnoemen  en   hun  Funktionele  relatii  rijven.   Bij   Mach  • 

wij  reeds  iets  hiervan.  Methodologie*  kan  - 1  ï t  we]  waarde  hebben.  I »•  >*  1 1 
wanneer  men  zulk  'n  beschonwing  metaphyaieeaanvaardl  vooral  Col  1 1  bat, 
Pkabson  •..!.    kan  men  met  Jambs zeggen :  „Changee, in sh<  ,  and 

ring  thronghont  phenomena,  bnt  neither  reasons,  aor  activities  in  the  - 

genden,    have    any    plaa    in    thia    world   of  acientific  logio,  which 
oompared  with  the  world  oi  common  sense,  [uite 

spectra!"  p.    l'<  »7  .  'Daarom  is  bier  slechte  plaats  voor 

formaliatieee    r»l;>T  ;,    identiteiten    on    wordt  alle  r  roei  én 

verandering  gehouden  v ■  „bloot  snbjektief". 
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wel  zouden  ophelderen.  De  philosophiegei  fl  lan  de  wetenschap 
dus  geen  hulp  door  dil  geloof  in 'n  algemene  wet  te  poneren. 
Integendeel  is  hel  juist  de  ontdekking  van  bizondere  wetten, 
die  waarde  en  betekenis  verleent  aan 't  geloofin  de  universele 
wel  ril  haar  ook  <!<•  nodige  konfirmatie  schenkt,  waardoor 
zij  meer  wordl  dan  'n  ijdele  hypothese.  Er  bestaai  'lus  'n 
kloof  tussen  '1  rationa listiese  geloof  in  de  universele  wet  der 
kausaliteil  nis  n  a  priori  denknoodwendigheid  en  de  natuur- 
wetenschappen k e  wetten  aan  de  ervaring  ontleend.  Wanneer 
wij  die  universele  wel  als  'n  postulaat  beschouwen,  verdwijnt 
ilczc  klooi'  wel,  maar  t  algemeen  beginsel  wordl  dan  ook 
weinig  meer  dan  'n  roepstem  tol  de  vorser  om  zijn  werk 
te  doen.  Trouwens  de  universele  wet  der  kausaliteit,  zoals 
Schilleb  aangetoond  heeft,  bestaai  Feitelik  uil  moer  dan 
één  postulaat,  l)  die  alle  geverifieerd  moeten  worden  en  dus 
logies  eigelik  berusten  op  de  ontdekking  van  partikuliere 
wetten.  Onze  algemene  postulaten  kunnen  dus  niet  beschouwd 
worden  als  logies  onafhankelik  van  hun  werking  in  bizondere 
gevallen. 

Wij  moeten  dus  nu  letten  op  de  aard  van  «natuurwetten». 
Hier  kan  men  onderscheiden  de  logiese  of  kennistheoretiese 
en  de  ontologiese  beschouwing  van  dit  vraagstuk.  Wij  hebben 
"het  hier  vooral  met  de  eerste  te  doen,  niet  de  vraag  nl. 
wat  bedoeld  wordt  door  wetten  te  postuleren  en  welke  funktie 
zij  vervullen  in  't  kennen  der  realiteit.  Van  uit  dit  oogpunt 
kunnen  wij  dan  niet  Schiller  zeggen  :  «forlogical  purposes  a 
Law  of  Nature  is  a  compendious formula  which is intended to 
describe  the  actual  bchaviour  of  sorae  selected  series  of  events, 


l)  Zie  Formal  Lot/ic,  pp.  298  ff.  Schiller  heeft  in  dit  verband  aan- 
getoond, dat  het  formalistiese  beginsel  van  de  reciprociteit  van  oorzaak 
en  gevolg,  alleen  toepasselik  is,  waar  er  geen  „pluraliteit  van  oorzaken" 
is.  Doch  dit  mag  nooit  a  priori  voorondersteld  worden.  De  vooruitgang 
der  wetenschap  brengt  dikwels  pluraliteit  te  voorschijn  in  één  geval, 
waar  deze  in  andere  gevallen  verdwijnt. 


and  ifl  nol  known  to  be  merely  a  fiction». ')  Dit  laatste  v< 
Sohilli  i:  hier  bij]om  'n  iwets  te  onderscheiden  van  '1<- i"'\\ 
tiktics,  die  naen  gebruikt,   wanneer  l».\.  de  mathematicus  H 
gebogen  lijn  behandelt  als  samengesteld  uit  'n  oneindig  getal 
rechte  lijnen,  'n  Natuurwei  moei  geformuleerd  worden  door  'n 
persoon,  die  selektief  t<'  werk  gaal  om  de  feiten  waar  t«-  nemen 
en  \r  ziften,  die  samenhangen  mei  zyn  doel.  -')  De  waarnemii 
analyse,    rangschikking   en    Interpretatie   dei    gegevens  ver- 
onderstellen  alle   menselike  aktiviteit,  zodat  'l<-  wel  in  deze 
zin  gemaakt  moei  worden.  Hel  onderscheid  tussen  twetien 
cfeiti    is   niel    absoluul    en    "<>k  ui*-t  blool  gegeven.  De 
beurtenissen,   «lic    wij    selekteeren,   zyn    cgevalleni   voor  de 
cwet»  «'ii  de  tweti  is  bedoeld  toepasselik  te  zijn  op 't  f  ge  val», 
anders  zouden  wij  niel  van  één  naar 'n  ander  geval  redeneren 
kun  urn  en  voorspellingen  maken,  i  Feil  i  <'n  twel  i  zijn  01  ganies 
verbonden.    iWettem   kunnen    «feiteni   worden  en  tfeitem 
kuiiiM'ii  twettens  doen  ontstaan.  Tevens  zijn  geen  van  beide 
onveranderlik.    Mei    de    groei    onzer    kennis    kunnen    beide 
gewijzigd    worden.   «The   «indivisible»  atom  bas  grown  into 

))  Formal  Logic,  p.  314;  vgl.  Jambs,   PragnuUiam^  p.   180. 

Dbweï   beef!  gezegd  Treal,  o/Moralitjf,  pp.  9, 10  :   „Th? 

pntin'  Boience  considered  ae  .i  bodj   of  formnlae  ha  ving  coherent  relatione 
to    one    another   i^  jnsl    b    Bystem    ol  possible  predioatei        th;«t    - 
possible    Btandpointa    ot    methode    to    be    employed    in  qnalifying  - 
partienlar  ezperience    whose   oatnrc  or  meaniog  is  ooi  olear  t"  u*.    [t 
fnmiahea    us    wit h    .i    Bel    "i    toola  Erom  vrhicb  choioe  h.»s  to  be  made. 
The   ohoice,   "f    oonrse,   dependa   opon  the  needa  "t  the  partienlar  I 
whi«h    have   to   be   diecriminated   and   ideatified  in  1 1 1 *-  given  oase.... 
<  »ni     ïni^rht    .i>    treil    sappoae   thal    the  existence  '»i  j 
for  office,  plnfl  the  mathematically  possible  oombinations  and  perantationa 
of  them,  oonatitntea  an  aleotion  "i  one  "t  them  to  office,   ai  to  bij 
tlint  ,i  ipecifie  jndgmenl  follows  from  even  an  ideally  exhaostn 

ri  neral   principlee  ....  The  aetivity  whicb  - 
Logioal,   in>t   extra-logioal,  jnsl  the  tooi  Beleeted  .tn<l  euij>l' 

bas   been   Inrented   and   developed  the  aake  of  ju-t  meh 

futm  i  tion  and  os» 
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;i  ball-room  for  hosts  of  revolving  electrons». l)  at  Feiten» 
mogen  dus  niet  onkrities  genomen  worden  als  absolute  uit- 
gangspunten, evenmin  als  «wetten»  a  priori  onveranderlik 
zijn.  Beide  zijn  voor  <l<'  wetenschap  als  instrumenten  tol  de 
verkrijging  der  menselike  kennis. 2)  Wanl  beide  zijn  zij  geselek- 
teerd  door  de  aandacht  uit  <!<•  verschijnselenstroom  die  zich 
nooit  absoluut  precies  herhaalt.  Daarom  zijn  beide  'n  «feit»,  dat 
zich  in  identifieerbare  vorm  herhalen  kan,  en 'n  wet,  die  toe- 
gepast kan  worden  in  meer  dan  één  geval,  abstrakties,  die 
weerkerig  verbonden  zijn.  De  wetenschap  moet  «feiten»  ab- 
straheren int  de  massa  der  verschijnselen,  die  niet  wederkeren; 
en  «wetten»  abstraheren  tul  de  oneindige  pluraliteit  der 
«feiten».  Want  deze  beide  zouden  anders  bepaalde  voorspel- 
lingen onmogelik  maken,  omdat  zij  niet  herhaalbaar  zijn. 
Wetenschappelike  waarheid  Ontstaat  dus  juist  door  't  bloot  ge- 
gevene  om  te  werken  en  kan  geen  passieve  afspiegeling  van  in- 
stroom «Ier  werkelikheid  zijn.  Deze  omzetting  is  ook  nietapriori 
onfeilbaar,  maar  moet  aan  haar  «werking»  getoetst  worden.  De 
verschillende  «gevallen»  van  'n  wet  zijn  natuurlik  ook  nooit 
absoluut  identies,  maar  wij  veronderstellen,  dat  hun  verschillen 
voor  zekere  doeleinden  over  't  hoofd  mogen  gezien  worden. ;j>) 


1)  Schiller,  Formal  Logic,  p.  317. 

2)  Zie  Dewey,  1.  c.  p.  13  note:  „all  generic  scientific  propositions, 
all  statements  of  laws,  all  equations  and  formulae,  are  strictly  normative 
in  chararter,  having  as  their  sole  excuse  for  being,  and  their  sole  test 
of  worth,  their  capacity  to  regulate  descriptions  of  individual  cases. 
And  the  view  that  they  are  shorthand  registers,  or  abstract  descriptions, 
confirms  instead  of  refuting  this.  Why  make  a  shorthand  and  unreal 
statement  if  it  does  not  operate  instrumentally  in  first-hand  dealings 
with  reality"?  Vgl.  Studies  in  Huw.  p.  173:  „The  „nniversals"  („laws") 
of  the  sciences  live  only  in  their  application  to  particular  cases;  they 
try  to  formulate  the  habits  of  things  and  are  intended  to  be  rules 
which  guide  us  in  our  treatment  of  them". 

3)  Vgl.  Schiller,  Formal  Logic,  p.  230:  „the  postulate  of  all  reasoning 
is    that   both   a  1    and   a  2    may   be  taken  as  cases  of  A,  the  „law"  or 
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Juist    hierin    ontstaat    'n  mogelikfteid    van  dwaling,  die  niel 
:i  priori  ovei   't  hoofd  gezien  mag  worden.  Zondei   'n  kennis 

der   werkelik astandigheden  van  de  tot  nuk 

enei  wet,  is  het  zelfs  onmogelik  te  vragen  of  zij  waar  ol 
onwaai  is.  'n  Bloot  formele  waarheid  ener  * wet»  is  betekenloo  ,  i 
Ook  kan  'ii  cwet»  cwaai  genoegB  zijn  \""i  één  doel, zondei 
voldoende  !<■  zijn  voor  'n  ander,  haai  «natuurwetten»  fun- 
•  ii    al-    instrumenten    voor   <!<•    pn  ■>■   analyse  der 

ervaring  zijn  zij  provisionele  formules,  die  veranderd  kunnen 
worden  en  dikwels  reeds  gewijzigd  zijn.2)  Door  elke  nieuwe 
ontdekking  kan  hun  betekenis  en  waarde  beïnvloed  worden. 
De  i wetten  der  natuur»  zoals  wij  ze  kennen  zijn  veranderend, 
hoewel  zij  relatiel  konstanl  zijn  vergeleken  met  de  stroom  der 
onmiddellike  ervaring,  waarin  /ij  fungeren.  De  wetenschap 
inti.  int  dn  niet,  maar  leert  wijsheid  uit  vroegere  dwaling 
en  kiest  tot  ideaal  voortdurende  vooruitgang  door  middel  van 
onophoudelike  arbeid.  Zelfs  al  geloven  wij  in  'n  onveranderlike 
ontologiese  orde  in  de  natuur,  geeft  dit  ons  nog  geen  recht  om 

„univeraal".    In   any   actaal    ca  known  to 

more    than    A.    to    !•••  really  n  \  +  . .  .  and  a  -  bul  thia  overplua 

poasible  meaning  ia  ignored  an-i  taken  .1-  irrelevant. 
TI1.1t  tin-  is  ao,  1-  the  hypotheaia  or  experiment  which  reaaoning  nu 
and    whioh    experience    baa    t"    confirm,    and  it  i-  the  condition  <>f  tin- 

bility  • .  1   reaaoning.   Mn t  herein  liea  alao  ita  liability  to  error". 

V_-l.    Dbwby,  I.  c.  |'.    lt:    „The  generic  propqaitiona  <»r  nnii 

ienoe  can  take  effect,  in  ;i  word,  only  throngh  the  medioa  "t  1 1 1  *  - 
luil-its  and  inpnlaive  tendenciea  ot  the  one  who  jndgea.  They  have  ao 
modut  opermuii  >>\  their  own". 

Vg\.  Bawdbn,  1.  c.  p.  281:    „Men   have  oomi  atthelawe 

of  nature  are  ooi  foroes,  that  the  nniformity  of  natnre  •!•  ■  onnt 

for  anything  in  the  senae  of  efficienl  canaation:  theee  are  bol  ihort- 
hand  descriptive  methode  ol  - 1 ut i n <j-  the  facl  of  the  repetition  of  like 
oonditiona".  VgL  Dbwby,  Injhmce  of  Üariam^  p.  72  :  „The  notion 
tliat  lawa  govern  and  forcea  mb  is  an  animiatic  survival,  lt 
prodnet  <>t'  reading  nature  in  term»  "t  politica  in  order  to  turn  aronnd 
and  them  read  politica  in  the  lighl  "t  Buppoc  tioni  ol  naton 
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te  geloven  in  de  onveranderlikheid  nu/n-  wetenschappelike 
formules.  I >i t  zou  alleen  t  geval  zijn,  wanneer  wij  alles  wisten. 
Onze  formules  nemen  de  schijn  aan  van  «tijdloos»  te  zijn, 
omdat  wij  opzettelik  trachten  ze  algemeen  te  maken  door 
over  bizondere  tijdsbepalingen  te  zwijgen,  zodat  zij  ten  alle 
tijde  gebruikl  kunnen  worden.  Doch  wanneer  zij  werkelik 
toegepast  worden  zijn  tijdsbepalingen  weer  belangrijk.  ') 
Wanneer  men  dus  spreekl  van  onze  wetenschappelike  natuur- 
wetten als  «onverbreekbaar»,  dan  moeten  wij  onthouden,  dat 
dit  niet  is  om  dal  de  «natuur»  zo  machtig  is.  maar  omdat, 
wanneer  wij  'n  uitzondering  aannemen,  de  «wet»  ophoudt  te 
bestaan,  liet  wordt  hier  gemakkelik  'n  zaak  van  woorden. 
De  «wet»  wordl  gedefinieerd  ;ils  alle  «gevallen»  insluitende. 
Wanneer  'n  uitzondering  schijnt  gevonden  te  zijn,  moeten 
wij,  of  aantonen,  dat  zij  geen  ware  uitzondering  is,  of  ont- 
kennen, dat  zij  'n  geval  der  wet  is,  of  de  wet  wijzigen, 
totdat  't  «geval»  onder  de  formule  te  brengen  is.  die  per 
definitionem  algemeen  is.  In  dit  laatste  geval  zeggen  wij  een- 
voudig, dat  de  opgegeven  formule  nooit  de  «ware»  wet  was. 
In  elk  geval  hebben  wij  dus  'n  keuze,  waardoor  wij  naar 
omstandigheden  de  «onverbreekbaarheid  der  wet»  handhaven 
kunnen. 

Toch  kunnen  wij  niet  zo  maar  naar  willekeur  handelen. 
Want  ten  slotte  moeten  onze  wetten  zich  schikken  naar  «de 
öbjektieve  natuur  der  realiteit».  Juist  hierdoor  worden  onze 
keuzen  en  hypothesen  meer  dan  iets  bloot  arbitrairs.  2)  Nu 
kan  de  natuurvorser  zich  hiermee  tevreden  stellen.  Hij  be- 
hoeft niet  te  vragen,  waarom  zijn  formules  toepasselik  zijn. 
Hij    toetst   ze   slechts,  vindt  uit  welke  't  best  toepasselik  en 


i'  Zie  Schiller,  Formol  Logic,  pp.  324 — 327;  vgl.  tiludirs  in  H/o,/., 
p,  174 :  „the  alleged  „eternity"  of  seientific  truth  is  merely  an  illusion 
engendered  by  the  abstraction  from  purpose".  Universalia  zijn  beteken- 
loze  abstrakties.   wanneer  zy  afgedacht  worden  van  alle  toepassing. 

2)  Zie  o.a.    Forma/   Lut/ic,  p.  327. 


i  meesl  handig  i->.  !><•  één,  die  't  best  twerktt,  is  dan  cwas 
totdal  iets  beters  opdaagt.  De  logicus  zal  echtei  verder  moeten 

onderzoeken,    wat    d< bjektieve   aard    der    natuur»   en  't 

wezen  der  waarheid  is,  De  vraag,  waarom  de  realiteil  zich 
/.p  schikt  naar  onze  denkprocessen,  is  grotendeels  metaph^ 
mui  aard  en  behoef!  door  de  kennistheorie  niel  ten  volle 
beantwoord  te  worden.  In  elk  j^eval  kunnen  \\i|  zeggen, 
dal  de  realiteil  zodanig  is.  dal  vele  onzer  voorspellingen 
uitkomen  en  wij  in  staal  zijn  baar  gang  in  zekere  mate  te 
kontroleren.  liet  is  zeker  merkwaardig,  dal  onze  abstrakte 
formules  zo  bruikbaar  zijn  voor  <lit  doel.  Geen  wonder,  dat 
de  mens  zo  met  zijn  formules  ingenomen  werd,  dat  begrippen 
(of  Platoniese  universalia)  langzamerhand  verheerlikt  werden 
als  veel  hoger  en  meer  reëel  dan  'l<'  bizondere  ervaringen, 
waaruit  zij  genomen  waren.  Zo  is  't  rationalisme  mettertijd 
gekomen  tot  n  somt  afgodendienst  van  de  denkmiddelen 
des  mensen.  I>«'  natuurvorser  echter  weet.  hoe  zijn  cwettens 

en  formules  gewijzigd  zijn  en  wacht  zich  erv ■  deze  onkrities 

te  verheerliken.  ')  Hij  hoopt  altijd  nog  op  vooruitgang  en 
kan  ilns  zijn  c  wetten  1  niet  houden  voor  statiese  afbeeldingen 
dei  diepste  realiteil  De  wetenschap  gebruikt  nog  dikwels 
anthropomorphe  voorstellingen,  wanneer  /ij  spreekt  over  de 
dingen  (b.v.  tthe  behaviour  of  thingsi  enz.).  Voorzover 
wetten  tobjëktiefv  beschouwd  worden,  geven  anthropomorphe 
voorstellingen  de  gemakkelikste  verklaring *"van  hun  aard.8) 


v*gl.  o.a.  simiirs  in  f i ii, ,i ii n i xi,/,  | 

minuut,  Ja mbs,  Waan  e.  a.  neigen  dus  op  metaphysies  terrein 
tol  'n  pluralisties  "t  theisties  panpsycbisme,  d.  w.s. 'n  soort  mouadoloj 
Trouwens  hel  ia  a  priori  niel  uitgesloten,  dal  't  heelal  als  geheel  iets 
analoogi  aan  onse  vrijhei-I  insluiten  mag.  Pfiaci  heeft  in  zijn  „tyohism" 
iets  dergeiyks  geleerd.  „Natuurwetten"  souden  dan  nog  even  mogelik  sijn 
als  de  statistiese  «retten,  die  v\ij  nu' in  de  sociologie  so  \<-.-l  gebruiken 
en  nuk  -.muis  in  de  exakte  wetenschap  b.v.  I>ij  de  wtti  der  gasa 
l'tiisiAiti.    heeft    erop    gewesen,    dat,    indien    sekere  moderne  vorsingen 


Indien  «Ie  dingen  niel  toto  coelo  van  de  mens  verschillen, 
doch  deel  uitmaken  van  hetzelfde  organies  geheel,  kan  men 
ook  van  de  yewoonten  der  dingen  spreken.  Objekt  ie  f  beschouwd 
zouden  de  natuurwetten  dan  zijn  de  «gewoonten  der  natuur». 
Hoe  vaster  de  gewoonten  geworden  zijn,  des  te  meer  mechanie 
wordt  haar  regelmatigheid  en  des  te  gemakkeliker  is  zij 
onder  'n  formule  te  brengen,  waardoor  haar  gang  voor- 
speld kan  worden,  .luist  omdal  de  dingen  en  andere  mensen 
gewoonten  hebben,  kunnen  wij  ze  verstaan  en  ons  naar  deze 
schikken.  De  vraag  blijfl  echter  m^  of  de  «gewoonten»  der 
dingen  absoluut  konstanl  zijn,  dan  of  nok  zij  gelijk  de  mens 
(hoewel  in  veel  geringer  mate)  ten  dele  nieuwe  richtingen 
aannemen  kunnen.  Wij  komen  zo  voor  metaphysiese  vraag- 
stukken  te  staan,  waarop  wij  hier  geen  antwoord  bel ven 

to  geven.  I>e  empiriese  gegevens  schijnen  echter  reeds  aan 
te  tonen,  dat  ook  de  dingen  liun  «gewoonten»  in  sommige 
gevallen  veranderen.  Blote  «gewoonte»  zou  vooruitgang 
onmogelik  maken,  want  dan  zon  er  geen  aanpassing  zijn 
aan  buitengewone  omstandigheden.  Trouwens  daar  elk 
individueel  geval  bizondere  eigenaardigheden  insluit,  kan  de 
gewoonte  nooit  'n  adaptatie  geven,  die  perfekt  is  in  alle 
opzichten.  De  dieren  met  hun  mate  van  intelligentie  kunnen 
zich  aan  meer  ingewikkelde  omstandigheden  aanpassen  en 
de  mens  nis  redelik   we/en  overtreft  hierin  alle  dieren.  Aan 


juist  zijn,  al  onze  wetten  dan  van  deze  aard  zullen  zijn  {La  Valewr  de  la 
Science,  p.  210).  Wanneer  men  deze  dingen  bedenkt  dan  zal  men  minder 
gevaar  lopen  dogmaties  vast  te  stellen,  hoe  de  werkelikheid  zijn  moet. 
Hiervoor  weten  wij  nog  te  weinig.  Schiller  heeft  erop  gewezen,  dat 
het  gewaagd  is  wonderen  voor  onmogelik  te  houden.  Daar  mag  'n 
„hoger  redelikheid"  zijn  dan  ous  methodologies  postulaat  ener  mecha- 
niese  determinatie  toelaat  {Stud.  Hum.,  p.  293).  Trouwens  op  bloot 
methodologies  standpunt  zijn  onze  wetenschappelike  natuurwetten  slechts 
statistieke  formuleringen  ter  kontrole  der  ervaring  (Vgl.  Dewey,  In- 
fiuence  of  Dar  win,  p.  73  i. 


-J.M  i 

de  «dingen*  schrijven  wij  gewoonlik  get'ii  intellegentie  toe 
juist  omdat  zij  hun  «gewoonten  1  niel  schijnen  te  veranderen. 
Daarom  i  hun  geschieden  zo  veel  gemakkeliker  te  voor- 
spellen dan  dat  van  de  mens.  In  't  eei  il  kan  men 
op  'n  lilu.it  externe  wijze  voorspellen,  doch  in  't  geval  van 
de  pcdelike  mens  kan  zijn  handelwijze  min  "i  meer  voorzien 
worden  alleen  door  'n  intellegent  begrijpen  van  zijn  doel- 
einden. Daarom  staan  persoon likheid  '-n  intelligentie  in  «Ie 
weg  van  de  methoden  van  'n  bloot  mechanisme.  I > ; 1 1  dieren 
en  mensen  hun  gewoonten  veranderen  kunnen,  weien  wij, 
doch  het  is  niet  onmogelik,  dat  hetzelfde  geldt  in  't  geval 
van  <le  «materie».  Want  het  levensloze  zal  veel  langzamer 
veranderen  «mi  de  wetenschap  heefl  nog  slechts  enkele  eeuwen 
exakte  methode  toegepast  op  de  vorsing  van  dit  gebied,1) 
Bovendien  deed  zij  <lit  meestal  mei  't  vooroordeel,  dat  alles 
hier  onveranderlik  is.  Doch  in  de  nieuwste  tijil  heefl  men 
er  op  gewezen,  dat  de  «periodieke  wet » der  chemiese  elementen 
veel  gelijkt  op  'n  formulering  van  hun  ontwikkelingsgang. 
Bovendien  schijnen  de  feiten  van  radio-aktiviteil  aannemelik 
verklaard  te  kunnen  worden,  doordat  men  aanneemt,  dat 
enige  metalen,  vooral  «uranium»,  niel  langer  stabiel,  doch 
oplossend  zijn.  Dit  zou  dan  aanduiden,  dat  't  vroege]  zoal- 
gemeen  geloof  in  de  «eeuwige  elementeni  onhoudbaar  \*. 
In  hoever  dergelijke  verschijnselen  in  andere  gevallen  voor- 
komen, zal  de  wetenschap  <>iis  nog  moeten  leren.  In  elk 
geval  i>  de  onveranderlikheid  «Ier  natuurwetten  (in  «objek- 
tieve  zin»)  nog  niet  bewezen,  doch  alleen  gepostuleerd.  In- 
ilien  wetten  «gewoonten»  zijn,  dan  is  het  mogelik,  dat  hun 
onveranderlikheid  slechts  relatief  is.  Doch  >lit  zou  geen 
verandering  maken  in  wetenschappelike  berekeningen  De 
verre    toekomst    zal    dan    wel    raoeiliker   te   berekenen  zijn, 


i    Zie  s/,ni.  Hum.,  pp.   11»',,    117. 

13;   vgl   9tmd.  Hu,,,.,  p. 
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doch  in  de  1 1 m*< •  te  .  vallen  zou  dit  niel  liindcren.  Want  nu 
reeds  spant  b.v.  de  sterrekundige  zich  in  om  de  lengte  van 
'n  adag»  precies  te  berekenen,  hoewel  hij  weet,  dal  doorde 
wrijving  der  getijen  de  snelheid  van  de  beweging  der  aarde 
om  haar  as  langzamerhand  vertraagd  wordl  en  de  ccdags 
dus  steeds  langer  wordt.  Evenzo  bekommerl  men  zich  weinig 
over  gebeurtenissen,  die  ovei ,  zeg,  drie  honderd  millioen  jaren 
plaats  vinden  /uilen.  «Revolutionary  Imi  remote  changes, 
tlicii.  which  are  broughl  ahout  by  ccLaws»  believed  to  be 
unchanging,  tnake  no  diiference;  why  should  thej  upsel  us 
if  they  are  ascribed  to  daws»  believed  to  be  «evolving»?  l) 
De  stabiliteit  der  natuurwetten  is  dus 'n  postulaat,  dal  nuttig 
is,  doch  niets  verhindert  ons  het  te  veranderen,  zodra  de 
wetenschap  dit  eisen  mag. 

Resumerend  kunnen  wij  nu  zeggen,  dat  't  pragmatisme 
steun  vinden  kan  bij  de  methodologiese  onderzoekingen  van 
vele  natuurvorsers  zelven.  Docli  het  pragmatisme  gaat  verder 
en  beziet  zulke  beschouwingen  in  't  milieu,  waarin  zij  opkomen. 
I  )an  kan  men  haai'  eenzijdigheden  (waar  het  nodig  is)  korrigeren 
en  aanvullen.  Uit  al  deze  dingen  blijkt  het,  dat  wetenschap- 
pelike  theorieën  niet  blote  kopieën  der  realiteit  zijn,  noch 
ook  uitsluitend  formele  systemen.  Hun  funktie  is  de  werke- 
likheid  te  kontroleren  en  hun  «waarheid»  bestaat  in  de 
vervulling  dezer  instrumentele  taak.  liet  bleek  ook  ten  slotte, 
dat  natuurwetten  in  «objektieve»  zin  niet  a  priori  voor 
onveranderlik  mogen  gehouden  worden.  Reeds  op  natuur- 
wetenschappelike  gronden  bestaat  er  twijfel  hier  omtrent. 
In  het  volgende  hoofdstuk  zullen  wij  zien.  dat  de  biologiese 
wetenschappen  op  meer  dan  één  punt  de  verkregene  resul- 
taten  bevestigen. 


i)  Schiller,  Formol  Logic,  p.  335. 


HOOFDSTl  K   \  III. 
Wetensehappellkc  faktorei        i>«    biologie. 

De    iii\l<»n|  der  biologie  op  sommige  pragmatisten  (vooral 

I»k\m  v   en    zijn    scl h   is   groot    geweest.  !{'•••. I-  iiij  Mach 

zagen  wij  iets  dergelijks.  Andere  pragmatisten  (b.v  A.  Sn><;- 
wicr)  zijn  weinig  onder  zulke  invloeden  gekomen.  Daarom 
heef!  men  in  de  biologie  weer  'n  nieuw  konvergente  lijn, 
waarlangs  men  't  pragmatisme  bereiken  kan.  Zelfs  :il  zou 
deze    lijn    geheel    wegvallen,   zouden   de  overi  blijven 

bestaan  en  de  pragmatiese  kennisleer  even  sterk  zijn  als 
tevoren.  Trouwens  in  verband  mei  de  evolutieleer  krijgt 
men  met  metaphysiese  problemen  te  doen,  die  slechts  indirekt 
met  de  kennisleer  verbonden  zijn.  Wij  beginnen  met  il«- 
invloed  van  evolutionistiese  voorstellingen  op  zekere  pi 
matisten,    bijname    de    cChicago   Schoolt.    Want    't  begrip 

rolutiei   is  dikwels  /■>  vaag,  dat  men  >«»ms  niet  weet,  wat 
eronder  verstaan  wordt.  Daarom  k:m  het  de  moeite  lonen  na 
aan  \\;it  pragmatisten  ermee  bedoelen.  ') 

In  vroeger  tijden  heefl  men  veelal  getracht  de  wijsbegeerte 
naar  't  model  der  mathesis  \<-  beoefenen.  !>••  mathesis  was 
toen  de  verst  gevorderde  uu. Ier  <lr  wetenschappen  en  scheen 
't  kenmerk  van  zekerheid  en  statiese  volkomenheid  te  dragen. 

i    De  wij /..•  wil  i  ■  |'  „evolutie"  dikwels  eenvoudig  met  de  beeehoun 
van  I)\k\\i\  vereenzelvigd  wordt,  is  misleidend.  Dit  is  vooral  sonderiing, 
wanneer   men   bedenkt,   hoevele   de  en    na   de   <>j»kuuist  der 

theorie    v.m    „natura!    seleotion",    van    „evolutie"    in  ader  dn 

roken    hebben.    I '  eelfa  de  I 

• » 1 1 j 1 1 ï — t .   tentn  men  'n  teer  beperkte  betekenis  aan  ie  toekent. 


Wij  hebben  in  'n  vroeger  hoofdstuk  gezien,  dat  zulk  'n 
beschouwing  der  mathesis  niel  meer  opgaan  kan.  Onder  de 
Grieken  stond  men  reeds  ten  dele  onder  de  bekoring  van  dit 
valse  ideaal.  Pythaqoras  is  er  'n  voorbeeld  van  en  Plato, 
vooral  in  enkele  zijner  latere  geschriften,  vertoonl  ook  'n 
voorliefde  voor  't mathematiese.  Met  gevolg  hiervan  was,  dat 
men  hel  statiese  beschouwde  als  't  enig  werkelik  reële.  Starre 
abstrakties  worden  nu  gehypostaseerd  als  de  typen  van  't 
volmaakte,  't  Veranderende  en  dynamiese  worden  als  niet-reeël 
gedacht,  of  slechts  als  betrekkelike  realiteil  hebbende,  voor- 
zover zij  delen  (op  'n  geheimzinnige  wijze)  in  de  onveran- 
derlike  essentie  «Ier  «ideeën».  Daarom  is  het,  «lat.  hoewel 
men  bij  de  Grieken  zovele  evolutionistiese  voorstellingen 
vindt,  deze  geen  (liep  ingrijpende  uitwerking  op  hun  philo- 
sophie  gehad  hebben.  Men  stond  in  Leder  geval  voor  'n  dua- 
lisme van  't  statiese  en  't  dvnamiese.  dat  men  nooit  te  boven 
kon,  omdat  men  ex  hypothesi  'n  oplossing  afgesneden  had. 
Men  kon  dns  ook  niet  de  statiese  «Idee  van  't  Goede»  in 
verband  brengen  met  de  phaenomena  l). 

Bij  haar  aanvang  stond  de  nieuw*1  wijsbegeerte  voor  dezelfde 
problemen.  De  grote  ontdekkingen  op  't  gebied  der  exakte 
wetenschappen  door  Descartes,  Newton,  Leibniz  e.  a.  gedaan, 
hebben  van  zeil'  er  weer  toe  bijgedragen  om  de  mathesis  de 
ereplaats  te  doen  innemen.  Geen  wonder  dan,  dat  Descartes, 


l)  Trouwens  op  logiese  gronden  is  liet  nioeilik  in  te  zien,  hoe  't 
monisties  intellektualisnie  ooit  erin  slagen  kan  om  alles  uit  één  grond- 
beginsel te  deduceren.  Men  heeft  immers  twee  premissen  nodig  voor  'n 
syllogisme  en  om  meer  dan  één  gevolgtrekking  te  maken,  heeft  men 
meer  dan  twee  premissen  nodig.  Het  is  dus  logies  onmogelik  om  't  ganse 
systeem  der  kennis  uit  één  beginsel  af  te  leiden.  Wetenschappelike 
systemen  hebben  dan  ook  altijd  bestaan  uit  'n  onbeperkt  aantal  waar- 
heden, die  elkaar  (min  of  meer)  ondersteunen  (Vgl.  Schiller,  Forma! 
Lui/ie,  p.  64  note,  344).  De  voorliefde  van  de  intellektualist,  om  alles 
uit  één  beginsrl  a  priori  af  te  leiden,  is  dus  'n  miskenning  derzelfde 
logica,   waarmee  hij   dikwels  dweept. 


\l  m  i  1:1:  wi  in.  en  vooral  Spinozü  hun  methode  ontleenden 
aan  de  mathesis,  zoals  zij  haar  aard  verstonden.  Hel  starre 
staties?  werd  weer  't  kenmerkende  van  't  reële  en  li«-t  oude 
dualisme  kwam  in  andere  vormen  vooi   de  da 

Langzamerhand   echter  kwam  de  studie  van  •!<•  i 
wereld  :il  meer  op  de  voorgrond  en  daarmede  i>..k  de  wijs- 
gei  ippen,  die  in  de  aktiviteiten  van 't  organiese  leven 

'm  grote  rol  spelen,  lüj  Kant,  in  zijn  Krilik der  Urteilskraft, 
/j.-t  men  ••!  reeds  sporen  van  en  Hegel  wordl  « I i k \\ «-I- 
oemd  al-  '!'■  eerste,  die  de  i'l<-''  der  ontwikkelling  konse- 
kwent  doorgevoerd  heeft  in  de  wijsbegeerte  en  die  de  starre 
kategorieèn  van  kwr  in  beweging  gezet  heeft,  'i  Doch  <'..k 
Heoel  heefl  gefaald,  meent  de  pragmatist.  z)  Zijn  dialektiek 
van    Mr    rede  klopt  niet  op  de  lii-t"i  i<  n  kan  't 

ontwikkelingsproces  niet  verklaren.  Waarom  moei  '!»■  éne 
kategorie  overgaan  in  «Ir  ander?  en  waarom  juist  in  a 
in  plaat-  van  diel  Waan. m  veranderen  begrippen  überhaupt! 
Men  kan  zeggen,  dat  hel  Heoel's  verdienste  i>.  dal  lii.i 
-'•tracht  heefl  'l«'  evolutie-idee  toe  te  passen  <>|>  «I.-  ideeën- 
wereld. !><•  wij/'-  echter,  waarop  lii.i  <lit  deed,  was  van  die 
aard,  dat  door  li«'t  gebrek  aan  waardering  der  empirie,  de 
werkelike  resultaten  van  betrekkelik  geringe  waarde  zijn.  Ja, 
/.ijn  kategorieën-dialektiek  ontvouwt  zich  <»|»  /nik  'n  mechaniese 
wij/.',  dat  men  hierin  eerder  'n  tegenstelling  heeft  tot  de 
ontwikkeling  der  < 'r^;mi^-f  wereld  om  *<ms  heen,  dan  'n 
soortgelijk  proces,  'int  er  organies  mee  verbonden  is.*)  Het 
is  'n  begrippenproces,  'lat  geen  recht  doet  aan  <!<•  funktie 
van   't  begrip  en   't  wezen   «Ier  levende  werkelikheid  beide. 

i,    Zie   de    iraardering   hiorv&n    i.ij    Dbwbt,    The  fnflm 
p,  66,   171   ii'. ti-:    Vgh    \.   v\  .  Kookb,    Pragmatiim  tmd  >t-  Critici,  p.  74. 

-'    Zie  v.'.ral  A.   W.  Mooaa,  I.  .-.  pp.  -1   il.  92  tt. 

I'.  w.  /..  als  men  ernel  mankt  met  .!••  h  ■»  raa  de  dialektiek. 

De  algemene  evolatie-idee,  'li<-  aan  /.ijn  dialektiek  ten  grondslag  ligl 
v.-.l  meer  waarde,  al*ook  d  g,  die  hierdoor  veld 
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Mr)  Darwin  eersl  wordl  de  evolutie-idee  meer  dan  'n 
bloot  begrip.  W<\  één  slag  heeft  Darwin  hei  onbuigzaam 
mechaniese  naturalisme  van  die  tijd  vernietigd.  ')  Door  zijn 
zorgvuldige  ompiriese  onderzoekingen  heeft  hij  meer  dan 
iemand  anders,  niet  slechts  trachten  aan  \>-  innen,  dal  de 
soorten  veranderen  kunnen,  maar  ook  hel  hoe  van  dit  proi 
Eerst  door  zijn  invloed  i1-  deze  idee  van  de  biologie 
overgebracht  op  het  ganse  levensproces  en  heeft  men  nu 
overal  getrachl  n  dynamies  organiese  beschouwing  door  te 
voeren,  waar  men  vroeger  slechts  statiese  onverandelikheid 
zag.  De  eens  opgekomen  evolutie-idee,  greep  steeds  verder 
om  zich  in  allerlei  gebieden.  Zelfs  waar  men  met  de  parti- 
kuliere  beschouwingen  van  Dakwin  niet  inct^aiin  kon.  werd 
deze  voprstelling  in  de  wetenschap  overgebracht  en  de 
historiese  methode  werd  meer  dan  ooit  gevolgd. 

Toch,  beweert  A.  \V.  Moore,  was  deze  ingenomenheid, 
ook  van  wijsgeren  met  de  evolutie-idee  slechts  lippendienst. 2) 
Wijsgeren  prezen  wel  deze  methode  aan  in  de  wetenschappen, 
doch  voerden  de  nieuwe  dynamies  organiese  beschouwing 
nooit  konsekwent  door  in  de  philosophie.  Zelfs  Spencer 
heeft  dat  niet  gedaan.  Ili.j  moet  beschouwd  worden  niet 
als  de  ware  apostel  der  evolutie,  maar  als  'n  afvallige, 
die  terugzonk  in  't  oude.  Mij  heeft  de  lessen  van  Darwin 
niet  genoegzaam  voor  ogen  gehouden  in  zijn  wijsbegeerte. 
In  plaats  van  te  blijven  bij  't  grondbegrip  van  'n  veranderende 
kontinuiteit,  valt  hij  terug  op  beginselen,  ontleend  aan  de 
physika  en  die  opgesteld  waren  alleen  met  't  doel  om 
onze  drang  naar  het  relatief  konstante  (ten  einde  de  werke- 
likheid  te  kontroleren)  te  bevredigen.  :;).  Door  zulke  begrippen 

1)  Moore,  1.  c.  p.  74. 

2)  1.  c.  pp,  36,  37. 

3)  Zie  Schiller,  Studies  in  Hum.,  p.  225 :  „  If  we  take  as  the  essence 
ot'  Evolutionism  the  doctrine  that  the  world  is  in  process,  and  as  its 
chief  corollaries  its  vindication  of  the  reality  of  change  and  of  the  belief 


op  't  heelal  als  gel I  i"«-  te  passen,  behandelt  hij  datal 

hel  in  de  laatste  instantie   staties  Is.  Hel  beginsel  van  " | »•  •  i  - 

•  nc\  ui  forcei  en  van  de  onvernietigbaarheid  dei 

/ijn    machteloos    om    ons  geloof  in  'n  i« I  wereldpi 

rechtvaardigen.  I><'  oude  voorliefde  voor  'tstarre  vindl  nu 
liij  Spencer  haar  bevrediging  op  'n  naturalistiea  phj 
terrein,  in  plaats  van  in  'n  abstrakte  begrippenwereld  Daarom 
moei  hij  ten  slotte  ook  trachten  <>ni  de  verschijnselen  van 
'i  leven  en  't  bewustzijn  (waar  verandering  «'m  vooruitgang 
t  meest  opvallend  zijn)  te  reduceren  naar  't  physii  e.  D 
wijze,  waarop  hij  zijn  evolutie-beginsel  formuleert,  doei 
denken  meer  aan  kwantitatieve  physiese  veranderingen  in 
de  distributie  van  stof,  dan  aan  'n  kwalitatief  vooruitgaand 
proces;  Ten  slotte  reduceert  bij  dii  proces  ook  i"t  'nvruch- 
teloze  woeling,  <li«-  weer  tot  equilibrium  komt.  Het  differen- 

rend    proces    heefl    als    tegenhanger  'n  proces,  dal  ;ill<'- 
weer  homogeen  maken  wil  en  beide  staan  nu. lei  ram 

't  axioom  van  tpersistency  of  forcet.  In  laatste  instantie 
betekenen  beide  processen  hetzelfde  en  't  heelal  blijft,  na 
eeuwenlange  strijd  en  moeite,  zoals  hel  w  I    lechtei 

maar  ook  niet  beter.  Ontwikkeling  blijkt  dus  'n  illusie  te 
zijn,  in  ons  opgewekt,  doordat  wy  het  wezen  der  zaak  niet 
geval  hebben.  Zo  hebben  wij  dan  'n  verandering,  «li*-  geen 
verandering  maakt,  'n  proces,  dat  immer  verloopt  en  toch 
niets  nieuws  tot  stand  brengt.  Het  evolutionisroe  van  Spenceh 
loopt  alzo  uit  op  'n  zelfvernietiging  en  slaat  over  in  'n  statii 
tpersistency  of  force».  Deze  kille  dorre  abstraktie  wordt  zo  het 
eigelik  reële,  waarvan  al  het  kosmies  woelen  en  streven 
louter  accidenten  zijn.  De  apostel  der  evolutieleer  wordt  alzo 


tliat  real  (and  nol  merely  apparent    dov<  cüt,  if  is< 

that  the  ««ld  metaphysic  must  ultiihately  reject  these  doctrines,  and    2 
tliat    Sri  Koaa'a    tinal    torrender   to  its  prejndioes  involves  s  fsilore  to 
vork  onl  ■  trnly  evolutionist^  philosophy".  VgL  Ü7m»«rim,  pp.  218, 219. 
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de  profeel  van  '1  eeuwig  stilzijn.  !><•  immerdurende  apersis- 
tencv  ui  forcej  verslindt  telkens  zijn  eigen  kinderen  en  blijft 
over  als  het  grote  Niets.  Spencer  heeft  de  grond  vanonder 
/ijn  eigen  voeten  genomen.  Mij  begon  met  de  feiten  der  ver- 
andering en  ontwikkeling  als  grondslag  en  eindigt  met  ze 
eigelik  betekenloos  te  maken.  ' ) 

Ook  de  Anglo-Saksiese  absolutisten  hebben  als  wijsgeren 
geen  ernst  gemaakt  met  de  evolutie-idee,  <li«'  /.ij  zo  hoog 
roemen.  Huk  zij  hypostaseren  ten  slotte  zekere  formele  ab- 
strakties,  die  dan  als  starre  onveranderlikheden  gehouden 
winden  voor  de  eigelike  oertypen  van  ;il  't  bestaande. 2)  Alle 
aktiviteit,  vooruitstreven  en  dynamiese  werkingen  behoren 
dan  uitsluitend  tot  de  wereld  van  schaduwen  of  «blote 
appearances",  waarin  wij  verkeren.  :;).  Ook  hier  dus  blijft  't 
eigelik  reële  buiten  kontakt  met  onze  onmiddellike  ervaring. 
"n  Diepe  klooi'  blijft  bestaan  in  't  heelal,  dat  dan  in  'n 
dualisme  uiteenvalt,  omdat  geen  organiese  relaties  tussen 
de  twee  sferen  ervan  mogelik  zijn.  Want  het  is  duidelik, 
dat  'n  starre  gehypostaseerde  ideeën-wereld  geen  invloed 
uitoefenen  kan  op  't  veranderende  en  dynamiese;  want  dan 

i)  Tereohl  zegt  BIoore:  .,The  radical  misapprehension  of  the  prag- 
matist's  ■  view  of  evolution  is  <lue  apparently  to  critics  having  over- 
looked  tin-  tart  that  the  pragmatist's  conception  of  evolution  difFers  in 
some  rather  importanl  respects  froni  that  of  Herbert  Spencer,  which 
is  evidently  the  une  from  which  the  criticisms  are  made"  (1.  c.  p.  162). 

2)  Zie  boven  blz.  35—49.  Vgl,  Schiller,  Hu,,,.,  pp.  95 — 109,  waar 
hij  aantoont,  hoe  de  „tijd",  als  aanduiding  van  'n  essentieel  kenmerk 
onzer  ervaring  niet  weggeredeneerd  kan  worden  door  de  intellektualist, 
zonder  'n  algehele  miskenning,  zowel  van  de  aard  van  begrippen,  als 
van  onze  onmiddellike  ervaring.  Dan  worden  al  onze  pogingen  en 
handelingen  voer  blote  illusies  gehouden,  die  ontstaan,  omdat  wij  niet 
inzien,  dat   onze  ganse  ervaring   „tijdloos"  is. 

3)  Bradlev  b.  v.  zegt:  „The  problem  of  change  defies  solution,  so 
long  as  change  is  not  degraded  to  the  rank  of  niere  appearance". 
{.lppeanntce  and  Reatili/,  p.  49). 


J  i  I 

zou    zi]    zelve    aktief   moeten    worden,  hetgeen  ea   hypotl 
uitgesloten    is.    De    vraa  dus,    volgens    A.    W.    Moore: 

iWhethei   developmenl  takes  place  throughoul  the  univei 
ui    whethei    thcre  is  some  part  or  phase  01   element  which 
remains  eternallj   immune  i<>  change».1) 

De  meeste  pragmatisten  kiezen  hef  eerste  alternatief. 
Vooi  hen  moei  alles  in  't  heelal  delen  in  de  ontwikkelii 
die  in  i  tijdsverloop  plaats  vindt.3)  Wij  behoeven  hier  niet 
op  de  metaphysiese  vraagstukken  in  te  gaan,  die  alzo  ont- 
M.  II. 'i  rij  hier  slechts  opgemerkt,  dat  'n  theïsme,  dal 
niet  mei  de  intellektualisl  gehypostaseerde  abstrakties  tol  't 
wezen  der  godheid  maakt,  'tOpperwezen  denken  mort  als  in 
<l\  uamiese  relaties  staande  tol  't  heelal  mei  zijn  veranderingen. 
God  zelf  ondergaal  natuurlik  geen  verandering  in  Zijn 
wezen     Doch   hel    is  duidelik,   dal   de  <i"'l   der  Christelike 

godsdienst   i il    i veranderliki  in  'li*-  zin  gew<  dat 

Hij,  als  Onderhouder,   'n   statiese  passiviteil  werd,  die  geen 

invl I  uitoefent  op  't  ontwikkelend  heelal.3)  Trouwens  wij 

zagen  r Is  boven,  dal  't  absolute  der  Anglo-Saksiese  ab 

lutisten  weinig  overeenkomst  vertoont  met  'n  levend  theïsme. 
In  elke  geval  maakt  de  pragmatisl  in  de  metaphysica 
meestal    ernst  met  de  ontwik kelings-idee.  *)  Zo  wordt  hij  de 


i    1.  o.  p. 

I  >>    tuut    \.in    Pi  \i<>  was  juist,  dat  !iij  ideeën,  <li'-  reed*  volmaakt 
zijn,  tracht  te  gebruiken  om  't  wordingsproces  te  verklaren        Dpi 
dal    hij,  niel  minder  dan  de  Sophisten,  hield  voor  chaoties.  Hij  en  rijn 
itverwanten    trachten    steeds    „to    overoome    anarchial   change  with 
absolute  tixity"'     Moork,  I.  <•.  p. 

Moor]      1.  d.  p.  3fl      .v:j-t    erop,    dal  de  pragmatisl  jni^t  <>]>k<imt 
tegen    'n  beschouwing,    dit     God    mei    Arïstotrlbs    tof  'n  „oi 
beweger"    maakl    in    'li>-    /.in.    dal     Hij    geheel  i  scheiden  blijf! 

\an     i   proces,    'Int     Hij  toch  gedachj   wordl  al>  aan  <l>-  gang  houdende. 

4)  Mooee    (i.  o,  p.  35     /.--'.     lat    bier    de  strij'l  gaat  I 
who    regard    the    universe    in    the  last  analysia  as  absolutely  oomplete 


ware   apo  tel    van    'n    gezond    evolutionisme    in    plaats    van 

Si'i:\i  i;i;.  Als  de  wijsbegeerte  van  n  konsekwent  evolutionisme, 
moet  lift  pragmatisme  natuurlik  de  eenzijdigheden  korrigeren, 
die  schuilen  hij  elke  wetenschappelike  theorie,  waarvan 
men  de  grond  idee  trachl  toe  te  passen  buiten  dr  enge 
kring,  waarin  /.ij  opkwam.  Daar  dr  term  tevolutiei  hij 
velen  allerlei  bijgedachten  oproept,  die  misleidend  kunnen 
zijn,  is  hel  nodig  aan  te  tonen  in  welke  zin  <li'  pragmatiese 
kennisleer  in  verband  gebracht  kan  worden  mei  de  evolutieleer. 
lv  pragmatisl  toonl  allereersl  aan,  dat  Darwin  het  eigelike 
probleem  maar  ten  dele  opgelost  heelt.  Wat  men  eigelifc 
hebben  wou  was  niet  'n  «blote  verander  likheid»,  maar  n 
veranderlikheid,  Wie  samenhing  mei  wil  en  doel.  Nu  heefl 
Darwin's  «natura!  selection»  dit  niet  geschonken.  ')  Hel 
scheen  of  Darwin,  in  «Ie  plaats  van  onveranderlike  en  onbe- 
heersbare sjteeies,  slechts  'n  even  onbeheersbare  verandering 
gezet  had.  hit  hing  saam  met  «Ie  grenzen,  die  de  methode, 
welke  hij  volgde,  stelde.  Hij  ging  uit  van  de  methodologiese 
veronderstelling,  dat  onbepaalde  variaties  toevallig  zijn,  d.w.z. 
hij  liet  eenvoudig  de  vraag  «van  waar  komen  zij  }.»  daar. 
Hij  vereenvoudigde  «lus  de  feiten  met  opzet,  ten  einde  zich 
te  kunnen  koncentreren  op  «natura!  selection»  oude  plaats, 
die  deze  faktor  inneemt  in  de  levensprocessen.  -)  Zodra  men 


and  perfected,  and  those  who  regard  it  as  still  developing  —  the  issue 
of  a  statie  versus  an  evolving  imiversc  ".  Bij  Heraclttis  en  Parmknides 
viuden  wij  in  vage  vorm  iets  dergelijks.  Het  navTa  qu  van  de  eerste 
zegt  echter  heel  weinig,  indien  men  niet  nader  aangeeft  de  faktoren, 
die  werkzaam  zijn  bij  de  kontrolering  van  het  wordingsproces. 

1)  Zie  3Ioohe,  1.  c.  pp.  75,  76;  Vgl.  Schiller,  Humanism,  p.  155: 
„I  believe  it  could  be  shown  that  all  these  mechanica!  laws  of  Evolution, 
trom  Spkncer's  law  of  dilferentiation  downwards,  fail  just  where  Dar- 
winism  pure  and  simple  failed  viz.,  in  accounting  for  the  historical  fact 
of  progress". 

'-)  Vgl.  Schiller,  Humanism,  p.   135. 


echter  dal  Da r win  'n  methodologu  0  veronderstelling 

maakt  I it  en  tracht  zyn  evolutieleer  buiten  d<  nzen 

toe    te    passen,    begaat    men    n   Fout        en  het  i  niet 

zeker,  dat  Darwin  zelf  zich  ->(>ni>  hieraan  niet  heeft 
ichuldig  gemaakt  < » » •  k  moet  men  niet  vergeten,  . 
Schiller,  dat  t  Darwinisme  juist  het  voornaamste  punt 
niet  verklaren  kan  n.1.  organiese  evolutie  zelve.  Het  Darwi- 
nisme geefl  slechts  aan  de  hand  v.rkrn-  kondities,  waarondei 
organismen  opkomen,  maar  verschaft  ons  geen  faktoren,  <  1 1  •  - 
noodzakelik  de  organismen  moesten  doen  ontwikkelen. 
cNatural  selection»  zegl  Schiller,  wordt  alleen  door  t 
Darwinisme  bewezen  !«•  zijn  'n  algemene  voorwaarde,  waar- 
onder t  leven  existeert,  hetzij  het  ontwikkelt  of  n\  D  irom 
zijn  «I"'  faktoren  door  Darwin  aangewezen  bestaanbaar  met 
t  stilstaan,  vooruitgaan,  of  achteruitgaan  van  'n  spe< 
Daarom,  Indien  wij  vooruitgang  willen  verklaren,  dan  moeten 
andere  veranderjike  faktoren,  die  buiten  cnatural  selection* 
staan,  ingebracht  worden  —  en  dit  heeft  Darwin  niet  vol- 
doende gedaan.  De  mogelikheid  blijft  'lu^  altijd  over  voor 
de  denker  om,  op  grond  van  andere  gegevens,  plaats  in  te 
ruimen  voor  oorzaken  en  doeleinden  in 't  wereldpi  oces,  waarmee 
Darwin  geen  rekening  hield.  De  pragmatist  kan  met  hem  niet 
saamstemmen,  dat  losse  toevallige  variaties  voldoende  zijn,  maar 
evenmin  met  de  A.nglo-Hegeliaanse  absolutisten  aannemen, 
dat  alle  verandering  slechts  ocappearance»  i<  van  'n  abstrakt 
begrippensysteem,    dat    r I-    nu    in    tijdloze    volmaaktheid 

S  niiiii;.  I.  '■.  p.   139;  .Umi>  wijkt  van  't   Darwinisme  at  in  rijn 
evolutie-theorie,   ""k   doordat  hij  b.v.  '1  ontstaan  onzer  noomn 
kategorieën    beschouwl   als  aktieve   ontdekkingen  van  vrw  neet 

l'raij.  |i.  170).    't   Vermogen  om  te  vergelijken  (voor  hem  't  essentieel 
menselike    segt  hij  ui  langs  „the  back-staira  way"  oj  - 
die    iiift    alsnog   te  verklaren    ia  door  evolutie-theorieën,  i  Iamis 

meent,  dal   «lit  op  „natuurlike"  wijze  geschied  is.  ..Natuurlik"  betekent 
bij  Jakb9  eohter  niet  naturalist 


existeerl  en  geheel  ons  leven  tol  'n  illusie  maakt.    lm  is  'n 

blote  bespiegeling  z Ier  empiriese  gronden  <  *  ■  •  'n  ontvluchten 

van   de    problemen    binnen    de   tijd,    waarmei    wij  te  doen 

hebbent     Alles    wal    existeerl   is  dan  even  i dzakelik  voor 

de  volmaaktheid  van  i  systeem,  waar  binnen  leugens,  mi 
daden,  oorlogen,  deugden,  liefde  enz.  alle  even  nodig  zijn 
tol  de  tijdloze  harmonie  aller  dingen.  Dan  worden  ;il  onze 
pogingen  <>m  kontróle  over  de  verschijnselen  verkrijgen 
illusies  evenzeer  als  bij  'n  blote  ot natura]  selection».  ') 
Wanneer  men  op  empiries  lei  rein  blijft,  is  hel  echter  mogelik 
oorzaken  voor  de  kontróle  van  de  ontwikkelingsgang  te 
vinden  in  't  doelmatig  inwerken  van  aktieve  wezens  erop, 
van     welke    orde    deze    wezens  ook    zijn  ineiiselik.    onder- 

of  bovenmenselik  -)  De  wijsbegeerte  en  wetenschap  zijn 
dun  juist  pogingen  om  voor  de  mens  middelen  ter  kontróle 
van  de  levensgang  te  vinden. 

Voor-  de  wijsbegeerte  zijn  de  bizondere  merieten  en  ge- 
breken van  Darwin's  resultaten  van  minder  belang  vergeleken 
met  de  nadruk,  die  dooi'  zijn  arbeid  gelegd  is  op  zekere 
karaktertrekken  der  realiteit.  Na  hem  heeft  men  al  meer 
gelet  op  't  organiese  der  werkelikheid.  Men  zag  al  meer  in, 
dat  kontinuïteit  'u  voornaam  kenmerk  van  't  existerende  is. 
Haast  iedereen  beseft  nu,  dat,  hetzij  men  op  naturalisties 
o\'  theisties  standpunt  staat,  't  wereldproces  meer  organies 
en  aaneengeschakeld  verloopt  dan  men  vroeger  gedacht 
bad.  Er  zijn  organies-dynamiese  relaties  tussen  't  boven- 
zinnelike  en  't  zinnelike.  Voor  de  theistiese  pragmatist  b.  v.  is 
'n  deisties  passief  ongenaakbare  God  (gedacht  volgens  de 
Platoniese  hypostasering  van  abstrakties)  even  dwaas  als  'n 


1)  Zie  Moore,  1.  c.  pp.  75,  76. 

2)  Schiller  (Huw.,  p.  155)  heeft  b.v.  gezegd:  „In  itself  Evolution 
is  not  necessarily  bouud  to  be  rnecbanical ;  it  is  perfectl}*  possible  to 
regard  it  as  the  gradual  working  out  of  a  divine  purpose". 
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taties    panthi  i  md   van  alles.  <  )ók  op  andere  ter- 

reinen heefl  de  biologie  'n  meer  organiese  beschouwing 
mogelik  gemaakt.  Zo  b.v.  verdwynt  de  abstrakte  afscheiding 
tussen  individuen  onderling  en  tussen  hen  «'ii  de  omgeving. 
I».'  roeping  van  de  mens  wordt  dus  nu  ;il  meer  duidelik 
't  vervullen  van  zijn  bizondere  funktie  binnen  t  geheel. 
Door  evolutie  <>|>  te  vatten,  niet  als  'n  blote  evolutio^  doeti 
als  epiyene8t8,  kurinen  nieuwigheden  binnen  t  proces  ver- 
schijnen en  krijgl  de  mens  'n  nieuw  besef  van  zijn  verant- 
woordelikheid.  't 

Trouwens   \.  Sidg'wick  I It  meer  dan  eens  erop  gewezen, 

<lat,   wanneer  il<-  pragmatisl  in  de  logica  en  kennisleer  zich 
beroept  op  de  kontinuiteit  der  werkelikheid,  <lit  loof 

in  "ii  bizondere  vorm  dér  evolutieleer  verondei*stelt,  hoewel 
deze  leer  kontinuiteit  nog  helderder  kun  doen  blijken.  Hij 
zegt:  m  I  should  therefore  interprei  tbe  doctrine  that  Nature 
is  continuous  t<>  mean  that  cthingsi  are not sharply distinct, 
however  sharplv  the}  !»<■  (in  name  or  notion)  distinguished. 
It  niiiv  be  worth  mentioning  Further  that  such  an  inter- 
pretation  of  the  continuity  of  Nature  does  not  depend  upon 
;in\  special  theorj  of  evolution.  It  does  not  even  depend, 
for  instance,  on  the  familiar  doctrine  that  man  and  b( 
are  blood-relations».  :)  Want  in  -!••  waargenomene  werkelik- 
heid  kunnen   wij   ons   n i<-t   '!<■  afwezigheid    voorstellen    van 

i)  Trouwens     n    letterlike    evolutie    maakt    kwalitatieve  ontwikkeling 
betekenloofl   en    Loopt    uil    op  de  naturalistiese  reducering  van  't  li. . 
tol  "t  Lagere.  Schiller  beef!  gezegd:  ..it'  we  regard  the  fact  that  there 
i^  a  development  of  the  world  in  Time  as  tl  Evolution,  it 

is  obvioufl   that   only   a    theory    whioh   aooepta  thia  Time-proei 
iiltimatr   datum    will    be  capable  "t'  yielding  a  philoaophy  <'t   Evolution 
and    ia   worthy   of  the   nam.-  of   Evolutioniam"     //■    .  p.  108).    Dat  de 
karaktertrekken  onzer  » r\  .< rimr,  'li<-.wij  „tijd"  Doemen,  reëel  zijn,  bel 
tot  't   wezen  der  evolutie-idee.    .,  Tij>l "   is  aatnurl  blote  entiteit 

-    .l/w,  N.   \  Vol.  II.   1893,  p.  94. 
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iets  tussenliggends  lussen  'n  zogenaamd  A  en  'n  zogenaamd 
niet-A.  ')  De  ervaring  leerl  ons  maar  al  te  dikwels,  datbij 
nader  onderzoek  onze  «rechte»  lijnen  b.v.  wat  gebogenzijn. 
«Ever}  addition  to  our  knowledge  of  Nature  is  an  addition 
lo  nul'  knowledge  of  some  process  an  intermediate  step 
where  formerly  a  gap  existed.»  2)  Sidgwick  ontkent  natuurlik 
niet,  dal  er  verscheidenheden  op  te  merken  zijn  in  de  natuur, 
maar  wijst  terecht  erop,  dal  de  scherpe  formuleringen  onzer 
«klassen»  kunstmatig  is.  3)  Trouwens  on/e  definities  ab- 
straheren altijd  van  bizonderheden,  die  voor  'n  bepaald 
doel     van     minder    belang    zijn,     Men    behoef!    zelfs   geen 

theorie     te    helihen    omtrent    de   oorsprong    des   levens   om    in 

te  zien,  hoe  moeilik  het  is  de  lijn  te  trekken  tussen  't 
levende  en  't  riiet-levende,  wanneer  wij  ulle  dag  zien,  «lat 
dood  voedsel  'n  lichaam  worden  kan.  Dan  merken  wij, 
dat  «klassen»  of  «soorten))  altijd  'n  zekere  mate  van 
selektie  insluiten  en  in  zover  artificieel  zijn.  De  evolutionis- 
tiese  beschouwing  heldert  dus  slechts  uit  ïi  ander  oogpunt 
op,  wat  wij  gedurig  ondervinden  kunnen  nl.  dat  «soorten» 
geen  mechahiese  splitsingen  in  de  werkelikheid  voorstellen, 
want  hier  zijn  geen  absolute  indentiteiteti  te  vinden.  Met  i> 
niet  geoorloofd  om  zo  maar  gelijk  't  oude  realisme  'n  onto- 
logiese  existentie  toe  te  kennen  aan  de  klassifikaties  en 
denkmiddelen  dw  wetenschap.  Zulk  'n  realisme  verwart  ook 
't  logiese  probleem  van  de  aard  en  fimktie  der  begrippen 
in  't  denken  en  't  metaphysies  probleem  om  reële  soorten 
in  de  natuur  te  ontdekken.4)  Wanneer  wij  inzien,  dat 
«soorten»  door  ons  gevormd  worden  op  grond  van  zekere 
overeenkomsten  tussen  individuen,  bemerken  wij.  dat  onze 
«soorten»    geen    ontologiese    existentie    hebben.    De  individu 


I  Distinction  and  Criticism,  p.  261. 

2)  1.  c.  p.  73. 

■  Zie    ('se  of  JVunh  etc,   pp.    154   ff. 

■i)  Sclullek,  Tur mal  Logic,  p.  66. 


alleen     l\;in    dal    hebben.  ')   Tegenover    de    oude    realist 

h|i\:ii lm-    van    ideeën    ki ten    aantonen,   dat,   hoewel   in 

onze   ervaring    ;ill<'s    verandert,   '!<■   dingen    niel    even    snel 
veranderen,  daarom  zijn  wij  in  staal  't  relatief  konstante  te 
uiken    om  'i  sm-i  veranderende  te  kontroleren.  Daarom 
heefl  de  wetenschap  geen  gefixeerde  Platonie  ën  nodig 

ten  einde  't  vloeiende  u-  kennen  en  is  ln't  onjuisl  t«-  menen, 

dat  hel   vloeiende  alleen  'I 'tstarre  gekend  kan  worden.  *) 

Hoewel  ideeën  (als  instrumenten)  'n  voorname  rol  spelen  in 
de  kennis,  is  het  onjuisl  om  daarom  aan  te  nemen,  dat  onze 
begrippen  gehj  postaseerd  moeten  worden  tot  'n  bovenzinnelike 
wereld,  't  &ristoteliaanse  realisme  had  gelijk  turn  het  ideeën 
beschouwde  als  immanent  in  't  phaenomenele  en  als  even 
reël  als  de  persoon,  die  /«•  voor  de  pragmatist  gebruikt.  | 
Daarom  delen  zij  in  de  algemene  eigenaardigheden  dei 
realiteit  en  zijn  zij  niet  onveranderlik.  Menselike  ide< 
ontstaan,  groeien,  veranderen  en  sterven  gelijk  andere 
dingen.  Om  'n  'ander  snuit  ideeën  te  postuleren,  <li«'  niet 
dynamies  werken,  geeft  ons  in  de  kennisleer  geen  hulp  en 
wekt  slechts  nieuwe  moeilikheden  op  aangaande  hun  reli 
na  onze  ideeën  en  hoe  wij  ooit  deze  relatie  kunnen  kennen, 
zelfs   al    wisten    wij,   dat    zij  existeerden.  "     Het  is  immers 

Si  ui i.i.i  i;.   Förwuti   l.unir.  ]..  57. 

8<  mi. i.i.K.  I.  o.  pp.  86,  "7. 
3)  Jamxs  heeft  gezegd  van  zijn  „radical  emptricism",  dal  het  'n 
excentrieke  poging  ia  om  'n  l<><ri*-s  realisme  met  't  empirisme  te  ver- 
binden s<)/,ir  Probleou,  p.  L06).  Begrippen  blijven  betzelfde,  wanneer 
wij  hetzelfde  met  ze  bedoelen  en  /.ij  dezelfde  funkties  vervullen  kunnen 
als  nuttige  instrumenten.  Jamks  meent,  dat  onze  bedoelingen  zelve  niet 
in  elkaar  overgaan,  doch  fikaar  vervangen. 

i    Zo    redupliceren    wij  eenvoudig  onze  eirvaxingsmoeilikheden  en 
schuiven   't    probleem  slechts  naar  'n  gehypostaseerde  begrippenwereld, 
[ndien    deze    onze    kennis    verklaren    kan.    boe  zal  /.ij  onze  dwaling 
ondeugden    enz.    verklaren,    aangezien   /ij  ook   „soorten*1  vormen?    D 
de    Platoniese   denkwijze   berusl  fundamentele  psychologiese  font 
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essentieel  voor  de  logiese  funktie  van  ideeën,  dal  z(j  niet 
bnveranderlik  zijn,  maar  modifiëerbaar  met  toenemende 
kennis.  Bovendien  wordt  de  betekenis  van  elke  idee  gemodi- 
ficeerd ieder  keer,  dat  /ij  gebruikt  wordl  in  'n  werkelik 
oordeel.  Want  geen  oordeel  /.«m  de  moeite  waard  of  rationeel 
zijn,  indien  het  niets  uitsprak  of  meedeelde,  dat  ten  minste 
nieuw  scheen  te  zijn  aan  de  betrokkene  personen.  Daarom 
kunnen  de  termen  van  'n  oordeel  altijd  gemodificeerd 
worden  door  voor  'n  nieuw  doel  in  verband  met  elkaar 
gebracht  te  worden.  Met  Platoniese  realisme  kan  hiervan 
geen  verklaring  geven,  want  'n  gesloten  systeem  van 
bevroren  begrippen,  heeft  geen  plaats  voor  verandering 
en  aktiviteit.  Daarom  heelt  Dewei  gezegd,  dat  wij 
mensen  de  dingen  sub'  specie  generationis  zien  en  niet 
op  Spinozistiese  wijze  sub  specie  etemitatis.  ')  Want,  tenzij 
men  onder  dit  laatste  slechts  'n  prijzenswaardige  religieuze 
zin  verstaat,  betekent  liet  ook  miskenning  van  de  aard  en 
funktie  onzer  begrippen  en  de  hypostasering  van  't  statiese, 
dat  in  geen  verband  met  onze  veranderende  wereld  gebracht 
kan  worden  en  in  de  kennisleer  geen  hulp  verleent.  Het  oude 
realisme  is  dus  onjuist.  Doelt  't  konceptualisme  faalde  ook 
door  begrippen  volgens  de  analogie  van  «dingen»  te  be- 
handelen in  | (laats  van  te  letten  op  't  proces,  waarin  zij 
betekenis  verkrijgen,  't  Nominalisme  had  alleen  waarde  als 
'n  protest  tegen  't  realisme,  maar  zegt  ons  weinig.  Het 
spreekt  immers  vanzelf,  dat  woorden  gebruikt  worden  als 
dragers  van  ideeën,  maar  deze  kunnen  niet  tot  'n  flatus  vocis 
gereduceerd  worden.  Want  woorden  zijn  gemaakt  om  ideeën 
uit  te  drukken  en  bovendien  zegt  't  mominalisme  ons  niets 


om  begrippen  als  passieve  entiteiten   in  plaats  van  als  organiese  instru- 
menten te  beschouwen.  Ygl.  o.a.  Moore,  1.  c.  p.  34  ;  Dewev,  1.  e.  pp.  14,  15. 
I)    Essays    in    Honor    of   James,    p.    79;    Vgl.  Schiller,  Tor  mal  Loyic, 
p.  88  note. 


aangaande  deze  vraag,  hoe  woorden  hun  betekenis  verkrijgen 
rii  uitdrukken  en  waarom  /ii  «werken».  Deze  drie  theorieën 
falen  alle  door  ideeën  als  blote  entiteiten  te  beschouwen. 

D    e    weinige   opmerkingen    kunnen    dienen    om   aan  te 

t ii,   dal  de  pragmatiese  kennisleer  bij  Darwin  slechts  'n 

staving  meent  t.-  vinden  van  de  kontinuiteil  der  werkelik- 
licnl  (die  men  reeds  op  andere  gronden  aannam)  en  van  de 
funktic  onzer  algemene  begrippen.  Daarom,  hoewel  S<  hum  a, 
zoals  wij  zagen,  Darwin's  wetenschappelijke  evolutie- theorie 
voor  onvoldoende  houdt,  kan  hij  toch  zeggen :  cDarwin con- 
clusivel}  showed  it  t<»  be  conceivable  that  one  species  might 
develop  into  another  bj  the  accumulation  of  individual 
diflerences  under  natural  selection  ,  Darwin  beefl  alleen 
bewezen,  dat  <lit  denkbaar  is.  Het  hoe  van  <lit  proces  en  al 
de  faktoren,  <li''  erbij  werkzaam  zijn  (aardse  of  bo ven-aardse) 
heefl  hij  niet  ten  volle  aangetoond.  Lat. -ir  biologen  zijn  nog 
steeds  bezig  met  deze  vraagstukken.  Ook  de  theist  kan  echter 
van    Darwin    leren    om  't  wordingsproces  der  dingen  meer 

Lnies  op  te  vatten  en  zich  ervoor  te  wachten  't  godsbestuur 
op  deistiese  wijze  voor  te  stellen,  i  I)'-  navorsingen  van  de 
Vries  <-.a.  hebben  getoond,  dat  organiese  processen  niet 
onbestaanbaar  zijn  met  schielike  wendingen  en  de  denker 
zal  juist  zulke  verschijnselen  moeten  trachten  te  verklaren. 
Üok  de  opkomst  van  't  Neo- Vitalisme  (Reinke  en  Driesch 
vooral)  toont  reeds  aan,  dat  biologen  zelven^t  ontoereikende 
van  mechaniese  of  bloot  naturalistiese  verklaringen  al  meei 
inzien.  Bergson  in  zijn  eigenaardige  evolutie-theorie  legt 
sterk    de   nadruk   op    kontinuiteit.    Hij    zegt    b.v.:    tLa    vie 


.    I.    C.    ]i.    - 
.    1.    0.    |'. 
\  -1.  ...  a.  JaMXS,    l'rmj..  p.    Hl'.  JaMBS  i-  ni.-t  ultij.l   .-vni  zui'. 

S.  iin.i.Kn  en  vertoon!  — . mi -<  nlffl  beperkte  pantheistiese  neigingen,  doch  op  'n 

laardige  wij/»-,  waarbij  bij  trachl  de  persoonlikheid  vu  '1<-  individu 

te  redden.  Zijn  finale  beachonwingen  hierover  hebben  wij  ongelukkig  niet. 


apparail  comme  nu  couranl  qui  vo  d'un  germe,  è  ungerme 
par  ('intermediaire  d'un  organisme  développé . . . .  L'essentiel 
«•si  la  continuité  de  progrès  qui  se  poursuit  indéfiniment». !) 
Het  leven  brengl  steeds  iels  nieuws  te  voorschijn,  hoewel 
di1  nieuwe  niet  buiten  alle  verband  staal  mei  't  oude,  maai 
naar  aanleiding  ervan  opkomt.  Bergson  heeft  ook  aangetoond, 
dat  zelfs,  indien  uu-u  de  idee  der  transformatie  der  orga- 
nismen niel  aanneeml  of  haar  weerleggen  kan,  '1  essentiële 
van  de  evolutie-idee  toch  blijft.  Gesteld,  zegl  hij.  dat  men  in 
staal  zou  zijn  uit  de  feiten  te  bewijzen,  dal  de  soorten 
geboren  zijn  door  'n  «proces  zonder  kontinuiteit»  —  'n  proces 
waarvan  wij  ons  geen  voorstelling  maken  kunnen  —  dan  zou- 
den onze  gewone  biologiese  klassifikaties  toch  in  hoofdzaken 
blijven  bestaan.  Ook  «Ie  gegevens  der  embryologie  blijven 
dezelfde.  De  overeenkomst  tussen  uV  vergelijkende  embryo- 
genie en  de  vergelijkende  anatomie  zou  ook  voortduren. 
Daarom  zou  de  biologie  nog  kunnen  en  moeten  voortgaan 
dezelfde  relaties  tusschen  levensvormen  te  konstateren  als 
't  transformisme  dat  deed.  Ook  dezelfde  «bloedverwant- 
schappen» /ouden  worden  aangenomen,  hoewel  deze  nu  van 
ideële  aard  en  niet  langer  materiële  filiaties  zouden  zijn. 
Doch,  daar  de  gegevens  der  palaeontologie  ook  dezelfde 
zouden  blijven,  zal  men  genoodzaakt  zijn  aan  te  nemen,  dat 
de  levensvormen,  waartussen  «ideële  bloedverwantschappen» 
te  zien  zijn,  successief  en  niet  simultaan  verschenen  zijn. 
Doch  de  evolutie-theorie,  voorzover  zij  voor  de  philosophie 
van  belang  is,  zegt  Bergson,  vraagt  niets  meer  dan  dit. 
«Elle  consiste  surtout  a  constater  des  relations  de  parenté 
ideale  et  a  soutenir  que,  la  on  il  y  a  ce  rapport  de  filiation 
pour  ainsi  dire  logique  entre  des  formes,  il  y  a  aussi  un 
rapport  de  succession  chronologique  entre  les  espèces  oü  ces 
formes    se    matérialisent.   Cette  doublé  these  subsisterait  en 


1)  VÉvolution   Créatrice,  p.   29. 
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t <  mi i    état    de   cause.i ')    Dan    wordt    hel  echtei   weer  i d- 

zakelik   ergens   'n  evolutie    te    veronderstellen  hetzij    in 

de  samenhang  der  «scheppende  gedachten»,  waar  *  i  *  - 
ideeën  der  verschillende  soorten  de  één  de  ander  gene- 
reert, precies  zoals  hel  transformisme  meent,  dal  de 
soorten  zelven  elkaar  op  aarde  voortbrengen  hetzij  in 
'n  plan  der  levensorganisatie,  dal  immanent  in  de  natuur 
is,  en  zich  langzamerhand  ontvouwt,  in  welk  L'«-\;ti  de 
rapporten  tussen  de  logiese  en  chronologiese  verbindingen 
der  reine  vormen  precies  die  zullen  zijn,  die  '1  trans- 
formisme ons  voorhbudl  als  <!«•  rapporten  der  reële  filial 
in--. 'M  levende  individuen  hetzij  in  één  of  ander  onbekende 
oorzaak  des  levens,  die  haar  effekten  ontwikkelt  alsof  de 
één  <lr  ander  genereert.  In  elk  geval  -In--  heefl  men  slechts 
de  evolutie-idee  verschoven  nam  'n  andei  terrein.  Bijna  alles, 
dal  t  transformisme  <»ns  nu  leert,  zou  blijven,  zelfs  al  zou 
men  hel  op  'n  andere  wijze  interpreteren.  Daarom  zegt  Bi  rg 
van  't  transformisme :  "Si  l'on  réserve  la  question  de  savoii 
dans  quelle  mesure  eet  évolutionisme  décrit  les  faits  et 
dans  quelle  mesure  il  les  symbolise,  il  n'a  rien d'inconcUiable 
avec  les  doctrines  qu'il  a  prétendu  remplacer,  même  avec 
celle  des  créations  séparées,  a  laquelle  on  l'oppose  géné- 
ralement.  ->. 

In  elk  geval,  wat  de  kennisleer  betreft,  Wijkt  het,  dat  het 
misleidend  zijn  kan  van  't  pragmatisme  te  spreken  als  een- 
voudig 'n  vorm  van  't  Darwinisme.  Wij  hebben  reeds  op 
verschillen  tussen  deze  gelet  en  er  ook  op  gewezen,  dat 
metaphysiese  vraagstukken  onderscheiden  moeten  worden 
van  't  kennistheoretiesprobleem.  Wat  <lit  laatste  betreft, zal 
de  /.aak  duideliker  worden,  indien  wij,  zoals  Kallen  op 
éne    plaats    doet,     t    pragmatisme  'n  tradikaal  Darwinist 

i    1.  1.  p.  27. 

i     1.    i.    ;. 


noemen.1)  Dan  ontwijkt  men  de  eenzijdigheden  van 't  Darwi- 
nisme evenals  't  radilcale  empirisme  van  .1  imes  'i  empirisme  van 
Mimk  doortastend  korrigeert.  Wanneer  in  de  kennisleer  van  'n 
radikaal  Darwinisme  gesproken  wordt,  is  de  bedoeling,  dal 
onze  begrippen  en  theorieën  ook  'n  «strijd  om  'i  bestaan» 
moeten  doormaken  en  geselekteerd  worden  naar  mate  zij 
in  staal  zijn  in  bepaalde  gevallen  onze  problemen  op  te 
lossen.  Doch  in  't  denken  zijn  't  meestal  geen  Losse  en  on- 
eerbare variaties,  want  als  redelike  wezens  kiezen  wij  de 
geschikte  idee  uit  en  (Kissen  haar  toe.  Hier  is  <lns  geen 
blote  «natural  selection»,  doch  (om  'n  term  vahWARDtege- 
brniken)  <rook  subjecti ve  selection»,  die  aan  de  ervaring  getoetst 
moei  worden.2)  Hel  mechaniese,  passieve  en  toevallige  van 't 
vone  Darwinisme  maakt  <lns  plaats  voor  't  organiese, 
dynamiese  en  teleologiese  van  't  pragmatisme  —  'n  heel  grool 
verschil!  To1  deze  beschouwing  zijn  de  meeste pragmatisten 
ook  niet  gekomen  op  voetspoor  van  Darwin,  doch  opgrond 
van  'n  onderzoek  van  't  werkelik  denkenin  't prakties leven 
en  de  wetenschappen  en  door  de  kritiese  studie  van  andere 
kennistheorieen.  Opmerkelik  is.  dat  Mach,  die  tot  sommige 
zijner  beschouwingen  gekomen  is  door  Dar winistiese analogieën 
te  volgen,  gezegd  heeft:  «Jonen,  welclie  der  Darwin'sche 
l'lieorie  zweifelend  gegenüberstehen,  kann  die  Beobachtung 
i\cr  eigenen  Gedankenentwicklung  niclit  genug  empfohlen 
werden».  3)  Wanneer  men  dit  doet  zoals  de  jtragmatist  en 
overal  'n  dyiiamies  teleologies  proces  vindt  (.Mach,  zoals 
wij  zagen,  is  nog  ten  dele  aan  HüME  verwant),  dan  kan  men 
ook  hieruit  terugredeneren,  dat  er  waarschijnlik  meer  teleologie 

L)  Journal  of  PAU.  etc,  Vol.  VIII,  1911,  p.  629  note:  „  Pragmatism 
niiiv  be  defined  as  radical  Darwinism  —  the  struggle  for  survival  is 
the  key  to  the  nature  of  what  survives".  Zo  worden  begrippen  b.  v. 
beoordeeld   naar  hun   funktie  in   'n  proces. 

'£)  Zie  Art.   Phycli.   'Ene.  BriU.\  Stout  heeft  ook  deze  term  overgenomen. 

3)   Warmelehre,  S.  390. 


•  mi  aktiviteil  bij  lagere  organismen  zijn  dan  Darwin  rekening 
mee  hield  '-n  -lat  hij  te  weinig  acht  sloeg  op  de  mogelikheid 
van  inuerlike  levenskrachten,  die  naasl  inatural  selecti 
'n  rol  spelen  in  de  ontwikkeling.  Want  de  theorie  van  Darwin 
i-.  uit  pragmatiek  standpunt,  natuurlik  zelve  'n  groep  be- 
grippen,   >li m    t  bestaan  strijden  moetei n  gewijzigd 

zullen    worden,    naar    dal  zij  niel  meei    hel  sianp  ver- 

mogen bezitten  om  onze  biologiese  problemen  •  * | •  te  lossen. 
Zo  kan  't  tradikale  Darwinismei  "t  eigeiik  Darwinisme,  ais 
voldoende  partikuliere  evolutie-theorie,  zelfs  opheffen  ten 
slotte!  .Iui>t  omdal  de  pragmatist  let  op  de  selekterende 
aktiviteit  van  het  organisme,  kan  hij  ook  niet  met  Si 
beschouwing  van  cmind  as  correspondence  of  cinneri  and 
Bouten  relations»  instemmen.  James  heef!  dan  <»>k  in  een 
zijner  vroegste  publikaties  l)  reeds  erop  gewezen,  dat  Spen<  er 
geet,    dat    zulke    korrespondentie  betrekking  heefl  < » j  •  de 

i     Th»    Jtmmt  eulatÜH    Pkilotopky,   Vol.   XII.  .lan.,  1878.    Zie 

aanhalingen  bij  Pkrry,  Pruemi  Pkilotopkical  Tendencie*}  p.  350.  Waanneer 
Dr.  Bbuomana  zegt:  „Misschien  ia  hel  pragmatisme  afhankelijk  ran 
Spencbr'9  theorieën"  .1.  w.  bis.  l"l  noot  .  dan  blijkt,  dat  hij  niel 
voldoeode  kennis  genomen  beeft  van  li<tir>-«-ij  .1  imss  en  andere  pragmetieten 
(zie  onze  verwijzingen  boven    tegen  Spbncbb  rd  hebben 

blijkt,   dat   zijn  inzicht  in  "t  pragmatiami  inneer  ralke  prin- 

cipiele    verschillen    over    "t    hoofd    gezien  irorden.    Het    Hoobi  wijs  ik 
vreer   •  i<<[>.   dat:    nFor   the  pragmatiat,  thonght  ia  not  a  „product'1  hut 
an  organic  factor  in  the  proeeu  of  evolution"    1.  <■.  j>.  162  .  Jambb  I 
nuk    elden   Spbn<  bi    sterk    gekritiaeerd.    Zit-  b.v.  Mewurie*  mul  Sta 
pp.   l<»7     142.  Hij  Bpreekt  hier    p.  128)  van   First  Prmeipleê  naa almoat 
a  mnsenm  "t  blundi  -  ining".  In  verband  I   k  boi  an  aan- 

geroenl  zegt  hij  (p.  140)  van  Spsncbb:  „Hegavi   to  theatudy  ofmind  in 
ieolation    a    definitive    qnietns,    and    that   certainly    i*  b  grest  tbinj 
have   achieved.    To    be   sure    he  overdid  the  matter,  aa  asnal,  and 
do    room    for  any    mental  Btrnctnre  al  all.  excepl  that  vrhicfa  paasively 
reanlted  Prom  the  -  ived  from  the  outer  world 

in    tin-    order   •  •(    their   freqnency  bj    fathera  and  transmitted  to  their 
iit-t'   that    Mrhatever    i>   aoqnired    !■  mherited  by 

and    thf    ignoring    <<i'  purely    inner    variationa,   are  weak  poia 
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behoeften  en  belangen  van  't  organisme,  dat  niet  pa  ief  de 
buitenwereld  afspiegelt,  tnaar  aktief  zyn  behoeften  zoekl 
te  verwezenliken  te  midden  van  de  omgeving. 

Mei  hel  oog  op  't  voorgaande  i>  het  niel  nodig  veel  te  /< 
over  n  bezwaar,  dal  soms  tegen  't  pragmatisme  gemaakt 
wordt  nl.  dat  'n  beroep  op  de  evolutie-leer  'n  cirkelgang 
insluit.1)  Men  heeft  beweerd,  dat  <!<•  pragmatisl  zijn  waar- 
heidstheorie grondt  op  de  evolutie  leer.  Doch  dan  veronder- 
stelt hij  de  waarheid  dier  theorie  d.  w.  z.  hij  erkent  onbewust 
het  bestaan  van  n  ander  waarheidscriterion.  Wij  hebben 
echter  gezien:  (a)  dat  de  meeste  pragmatisten  in  de  evolutie- 
theorie slechts  'ii  staving  vinden  van  wat  /.ij  op  andere 
gronden  aannemen;  (b)  dat,  wanneer  zij  de  waarheid  van, 
zeg,  't  essentiële  van  't  Darwinisme  erkennen,  <lit  gedaan 
wordt  op  precies  dezelfde  gronden  als  in  enig  ander  geval 
nl.  omdat  die  theorie  schijnt  te  «werken»;  (c)  dat  kontinui- 
teit,  die  't  eigelik  essentiële  is  van  de  evolutie-idee,  ook  'n 
empiries  feit  is  van  de  waarneming  en  dus  niet  geprodu- 
ceerd, doch  slechts  gestaafd  en  verruimd  wordt  door  't 
evölutiebegrip ;  (d)  dat  de  pragmatist  begint  met  onze  tegen- 

lnit  to  have  brought  in  the  environment  as  vital  was  a  master  stroke". ' 
Vgl.  James,  Princ.  of  Psyehology,  Vol.  II,  pp.  620  ff;  en  Vol.  I,  p.  6. 
Zie  ook  Millbe  [Psyehology  of  Thinking,  p.  5):  „While  Spencer's  work 
was  of  very  greai  siirniriance  in  reénforcing  and  giving  emphasis  to 
the  scientific  point  of  view,  his  treatment  of  psyehology  was  vitiated 
liy  the  doctrine  of  assoeiationism  which  he  borrowed  from  the  English 
philosophy.  Assoeiationism  and  the  biological  point  of  view  in  psyehology 
cannot  keep  house  together.  Spencer"s  psyehology,  vitiated  by  the 
doctrine  of  assoeiationism,  could  not  be  truly  biologieal". 

1  Zie  o.  a.  O'  Sulliv.vn,  O/d  Criticivn  and  New  Prag.,  pp.  314,  315. 
Dr.  Ubbink  (a.  w.  blz.  169)  spreekt  hem  na.  Hij  spreekt  tevens  van  't 
pragmatisme  als  „de  voorstelling  der  gestadige  ontwikkeling  onzer  kennis 
zonder  vast  bewust  doel,  doeh  verkregen  door  passieve  van  buiten  verkregen 
aanpassing "  en  als  „  de  volledige  toepassing  van  't  denkmotief,  om  de 
doelmatigheid  der  organismen  op  zuiver  mechanische  wijze  te  verklaren" 
(a.  w.  blz.  226).  Zulke  karikaturen  verdienen  geen  weerlegging. 


woordige  kennis  te  onderzoeken  en  op  grond  daarvan  postu- 
leert, 'lai  het  denken  vroeger  ook  zo  \ <*i I k-j ■  en  dat  soort- 
gelijke  Faktoren  ook  in  hel  overige  gedeelte  der  01 
wereld  mogen  gezocht  worden;1)  <<•)  dat  't  pragmatisme 
in. -t  staal  "l  \;ilt  met  één  of  ander  bizondere  natuurweteu- 
schappelike  theorie,  maar  \<">i  zijn  kennisleei  »teun  /"••kt 
in  allerlei  konvergente  richtingen.2)  Trouwens  zelfs  al  zou 
men  pci  impossibile  zeker  kunnen  \n < •  t « •  r i ,  «lat  't  heelal  tien 
jaar  geleden  in  eens  tol  stand  kwam.  zoals  wij  ons  herinneren, 
dal  het  toen  was,  zie  ik  niet  in,  «lat  «lit  enig  afbreuk  zou 
doen  aan  'n  kennisleer  en  waarheidsbegrip,  'In-  /i<-li  in 
eerste  instantie  gronden  op 'n  onderzoek  naar  onze  tegenwoor- 
dige kenprocessen.  De  vraag  naar  de  betekenis  en  waarde  onzei 
kategorieën  /."u  «km  nog  even  dringend  en  de  gebreken  van 't 
formalisme  en  apriorisme  even  duidelik  zijn.  Omdat  \\  ij  weten, 
dat  't  heelal  niet  tien  jaar  geleden  ontstond,  wordt  zijn  wor- 
dingsproces van  belang  en  kunnen  evolutie  theorieën  (hetzij 
tiaturaHstiese  "f  theistiese)  van  dienst  zijn.  I >i t  /.il  op 
onze  metaphysica  wel  veel  invloed  uitoefenen,  maar  in 
•  Ir  kennisleer  behoeft  liet  geen  volslagene  omwentelingen 
teweeg  te  brengen.  Want  genetiese  « »m'1<m /<M>kin^«-M  hebben 
niet  noodzakelik  het  'l<>«'|  om  't  hogere  tot  t  lagere  terug 
\*     leiden,    maar  om  '!<■  funktie  van  't  hogere  gemakkeliker 


Mi  dal    I>\h\m\   /.»•!!  op  analoge  wijze, te  werk  irin lt.  door 

zijn    hypothese   te    bouwen   "i  i  aan  de  veeteelt  en  diatribatie 

dei  populatie  ontleend.  Zekere  eigenaardigheden,  « 1  ï  •  -  hem  hier  opvielen, 
retro-jekteerde  bij  toen  in  '1   verleden.  De  humanist  doet  iets  soortgelijks. 

Hij  Lraat  uit  van  .^ e simple  ]  lervable  in  operation" en 

probeerl  dandil  te  generaliseren  zover  mogelik   .Iwi^.  Pragmati$tn.j^.< 
Men    moei    oiel    vergeten,    dat  't  ontstaan  onsei  postulaten,  sotJa  door 
Schiller  beschreven  o.a,  in  Axiovu  uk  I'  kennistheoreties en  niet 

metaph]  si( 
-     Pragmatisten  kunnen  dus  wel  onderling  verschillen  over  de 
ippelike    "t'   metapl  iktoren,    <li<-    bij    't    wordii 

dingen  werkzaam  zijn  - 
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.•il  beter  te  leren  begrijpen  Hoor  hel  in  zyn  wording  gade 
ir  slaan.1)  I>;ii  <lr  waarde  van  iets  afneemt  naar  mate  /.ij n 
oorsprong  gering  was,  ia  'n  aristokraties  vooroordeel,  dat  in 
onze  demokratiese  eeuw  begint  ;ii  te  nemen,  hoewel  er  nog 
mensen  zijn,  die  schijnen  te  denken,  dal  aangezien  de  men- 
selike  embryo  op  'n  zeker  stadium  iets  vertoont,  dal  enigs- 
zins gelijkt  op  kieuwen,  de  mens  mi  maar  nok  drinken  moei 
als  'n  vis.  Hel  pragmatisme  wijst  erterechtop,  dal  dehisto- 
riese  of  genetiese  methode  dergelijke  wanbegrippen  geens- 
zins noodwendig  insluit.  Devvev  vooral  heeft  erop  gewezen, 
dat  Darwin,  n\;iI  wetenschappelike  methode  betreft,  slechts 
hel  werk  van  Galilei,  Descartes  e.  a.  voortzette,  iloor 
ook  op  de  biologie  de  genetiese  en  experimentele  methode 
toe  te  passen.2)  De  oude  afscheiding  van  genesis  en  analyse 
is  eigen  aan  't  onwetenschappelik  statiese  standpunt,  dal  de 
wijsbegeerte  zo  lang  van  de  wetenschappen  heeft  vervreemd. 
De  mathesis  was  de  eerste  sfeer,  waarin  men  inzag,  dat  de 
ware  methode  van  analyse  is  de  studie  der  voorwaarden 
van  oorsprong  en  ontwikkeling.  Juist  hierdoor  heeft  de  mo- 
derne mathesis  zich  onderscheiden  van  de  methoden  der 
Grieken.  Zo  heelt  Bergson  gezegd  aangaande  de  verhouding  der 
moderne  tol  de  o  ml  e  geometrie:  «Celle-ci,  purement  statique, 
opérait  sur  les  (igures  une  fois  décrites;  celle-la  étudie  la 
variation  «rune  fonction,  c'est-a-dire  la  continuité  du  mou- 
vement qui  décrit  la  figure». 3)  Daarom  is  konstruktie  de 
methode  van  analyse  in  de  mathesis,  zoals  wij  reeds  zagen. 
Evenzo  onderscheidde  zich  de  moderne  physika  van  de  oude 
door  de  nadruk  te  leggen  op  de  experimentele  methode  d.  i. 
door  na  te  gaan,  hoe  iets  tot  stand  gebracht  kan  worden. 
De    toepassing  der  evolutie-idee  op  't  leven  is  dus  (afgezien 


i)  Zie  o.  a.  Miller,  1.  c.  pp.  5 — 10. 
2)  Influence  of  Bar  win,  pp.  8,  9. 
:>)   VEvolution   Creatrice,  p.  34. 


\;in  de  waarde  der  bizondere  resultaten,  die  alzo  verkregen 
/iin)  niets  andera  dan  'n  poging  om  ook  in  de  bioloj 
tr  passen  de  methode,  die  elders  in  de  wetenschap  zo  vrucht- 
baai  geweest  was.  Om  mei  Dewei  te  spreken :  cthe  concep- 
tion "i  evolution  is  no  more  and  no  less  the  discover} 
eneral  law  of  life  than  it  is  the  generalization  "i  all 
ntific  method». ')  h<-  pragmatiese  kennisleer  >luit  zich 
juisl  i>ij  deze  methode  aan  en  pasl  haar  <">k  op  onze  be- 
grippen   toe.   Ook    /i.i   kunnen  nirt  g I  bestudeerd  worden 

als  statiese  onveranderlike  entiteiten,  doch  moeten  beschouwd 
worden  ;il>  levende  funkties,  die  opkomen  » »i i •  1 1 * r  bepaalde 
omstandigheden  ten  einde  bepaalde  doeleinden  te  bereiken. 
Zo  alleen  kan  men  de  juiste  objektieve  voorwaarden  konsta- 
teren,  waaronder  /ij  ontstaan  <mi  met  betrekking  t«'t  welke 
zij  betekenis  hebben.  Belangstelling  in  de  genesis  van  dingen 
of  begrippen  is  dus  geenszins  'n  poging  om  't  hogere  t«>t 
't  lagere  te  reduceren.  -i  Integendeel  betekent  <lit  't  streven 
om  de  juiste  runktie  en  waarde  van  't  hogere  te  leren 
kennen,  of  m.  a.  \\.  om  't  wezen  ervan  te  doorgronden. Om 
weer  de  woorden  van  Dewei  te  gebruiken:  a  Nature  knows 
nu  such  divorce  of  qualitj  and  circumstance.  Things  come 
when  the)  are  wanted  and  as  the}  are  wanted ;  their  qualitv 

'     i  .'ir/rui.  p.  262;   vgl.  Moorb,  I.  >.  p.  78;  zie  Mm 

I.  .  |'.  ."i :  B  Whatever  one'a  particular  view  may  be  regarding  th< 
origin  "ï  species,  om  great  Fact  rannoi  be  eacapêd,  namely,  thal  th<- 
theor]  of  evolution  bas  profonndly  influenced  methode  ><\'  investigation 
in  almosi  tv.  ry  Held  "t  scientifio  research". 

\  _-].  S  aiLLBB,   Stud.  H uw.,  p.  245 :  ..  Pragmatism,  in  appealiog 

to    the    pasl    histor)    of    •  ■ . n . .- 1.» i. .n ^   for  lighl  apon  their  val 
laying   stress  on  their  origin.  It  is  assaming  merely  that  the  natu 
.i    thing    is    revealed    empiricaüy    in  it*  beAattiour,  and   thal   therefo 
understaad  it.  we  should  do  wel]  to  make  the  most  extensive  stad] 
thal     behaviour".    !>«•    pragmatisl  "ziet,    <Ut    oorzakelike    verUaringen 

"•i^'flik    •  zijn.    De  antithese  tussen  sprong  sn  geldigheid  ïi 

dus  niet  absoluut. 
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i  precisel}  tli«'  respon  e  thej  give  to  conditions  thal  call 
f « >i  tlifin.  whilp  the  furtherance  they  afford  to  the  movemenl 
of  their  whole  is  their  tneaning.  The  severance  oi  aualj  i 
and  genesis  ....  is  ;i  brand  of  philosophic  dualism:  the 
upposition  thal  values  are  externally  obtruded  and  staticalij 
sel  in  irrelevanl  rubbishj  ')  De  poging  van  de  intellektualist 
om  begrippen  als  starre  entiteiten  te  bestuderen  is  voor  «Ie 
pragmatist  dus  'n  verzaking  van  wetenschappelike  methoden. 

Terwyl    de   absolutistiese    neiging  ze  !«•  beschouwen  als 

essentieel    statiese    kopieën   van    'n  gehyposta  eerde  ideeën- 
wereld dezelfde  foul  in  'n  nog  ergere  graad  begaat. 

Hel  is  nu  enigszins  gebleken,  vertrouw  ik,  dat  de  evolutie- 
idee voor  'Ir  pragmatiese  kennisleer  van  belang  i-.  omdal  daar- 
door  de  veranderende  kontinuiteit  'lei  werkelikheid  sterk  op  de 
voorgn>ml  gebracht  wordt.  Hieruit  volgt,  dat  onze  begrippen 
niri  adequate  kopieën  van  de  vloeiende  kontinuiteit  onzer 
ervaringswereld  zijn  kunnen,  maar  geselektrrr<l  zijn  eruit 
met  't  oog  op  de  kontróle  der  werkelikheid  voor  bepaalde 
doeleinden.  Daar  begrippen  zelve  deel  uitmaken  van  de  ver- 
anderende ervaringswereld,  zijn  zij  slechts  relatie!'  konstant  en 
steeds  vatbaar  voor  aanvulling  en  wijziging.  Wij  hebben 
tevens  gezien,  dat  de  evolutie-idee  de  toepassing  is  op 
biologiese  onderzoekingen  van  de  algemeen  wetenscliappelik 
genetiese  methode  der  analyse.  In  de  biologie  komt  deze 
methode  nog  duideliker  te  voorschijn  dan  elders.  Daar  be- 
grippen ook  'n  levensfase  uitmaken,  kan  deze  methode  ook 
op  hen  toepasselik  zijn.  Daarom  bestudeert  de  pragmatist  deze 
in  het  levend  psychologies  en  «materieel»  verband,  waarin 
zij  opkomen,  fungeren,  betekenis  en  waarde  hebben.  Voor 
de  kennisleer  is  het  dus  bijkomstig  welke  verschillen  prag- 
matisten  mogen  vertonen  omtrent  de  bizondere  waarde  van 
partikuliere    biologiese     theorieën,    zoals    die    van    Darwin, 


1)  Injluence  of  Darwin,  p.  263. 


Lamarck  "t   Weissmann  b,v.,  alsook  welke  partikuliere  dm 
physiese  interpretatie  men  hecht  aan  «!<•  evolutie-li 

Doch  behalve  «!«•  steun,  die  pragmatisteii  gevonden  hebben 
in  de  evolutie-idee,  heef!  de  biologie,  <><'k  afgezien  hiervan, 
bijdragen   geleverd   tot  de  nieuwe  kennisleer.  !»■    studie  van 

't  leven,    /><-.\\>    wy    het    tegenv« rdig    kennen,    heefl  doen 

zien,  hoe  organies  bewustzijnsprocessen  verbonden  zijn  mei 
't  levensgeheel.  Bij  t  dier  reeds  zien  wij.  hoe  'n  hogere 
mate  van  intelligentie  dienen  kan  ora  meer  ingewikkelde 
•  ■il  bevredigende  aanpassingsprocessen  mogelik  te  maken. 
Het  dier,  dat,  in  hoé  geringe  mate  ook,  'n  beeld  overhoudt 
\;m  "n  gevaarlik  « >} ip -k t .  zal  <l<-  volgende  keer  bij  het  zien 
daarvan  meer  kans  hebben  op  ontkoming.  <  T  het  dier  wer- 
kelik  vrije  ideeën  of  beelden  heeft,  kunnen  wij  hier  in  't 
midden  laten.  James,  Stoi  i  e.  a.  hebben  sterke  bewijsgron- 
den aangebracht  voor  de  beschouwing,  dat  het  dier  slechts 
'n  perceptueel  maar  geen  (conceptueel  bewustzijnspn 
heeft.1)  Bij  de  mens  echter  is  het  buiten  alle  kijf,  dat  't 
vermogen  om  vrije  voorstellingen  en  begrippen  te  vormen  en 
te  vergelijken  hem  juisl  zo  ver  boven  de  dieren  'lort  uit- 
Unikrn  en  zijn  ontwikkeling  zoveel  heerliker  gemaakt  heeft 
Hij  kun  'n  nieuwe  moeilikheid  ontmoeten  bij  't  licht  van 
verwante  voormalige  ervaringen.  Hij  behoeft  niet  \;m  de 
hand  in  de  tand  te  leven,  maar  kan  voorzorg  gebruiken. 
De  kennis  speelt  in  de  ontwikkeling  van  de  mens  de  rol 
van  'n  machtig  instrument.  Il<"'  meer  «lit  instrument  j 
bruikl  en  verbeterd  wordt,  des  te  groter  het  beheer,  dat 
de  iih'ms  over  zijn  omgeving  verkrijgt 

De  biologiese  wetenschappen  (vooral  <lr  physiologie)  heb- 
bei k  aangetoond,  dat  zelfs  onze  zinnelike  waarneming 

n  bloot  passieve  beelden  /ijn.  «li'-  geworpen  \\ < u < i**ii  door 


!      Zie   JaMJS,    Princ.   of  P.\-/ch.,    Vol.    II.    pp.   348    tl :  i  :    - 
choloyy,  pp.    17i>  ff;   266— S 


de  omgeving  op  de  spiegel  onzer  zintuigen.  Integendeel 
zijn  zij  aktieve  reakties  op  bepaalde  prikkelingen.  Hel  oog 
vaii  de  mens  b.v.  reageert  alleen  op  stralen  van  'n  zekere 
golflengte.  In  hel  gewone  leven  zou  hel  voor  ons  bepaald 
(kul. 'lik  /i|n.  indien  wij  steeds  Röntgenstralen  ook  zien 
konden.  Onze  zinnelike  waarnemingen  hebben  'lus  'nrekon- 
struktieve  aanpassingsfunktie  te  vervullen  in  de  ervaring.1) 
Ook  op  de  aard  van  meer  ingewikkelde  bewustzijnsprocessen 
heeft  de  physiologie  lichl  geworpen.  De  physioloog  beweert, 

dal  iedere  aktie,  zelfs  de  i «1  bewuste,  wat  haar organiese 

konditiën  betreft,  hei  reflex  type  volgt. 2)  Elke  aktie  in  't 
Levend  organisme  ontstaal  oorspronkelik  uit  'n  inkomende 
prikkeling  der  zintuigen  en  er  is  geen  zinnelike  in- 
druk, die,  tenzij  hij  gestremd  wordt  door  'n  sterkere, 
zich  niet  tenslotte  uitdrukt  in  één  of  andere  handeling. 
Zodat  de  ingewikkelde  breinprocessén,  waarmee  ons  den- 
ken samenhangt,  slechts  middeltermen  zijn  ingeschoven 
tussen  inkomende  stimuli  en  uitgaande  aktie.  De  pro- 
cessen in  ons  zenuwstelsel  verlopen  ilus  als  'n  drieëen- 
heid,  waarvan  elk  deel  onafgescheiden  van  het  andere  is. 
De    zinnelike  indruk  roept  uit  het  centrale  proces,  dat  ver- 


1)  Zie  (i.  a.  Dbwby,  studie*  in  Logical  Theory,  p  58:  „  It  is  not 
metaphysi.es,  it  is  biology  which  enforces  the  idea  that  actual  sensation 
is  not  only  determined  as  an  e  vent  in  a  world  of  events,  but  is  an 
occurrence  occurring  at  a  certain  period  in  the  evolutiun  of  experience, 
marking  a  certain  point  in  its  cycle,  and,  consequently  —  having 
always  its  own  conscions  context  and  hearings  —  is  a  characteristic 
fnnction  of  reconstruction  in  experience".  Vgl.  Schiller,  Forma/  Logic, 
p.  338:  „  Biologically  the  functioning  of  every  sense-organ,  and  indeed 
every  part  of  an  organism's  behavionr,  must  be  conceived  as  a  reaction 
upon  stimulation,  and  therefore  as  ,.  active"". 

2)  Zie  o.  a.  James,  Will  to  Believe,  pp.  111 — 144.  Hij  zegt  hier  van 
de  „  reflex  are " :  „I  am  not  sure  .  .  .  that  all  physiologists  see  that 
it  commits  them  to  regarding  mind  as  an  essentially  teleological 
mechanism ".   Vgl.  Driesch,  GiJ'ord  Leclio-ex,  Vol.  II,  p.  4. 


bonden    is  met  de  overweging.  Dit  centrale  proc<  teerl 

met  het  uitsluitend  doel  om  de  finale  aki  uit  te  roepen. 
Alle  aktie  is  'lus  ten  slotte  rc-aktie  op  de  buitenwereld.  Het 
middel-stadium,  waarmee  't  nadenken  gepaard  gaat,  is  slechts 
'n  doorgangspunt  tot  handelingen,  of,  zoals  James  het  /• 
••  1 1 1< •  bottom  of  a  loop,  both  whose  ends  have  their  point 
oi  application  in  the  outer  world».  ')  Indien  <lit  proces  niet 
uitloopl  in  aktie,  zo  vervult  het  zijn  essentiële  funktie  niet 
en  moet  beschouwd  worden,  óf  als  pathologies,  óf  als  on- 
voldragen, !><•  funktie  'I<m  overweging  is  dus  "in  te  bepalen 
in  welke  richting  en  op  welke  wy  ze  de  handeling  zich,  onder 
de  gegeven  omstandigheden,  het  besl  uitwerken  kan.  Dit 
betekent,  dal  waarneming  «mi  denken  ten  slotte  bestaan  ter 
wille  van  de  handeling.  Bij  't  dier  verlopen  dergelijke 
processen  bijna  automaties  ofschoon  <l<'  nieuwere  onder- 
zoekingen van  Driesch  e.a  getoond  hebben,  dat  zelfs  lii»'i 
Ai-  mechaniese  verklaring  niet  ;ihij<l  opgaat  en  dat  reflex- 
bewegingen niet  zo  stereotiep  en  machinaal  verlopen  in  alle 
gevallen  als  men  wel  eens  gemeend  heeft.  By  de  mens  komt 
de  bewuste  overweging  in  vele  gevallen  tussenbeide,  waardooi 
't  bloot  reflexe  vervangen  wordt  <l"<>r  'n  teleologies  kies-en 
bestuursvermogen,  waardoor  nieuwe  handelingen  tol  stand 
komen  kunnen.  Het  behoeft  nauweliks  gezegd  te  worden, 
dat  «l«'  overweging  zelve  zeer  gekompliceerd  worden  kan, 
zodat  handelingen  niet  onmiddellik  behoeven  in  te  treden  J> 
Doch  ten  slotte  moet  't  denken  hiertoe  leiden  om  zijn  funktie 
te  vervullen.  Blote  bespiegelingen  en  de  afscheiding  van 
theorie  en  |»r;iktijls  zijn  pogingen  om  tegen  de  physiologiese 
struktuur   in    te    gaan.    Dit    k;m    niet    gelukken,   daar  zulke 


L  o.  ]•.  11  i. 
-    Zie    o.  .i.   I.   E.   Mii.im;     //'    /'-"  '    TUmkim§t  Ch.   II! 

taak    breedvoerig    bespreekt    In    't  volgende   hoofdstuk  zeggen  wij 
uu-er  bien 
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verschijnselen  ten  slotte  in  verband  staan  met  de  handeling 
voorzover  zij  remmende  invloeden,  die  nadelig  zijn  voor 
zonde  aktie,  hierop  uitoefenen.  I  il  dit  één  en  ander  trekt 
de  pragmati  I  teun  voor  zijn  praktiese  kennisleer,  waarbij 
'I  denken  geen  aparte  sfeer  vormt,  maar  ten  engste  ver- 
bonden is  mei  'i  dynamies  geheel  des  levens,  waarvan  hel 
'n  integrerend  deel  uitmaakt,  Het  begripsmatig  intellekt  is 
slechts  de  richting  aangevende  en  rekonstruerende  mediator 
in  'n  aktief  proces.  Van 'n  dualisme  tussen  theorie  en  praktijk 
mag  er  ilns  geen  sprake  zijn.  Wij  hebben  met  'n  proces  te 
maken,  waarvan  kontinuiteit  hel  eerste  kenmerk  is.  't 
Denken  is  *n  levensfunktie. 

Juist,  omdat  men  'I  (leuken  in  dit  licht  beschouwt,  zien 
wij,  hoe  echt  «  biojogies »  het  is.  Begrippen  worden  gevormd 
met  't  oog  op  de  bizondere  behoeften.  Zij  worden  geselek- 
teerd  met  't  oog  op  de  moeilikheid,  die  voorhanden  is. 
Omlei'  verschillende  mededingers  moet  één  verkoren  worden 
op  grond  van  zijn  dienstbaarheid.  ')  Er  is  dus  'n  «struggle 
for  existence»  en  'n  «survival  of  the  fittest»  ook  op 't  gebied 
van  de/e  levensfunktie.  De  «subjective  selection »  van  'n 
begrip  als  geschikt  aanpassingsmiddel  moet  goedgekeurd 
(óf  geverifieerd)  worden  door  de  «natural  selection»  At-v 
werkelikheid.  'n  Begrip,  of  systeem  van  begrippen,  kan 
bloeien  en  groeien  om  zijn  nuttige  en  wijduitgestrekte 
dienstbaarheid;  maar  het  kan  ook  'n  atrophie  ondergaan, 
wanneer  zijn  nuttigheid  langzamerhand  afneemt  met  de 
ontwikkeling    *\c\-    kennis.     Aan    de    andere    kant   is  hyper- 

1)  Zie  D.  L.  Mübeay,  Pragmati&m,  p.  28:  „  ïhis  continuons  proces? 
of  selection  and  rejection  of  „principles"  and  „facts"  has  .  .  .  a 
thoroughly  biological  tinge.  The  fitness  of  a  postulate  to  snrvive  is 
being  oontinually  tested".  Zit-  Milleb  op.  cit.  passim;  en  Schjllek, 
Stud.  ///ii//.,  p.  10:  „  Biologically  speaking,  the  whole  mind,  of  which 
the  intellect  forins  part,  may  be  conceived  as  a  typically  human 
instrument  for  effecting  adaptations  .  .  .  ". 


trophie  ook  mogelik  Omdat  begrippen  « >  i  •  *  I <  - 1  wekere  voor- 
waarden 'Mi  voor  bepaalde  doeleinden  uitnemend  fungeren,  kan 
hef  gebeuren,  dat  men  zo  met  ze  ingenomen  wordt,  dat  zij 
blindelings  gebruikt  worden  ook  daar,  waar  zij  ni<-i  meei 
op  bevredigende  wijze  fungeren  kunnen  en  allerlei  antinomieën 

en  moeilikheden  ver zaken.  Dan  heeft  rnen  'n  hypertrophie 

van  "t  begrip.  ')  't  Formalisme  en  intellektualisme,  met  hun 
voorliefde  om  begrippen  los  te  rukken  uit  t  partikulier 
verband,  waarin  zij  fungeren  en  /••  überhaupt  te  !•«■/: 
urn  st;itit'si-  systemen  op  te  bouwen,  zijn  treffende  voor- 
beelden van  begripshypertrophie.  Zo,  om  slechts  één  voor- 
beeld t<'  noemen,  kan  men  verzuimen  om  te  letten  op  'f 
kausaliteitsbeginsel     al>    'n    postulaat    door   de    wetenschap 

gebruikt  <»m  partikulier rzaken  en  efTekten  te  selekteren 

en  hef  überhaupt  bezigen  <l".u-  één  allesomvattend» rzaak 

op  monisties  deterministiese  wijze  te  hypostaseren,  'n  ooraak 
die  dan  alles,  wat  geschiedt  —  dwaling  en  waarheid,  pijn 
en  vreugde,  deugd  en  ondeugd,  zonde  en  gerechtigheid  enz. 
op  dezelfde  wijze  tot  stand  brengt.  Doch  het  i-  duidelik, 
dat  't  kausaliteits-beginsel  dan  nief  langer  'n  middel  tot 
onderscheiding,  selektie  en  nasp  uring  is,  maar  precies  het 
tegenovergestelde  nl.  'n  poging  om  alles  ovei  dezelfde  kam 
te  scheren,  onderscheidingslijnen  uit  te  wissen  »'ii  vaagheid 
in  de  plaats  van  helderheid  t<-  stellen.  I >•  ►< »i  zulk  'n  hyper- 
trophie wordt  'ii  beginsel,  dat  als  zodanig  ontst I  op  grond 

van  de  kausale  aktiviteit  van  de  individu  en  ten  einde  hem 
te    helpen    zijn   doeleinden    te  bereiken,  het  middel  om  zijn 

aktiviteit    U tkennen    en    zijn  wetenschappelike  en  prak- 

tiese  ondersclieidingen    te  doen  wegzinken  in  'n  «éénheid». 


i     Mach  beeft  <»>l<  gewezen  op  't  n  biolojj  ippenprocea 

in    de   wetenschap.    Zie  o.  a.   Pop   I          t  S.  243  üwtbiidmmg 
mul   Anpatamg  im   natmnoiiêen tekafttiehen    Denken .-   en    il».    S 

Qtdenkm  tererbt?  Mach  i»  echter  niet  geheel  vrij 

te  pleiten  van  't  meohanieae,  dat  men  t > ij  I»ak\m^  en  B  aantreft. 
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waarbij  '1  licht  plaats  maakt  voor  de  nacht,  waarin  alle 
koeien  grij    /ijn. 

No  Im-Il ii  in  voorgaande  I Fdstukken  gezegd  is  omtrent 

de  weteuschappelike  methodologie,  behoeven  wij  op  't  ge- 
bied  1 1 « •  t  biologie  hierover  niel  mi  te  weiden.  l)  Ook  hier 
blijkt  het  echter,  dal  onze  begrippen  middelen  ter  kontróle 
zijn  en  niel  passieve  kopieën  der  werkelikheid.  Hel  begrip 
«hond»  b.v.  is  (als  naam  van  n  soort)  de  samenvattingvan 
zekere  geselekteerde  eigenaardigheden  van  waargenomene 
dieren,  die  dienen  moeten  als  middel  om  ons  te  helpen  dieren 
van  elkaar  te  onderscheiden  volgens  hun  overeenkomsten.  -) 
Doch  hel  is  duidelik,  dat  onze  klassifikaties  hier  afzien  van 
individuele  verschillen  tussen  hond  en  hond.  Wij  kunnen 
onze  klassifikaties  ook  veranderen  naar  onze  doeleinden. Zo, 
indien    men  op  'Ir  uiterlike  vorm  lot,  dan  zouden  sommige 

hondei rder    met  vossen  dan  met  buldoggen  één  «soort» 

vormen.  De  gewone  man  zou  nok  b.v.  de  Zuid-Afrikaanse 
kruipmol  (Cape  Golden  Mole)  eenvoudig  met  andere  mollen 
samenvatten  als  één  «soort.»  maar  de  zoöloog,  op  grond  vooral 
van  zekere  embryologiese  verschijnselen^  nei^t  er  som>  toe 
om  <lit  dier  l>ij  de  A.ustraliese  marsupialen  te  rangschikken. 
Doch  het  is  overbodig  meer  voorbeelden  aan  te  voeren  van 
't   nauw   verband,  'lat  tussen  klassifikatie  en  selektie  Instaat.  3) 


1  Vgl.  Dewby,  Lix/ical  ('om/,  e/c.,  p.  8:  „  seience  is  just  the  forging 
and  arranging  of  instruuientalities  for  dealing  with  individual  fases  of 
experience  ....  all  judgments  in  erach  sciences  as  geology,  geography, 
history,  zoölogy,  and  botany  (all  scierieea  that  have  to  do  with  historie 
narration  or  with  description  of  space  coexistences),  come  hack  ultimately 
to  questions  of  identitication". 

-)  Vgl.  Dbwet,  1.  c.  p.  10  note:  „science  is  a  mode  of  controlling 
onr  active  relations  with  the  world  of  experienred  things". 

3)  Vgl.  o.  a.  A.  Siugwick,  Application  of  Logic,  pp.  33 — 39,  GG,  etc; 
Schillek,  Formal  Loyic,  p.  7G :  „  For  the  scientist  discovers  that  in 
poiut  of  fact  there  is  no  end  to  scientific  classifications.  His  classes  have 


Trouwens  de  wetenschappelike  zoülogiese  klassifikaties  worden 
pnwoordi)j  veelal  gemaakt  roet  het  oog  op  genetiese  ver- 
wantschappen, ')  dikwels  onder  afzien  van  \\:it  de  leek 
zou  houden  vuur  Frappante  verwantschappen.  Weei  achl 
wordt  b.v.  geslagen  op  tanden  dan  op  huid  «'n  haar.  Het  is 
duidelik,  « i : 1 1  gehypostaseerde  Platoniese  soorten  ons  geen 
hulp  geven  bij  onze  wetenschappen ke  klassifikaties.  I 
zullen  «lir  ons  helpen  l>.\.  om  te  beslissen  of  *n  monstei 
geboren  uit  ouders  van  'n  bepaald  s t  tot  dat  - t  be- 
hoort? Il«'r  veel  of  hoe  weinig  moet  zo  Iets  afwijken  om  'n 
imonstert,  dan  wel  cgebrekkelik»  genoemd  te  worden? 
Vroeger    kon    men    witheid    rekenen    tut    <l< ssentie»  van 

- 

zwanen,  maar  nu  niet  meer,  zodat  het  duidelik  is,  dal  «!<• 
Platoniese  beschouwing  in  «-Ik  geval  geen  ;i  priori  zekerheid 
/en  kan,  integendeel  onze  ckennis»  dier  hypostatiese  csoorteni 
zal  geheel  en  al  afhangen  van  onze  empiriese  kennis  van 
partikuliere  dieren,  die  wij  volgens  hun  overeenkomsten  en 
genetiese  relaties  groeperen.  Trouwens  zodra  men  in  bi- 
zonderheden  treedt,  zijn  absoluut  vaste  lijnen  nergens  zo 
moeilik    te  trekken  als  in  't  denken  over  de  biologiese  ver- 

itantly  to  1"-  snbdmded,  and  reconaidered  in  the  light  of  latei 
knowledge  .  .  .  Mature,  be  finda,  is  extremely  oomplicated  and  alnrive, 
and  t"  the  nmple  rnlea  He  Btarta  with  he  alwaya  finda  exeeptiona. 
Many  aubjecta  Beam  all  compaol  of  tranaitiona]  forma  and  indiridnal 
variationa,  and  cleanent  divisioni  rerywhere  more  or  leaa  artifioial. 

TIn-v    are    bumaa    devioea    (<>r  ooping    with  the  axnberan  dity. 

Nature  sometimea  toleratea  out  paaaion  t'<>r  them,  bul  thej  ar«-  Bever 
to  be  read  off  from  her  oountenance.  Bence  tne  ><  siential  habitnally 
operatea  with  more  than  one  principle  of  claaaification  at  ;i  time  and 
ia  oonatantly  reviaing  bis  classificationa  m  bia  knowledge  growt 
Ifgezien  nn  't  geloof  in  één  of  ander  bizondere  wordingat 
beefl  «ie  evolutie-idee  de  heilzame  uitwerking  gehad  op  de  bioloog,  dal 
„he   atadiea   living   thinga  leaa  in  on  and  more  in  their  oon- 

tinuity  .  .  .   Everj   fact  of  atrn  viewed  as  having  aome  probable 

Mii.i.f.h,  L  o,  p.  7). 
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schijnselen  om  ons  been.  Post  eventum  is  hei  gemakkelik 
de  verkregene  resultaten  te  hypostaseren;  'Inch  niemand  is 
alsnog  "Tin  geslaagd  aan  te  tonen,  1 1« >« •  dit  ons  by  t  levend 
denken  helpen  kun.  of  zelfs  hoe,  al^  'n  metaphysies  stelsel, 
statiese  entiteiten  mei  elkaar,  of  mei  de  dynamiese  werke- 
likheid,  in  verband  te  brengen  zijn.  Dal  onze  biologiese  weten- 
schappen deskriptief  zijn,  zal  voor  de  meesten,  meer  evident, 
zijn  dan  't  in  geval  van  de  physika.  Dal  deze  beschrijving 
iets  experimenteels  insluit,  zal  minder  duidelik  schijnen. 
Toch  heef!  de  Italiaanse  zoöloog  A.ndre  Giordina  L)eropge- 
wezen,  dal  alle  kausale  gevolgtrekkingen  in  de  dierenkunde 
samenhangen  met  'n  experiment,  hetzij  aktueel  of  mogelik 
of  slechts  denkbaar.  Hij  wijst  erop,  hoe  zulke  «gedachten 
experimentens  ook  in  de  redeneringen  van  Darwin  op  te 
op  te  merken  zijn.  Zijn  theorie  berust  op  't  geloof,  dat, 
indien  hij  in  staat  was  zekere  wijzigingen  aan  te  brengen 
in  de  inwendige  of  uitwendige  kondities  van  't  leven  ener 
species,  hij  in  staat  zou  geweest  zijn  zekere  individuen  te 
elimineren.  Onbewust  ligt  dus  iets  experimenteels  in  deze 
begrippen  opgesloten  en  stemmen  zij  overeen  met  wat  wij 
elders    vinden.  2)    Toch    is   de  biologie  'n  wetenschap,  waar 


1)  Zie  A  Pragmatic  Zoölogist,  van  Gr.  Vailati  (Monist,  1908,  pp. 
142—151). 

2)  Natuurlik  zijn  alle  biologiese  klassifikaties  en  wetten  ook  experi- 
menteel in  deze  zin,  dat  zij  op  de  ervaring  gebaseerd  zijn  en  telkens 
eraan  getoetst  moeten  worden,  wanneer  nieuwe  verschijnselen  opkomen. 
Trouweiis  de  populaire  onderscheiding  van  wetenschappelike  observatie 
en  experiment  kan  niet  streng  doorgevoerd  worden,  omdat  ook  de 
observatie  niet  bloot  passief  is,  doch  aktieve  selektie  en  doelmatigheid 
insluit.  „It  involves  active  watchfulness.  It  demands  enormous  concen- 
tration  of  the  attention  on  the  point  of  inquiry,  enormous  indifference 
to,  and  ruthless  abstraction  from,  everything  else.  It  is  therefore  subject 
to  the  same  risk  as  experiment,  and  as  apt  to  go  wrong,  if  misdirected" 
[Schiller,  Fora/al  Logic,  pp.  338,  339).  Trouwens  daar  elk  logies  oordeel, 

19 
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iinakkelik  overgaan  kan  van  Mot»*  beschrijving  kot  de 
aanname  van  kausale  aktiviteiten  naar  analogie  van  onze 
eigene  handelingen.  Trouwens  zelfs  de  gewone  evolutie-theorie 
Bch\jn1  tóer  niet  geheel  van  af  te  kunnen  zien.  Want  c  natura) 
selectiom  sclnjnl  <>.a.  te  veronderstellen,  dal  organismen, 
die  effektief  /.i»-ii  adapteren  kunnen,  «;_:.•>. -kUrnd,,  wnnlni 
en  voortbestaan.  Juisl  hierin  heefl  de  sterkte  van 't  vitalisme 
altijil  ^rlf^.-n.  Van. laai-  ook  dal  m  de  jongste  tijd  't  N 
vitalisme  onder  biologen  weer  tal  van  aanhan  Bvonden 

heelt. 

Ongelukkig  zou  het  ons  te  ver  afleiden  hier  in  te  gaan  op  dil 
interessant  verschijnsel.  Ik  >ti{>  slechts  enkele  punten  aan,  die 
aantonen  kunnen  'n  zekere  mate  van  verwantschap,  die  deze 
beweging  heeft  met  pragmatisme,  liet  is  allereerst  ojmierkelik, 
dat  beide  Reinke  en  Drdssch  (de  meest  bekende  neovitalisten 
ten  dele  door  kennistheoretiese  studiën  gekomen  /ijn  tut  de 
verwerping  van  mechanistiese  beschouwingen.  ').  Zij  leggen 


Boalfl  wij  hoven  zagen,  'n  experiment  insluit  en  rekening  honden  moet 
ui- 1  <le  mogelikheid  der  dwaling,  kan  't  biologiee  denken  hiemnn  niet 
ontkomen. 

i)  Zie  Wiinki.  Phüoêophie  der  Bottmik,  Leipxig,  L905,  S.  l.  S:  T.Das 
grosse  Gebiet  des  Logischen  hal  eine  l>iologische  Seite,  insofern  es  ab- 
hangig  ist  von  der  Entwicklung  des  (i.liirns  aus  den  Funhungszellen 
dei  Eiee,  and  'Ier  Biologie  dart  es  sich  nicht  verbieten  lassen,  auch 
seinerseits  die  (xrundlagen  der  Gesetze  des  Verstandes  von  eeineni 
Standpnnkte  aus  va  erörtern....  Scit  den  Tageu  des  Protagoraszweifelt 
niemand    daran,    dass    der  Menech  «las  Mass  aller  Din_  Hij  sluit 

zirli  hij  't  reeiisme  aan  op  empirieae  gronden  nl.  omdat  dit  de  B 
waaracbijnlike  hypothe*  ie.  vl  u  't  geloof  in  'n  bnitenwereld  lonter 
l»fdrog,  dan  zouden  wij  niet  kunnen  bestaan.  Al  onse  iiidin-kt.-  kennil 
in  de  natuurwetenschap  is  dus,  volgens  Reinke,  induktief  en  konventioneel 
van  aard;  „mit  rdativrr  Bichtigkeil  haben  dabei  dit-  Natnrforieber 
sich  n  beeoheidenn  'ih.  B.  7:  v_rl.  s.  98,  196  .  't  Monisme  is  'n  blote 
wens  (S.  8).  In  't  beginsel  van  het  mechanisme  ziet  hij  slechts  „den 
\V>rt   henristiaoher  Prinnipièn"    ib.  .1'  -  hap  ondereoheidl  zich 

van    't    alledaagse    denken,    doordat    /ij   >\>tt  mati.s   m    „haushaltt-r.- 
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er  de  nadruk,  op  dat  de  methodologiese  studiën  van  mannen 
.ils    Mach  aangetoond  hebben,  dal  de  mechaniese  wereldbe- 

fce  werk  gaat;  /.ij  ii  niel  absoluul  doch  'n  „zeitweilige"  en  „zeitgemfl 
(S.  Il,  13).  Tool  boud!  liij  vaal  aan  zekere  absolute  regels  in  de  botanie, 
■onder  in  te  gaan  op  de  eigelike  betekenis  biervan.  De  biochemie  en 
biophysika  /ijn  anttig,  maar  niel  voldoende  bij  de  studie  van  organismen 
s.  19  Men  kan  in  de  botanie  nooit  meer  zeggen  als  „es  sieh.1  so  aus, 
als  ob . . ."  i  S.  21).  Zelfs  liij  de  studie  van  maonines  is  'n  kausale  be- 
sohouwing  oiel  toereikend.  In  de  biologie  kan  men  niet  zonder  'n  finale 
beschouwing  (S.  27,  28).  Hij  neemt  de  kritiek  van  IIimi.  aan  op  de 
kausalitrit  en  houdt,  haar  met  Mach  voor  'n  louter  funktionele  ver- 
houding om  de  dingen  te  rangschikken.  Beide,  kausaliteit  en  finaliteit, 
zijn  „heuristische  Maximen"  en  van  evenveel  belang  in  de  wetenschap. 
Alle  teleologie  in  de  natuur  is  slechts  relatief  Gevallen  van  „dysteleo- 
logie"  tonen,  dat  biologiese  wetten  niet  onverbreekbaar  zijn  (S.  IK), 
79,  36).  Het  krachtsbegrip  vat  hij  op  als  wijder  dan  't  energiebegrip, 
daarom  wil  hij  alleen  't  eerste  op  de  wil  en  geest  toegepast  zien. 
„Kracht"  is  in  de  mechaniek  bloot  konventioneel  van  aard.  In  de 
biologie  is  dit  begrip  onontbeerlik  en  betekent,  „alles  Wirkende,  Wirk- 
same  in  der  Natur;  alles,  was  aktuell  und  potentiell  Anderungen  im 
Bestenenden  hervorruft"  (S.  37).  't  Gewone  energiebegrip  houdt  Reinke 
(gelijk  Machj  voor  relatief  en  slechts  geldig  binnen  'n  beperkt  gebied. 
Het  mag  dus  niet  als  alomwerkend  ook  op  de  organiese  wereld  over- 
gedragen worden,  waar  er  „Dominanten"  zijn,  die  van  binnen  't  organisme 
werken  en  niet  van  buiten  gelijk  energieën  (S.  40 — 54).  Deze  weinige 
plinten  kunnen  dienen  enigszins  'n  inzicht  te  geven  in  de  kennistheoretiese 
basis  van  Reinke  en  zijn  overeenkomst  op  meer  dan  één  punt  met 
Mach  en  't  pi-agmatisme.  Driesch  verhaalt,  dat  hij  van  't  naturalisme 
tot  't  vitalisme  in  de  eerste  instantie  geleid  werd  door  de  methodologiese 
onderzoekingen  van  Wigand  (de  beroemde  criticus  van  't  Darwinisme) 
en  du  Bois-Reyond  (vgl.  Driesch,  Der  Vitalismus  als  GeschicJde  und 
als  Lehre,  Leipzig,  1905,  S.  160 — 163).  Hij  vindt  de  zwakheid  van  't 
Darwinisme  juist  daarin,  dat  men  zich  geen  rekenschap  gaf  van  het 
vraagstuk:  „was  Wissenschaft  eigentlich  bedeute"  (a.  w.  S.  128).  Hij 
meent,  dat  Wigand  veel  gemeen  had  met  de  latere  richting  van  Mach 
(S.  141).  Driesch  zelf  beeft  in  zijn  Naturbegriffe  und  Naturteile  (1904) 
methodologiese  vraagstukken  besproken.  Hier  en  in  zijn  Vitalismus  u.  s.  w. 
staat  hij  op  'n  phiinomenologies  krities  standpunt.  In  zijn  Gifford  Lectures 
[The  Science  and  Philosophy  of  the  Organism,  2  vols,   1908,   1909)  neemt 


schouwing  op  onhoudbare  metapti  oordelen  berust. 

Deze  hebben  ook  aangetoond,  dat  onze  physiese  Formulering 

hij  mik  de  mogelikheid  ener  metaphysioa  aan  rie  ib.  p.  vil  .  Over 
de  kennisleer  en  de  opkomil  der  Deo-vitalisme  aegt  hij:  ..Kur  <I«-n 
theoretisch  m    Aanban   dessen   aber,    was   huh   «l«;r  Fnndamentiernng  dei 

ritaliamua  rich  begrifflich  ergab,  imr  ei  nicht  ohne  Bedeutung,  daas 
einerteiti  « i  i  •-  oenere  Brkenntnistheorie,  soweil  sie  selbststandig  andnicht 
uur   <iiic    Eteproduktion    von    Kaki    war    einen  etrengen  Subji   ■■ 

itigt  batte,  der  die  meohanistisohe  Sfetaphvsik  anfhob,  and 
enderseiti  die  Wissenschaften  von  anorganisohen  in  den  besten  ibrer 
Vertreter,  ramal  in  Ka'oh,  eine  Art  der  Begriffabildnng  riek  ra  eigen 
geinaoht  batten,  'Ii'1  aioh  bewnsst  srar,  daaa  die  WnMenaohafl  eben 
Phanomenc  darznstellen,  jede  Frage  oach  einen  „sbsolnl  wirküchen" 
Sein  i in  Sinne  eines  dinglioben   Prinsipe  aber  abznlebnen  babe.  K-  wird 

r   von    ons   ra   aobildern   sein,  wit  rich  der  rTeovitalismni  .lem  so 
gewonnen    Granscs   der    Erkenntnu   in   der   Tal  einfngt,  treleni 
ons  allerdinga   Diebl    eine  ao  völlige   Verwerfung  Kantischer  Gedenken 
uii-   iii.uicli.il   der   Neueren,   sondern  Daebr  eine  Bericbtignng  denelben 
bedeaten    wird"  8.    156,    l">7  ,     De    kennistheoretiese    en 

metajihx  sicsc    beschouwingen     van     DaiBSCB    en     K'kinki.   zijn   ecbteT   van 

minder  l"-laiiLr  dan  bon  empiriese  bewezen  van  't  gebrekkige  van  't 
materialisme  en  mechanisme.  In  de  kennisleer  is  Dbibscb  aoms  minder 
dnidelik   dan    ICacb    e.  a.  Hij  beweert  b.v.  .  eine  reine,  Raprio> 

ristische"  Natnrwissenschafl  geben  k  in"    Naturbegiyffe  mui  Natotrwri 
S.  III  .  EUdera    Oiff.y  II.  p*.  125   Eegthij:  ^These  ooncepta  and  prinoiples 
ar.-  a  prior/  or  eelf-evident,  in  otber  w < >r«l<.  they  cannot be denied  when 

•  .ii-.-    anderal I    in    their   meaning,    albeit   tbey    '1<>  nol  reet  eolely  on 

tbe  Logieal  principlc  .>t'  oontradiction ".  Toch  zegt  hij,  dat  geen  absoluut 
universele  geldigheid  bereikt  worden  kan  door  't  menselike  verstand 
..  t..  wbiob  „nniversal"  validity  will  always  remain  a  question  of  ita 
rabjective  conviotion  oontrolled  by  wint  th.-  majority  agree  fco"  il 

_  mat i>t.n    bebben    rich   meestal   op   't    aeovitalisme  beroepen  alleen 
tegen  't  naturalisme    rie  D.  L.  M  ubbay,  Proc.  ,1911—1912, 

pp.   -.".'i     325,   tegen  Santayana;  en  J.  EL  .i<.hn 

pp.  .">,  t'..  .-n  als  'n  Btaving  der  '.]>vattiiiLr  van  <!<•  individu  als  'n  aktit-t 
kanaaal  vrezen.  Klinkk  is  wat  min. Ier  beslist  in  zijn  vitalisme  dan 
Pkii-.ii  /i.-  l'hii.  <!>;■  />>■/,.  8  88,  101,  waar  EtxTNKi  'n  eventaele 
meobanieae  verklaring  niet  onmogelik  aebt  .  Over  Ku\ki  vgL  o<>k  //■' 
proeiam,  Utrecht,  1909,  van   Dr.  H.  ViascBJUU 
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geenszins  steun  verlenen  aan  'n  mechanies  determini  me, 
daar  z\j  slechts  ekonomiese  beschrijvingen  zijn.  Wij  mogen 
dus  niet  van  hen  spreken,  alsof  zij  door  'n  physiese  of 
metaphysiese  noodzakelikheid  alle  dingen  omsluiten.  Reed 
hierom  kan  'i  mechanisme  geen  veto  leggen  op  de  auto- 
nomie des  levens,  hit  laatste  heeft  vooral  Driesch  door  zijn 
treffende  onderzoekingen  trachten  te  bewijzen.  Eén  hoofd- 
bewys  ontleenl  hij  aan  de  differentiëring  van  wat  hij  noemt 
«harmonisch-aquipotentiellen-Systeme»,  vooral  met  oog  opde 
lokalisatie  der  differentiaties.  ')  Hij  toont  aan.  hor  proef- 
nemingen op  '1  gebied  der  elementaire  morphogenesis  ver- 
schijnselen Op  leveren,  die  niet  uierlia nies  te  verklaren  zijn.  Zo 
b.V.    verdeelt     xieli    't    bevruchte    ei    van    de  zee-egel    in   twee 

cellen  in  de  loop  van  't  groeiproces.  Wanneer  men  echter 
één  dezer  cellen  isoleert,  kan  deze  zich  ontwikkelen  tot  'n 
organisme  van  dezelfde  aard  als  zou  ontstaan  zijn  uit  de 
beide  cellen,  indien  zij  samen  hun  ontwikkelingsgang  zouden 
doorlopen  hebben.  Hieruit  blijkt,  dat  in  het  begin  van  't 
groeiproces  de  betekenis  van  iedere  cel  voor  het  geheel, 
waarvan  het  'n  deel  is,  niet  konstant  is,  maar  varieerbaar 
zijn  kan.  Het  probleem  wordt  nu  duidelik.  Indien  bij  elk 
punt  van  de  kiem  iets  anders  gevormd  worden  fccwi,  dan 
werkelik  gevormd  wordt,  waarom  gebeurt  er  in  ieder  kon- 
kreet  geval  wat  gebeurt  en  niet  iets  anders?  Wij  kunnen 
hier  niet  ingaan  op  de  nauwkeurige  wijze,  waarop  Driesch 
dit  alles  bespreekt  en  tot  de  konklusie  komt,  dat  blote 
phvsico-chemiese  werkingen  niet  voldoende  zijn.  Het  is  ge- 
noegzaam met  hem  op  te  merken,  dat  het  onmogelik  is  in  te 
zien,  hoe  'n  machine,  die  in  tweeën  gesplitst  wordt,  vanzelf 
hersteld  kan  worden  (in  'n  kleinere  vorm)  uit  één  der  twee 
helften.  Ook  de  biologiese  regeneratie  levert  feiten  op,  die 
niet   mechanies   of  bloot   physies-chemies  verklaard  kunnen 


1)  Zie   VitaUsmus,  S.  201 — 208 ;  Gifford  Lecturex,  I,  pp.  59  tf'. 


worden    zoals   b.v.    wanneer   brj    n   zeker  soort    hagedis  'n 
been,   dal    verwijderd    wordt,   door   n  nieuwe  (en  «lat  zelfs 
meer  dan  eens)  vervangen  kan  worden.  ')  n  Tweede  hoofd- 
bew\js   voor  zyn  vitalisme  vindt   Driesch  in  de  overervii 
verschijnselen  op  't  gebied  der  morphogenetiese  ontogenesi 
Kan    men,    waar  "n   organisme  ontwikkelt   mi   éne  cel,  «lit 
proces  beschouwen   als    verlopende  op  de  wij/»-  van  'n  zeer 
ingewikkelde  machine?   Terecht   wyst  Driescb  erop,  dat  'n 
machine,  <lie  zich  voortplant,  splitst  en  toch  immer  'n  ^<>Ih-»-i 
blijft,   'n   onding  is    n    Derde  boofdbewijs  vindt  hij  in  zijn 
analyse    der    organiése    bewegingen    uit   biologies   oogpunt 
beschouwd,    i    De  geschiedenis  van  't  individuele  organisme 
bepaall    de   basis   voor   zijn   reakties  oj»  prikkelingen,  want 
vroegere  ervaringen  blijven  in  deze  vorm  nawerken.   Hierin 
ligt  't  grote  verschil  tussen  'n  machine  (zoals  'n  phonograaf  b. 
en    'n    organisme.   cDiese   Machinen    werden   nicht  in  ihren 
Reaktionen   tauf  grund    einer   historischen    Reaktionsbaü 
mitbestimmt,  sondern   dureh  die  SpezifUdi  Uur,-  Geschichte 
fest  determineert».  fc)  <  >"k  de  «Individualiteit  derZuordnui 
bij  liet  handelen  kan  niet  machinaa]  verklaard  worden.  I 
'n    machine   ten   grondslag  aan   't   handelen,   dan  zou  men 
verwachten,  dat   ieder  element    van   de  stimulus  in  /.nik  n 
betrekking  zon   staan   tot   n   element  van  het  gezamentlike 
effekt,  dat  deze  uit  gene  verklaarbaar  zou  zijn.   Doch  dit  is 
helemaal   niet   't   geval  l»ij  de  menselike  handeling,  waar  n 
uiterst   geringe   verandering   in  <le  stimulus  de  aard  van  de 


•  )  Vgl.   ook    Kkinkk,    l'ini.   ih-r    Boim.t    s.   16;    Dbiikjh,  Hifi. 
1.     134.     Mij     wijst    hier     vooral    nj.    't   ontoereikende   van   chemiest-   ver- 
klaringen dezer  verschijnM-l.n   (vooraJ  il',  pp.    136,   \M). 

I    Ptfaftmwf,  S.  2Q8     211;  G  f.  led.  I.  pp.  l'lM  ff. 

3)   FiteUtmm,    S.  217—827;  Qiforé  I*ct.,  II,  pp.  63  ff.    Die  „Seele" 
al*  elematfarer  Safurfaktor.  Leipsig,  1913,  passim. 

i     /         •       .   3,   218. 
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reaktie  totaal  veranderen  kan,  terwijl,  aan  de  andere  kant. 
de  siiiniihis  geheel  veranderen  kan  zonder  veel  verschil  te 
maken  in  de  reaktie.  Hierom  neemt  Driesch  aan,  dal  oofc 
in  dit  geval  'n  machine  niet  genoegzaam  is.  maar  «vat  M.j 
'n  «Entelechiea  en  Reinke  'n  t  Dominant  i  noemt,  werkzaam 
zijn  moet.  Driesch  beroept  zich  nok  op  d<-  resultaten  van 
gelokaliseerde  «Extirpationsversuchea  aan  de  hersenen  van 
dieren.  ')    Hierbij    blijkt    het.   dat,    wanneer   één   deel   der 

hersenen  ontnomen  wordt,  de  andere  delen  dan  soms  de 
lïinktics  van  't  verlorene  op  zich  nemen  kunnen.  Dit  betekent, 

dal  lianen,  die  vroeger  nooit  voor  'n  bepaald  doeleinde  ge- 
bruikt waren,  mi  (Uw  nieuwe  funktie  op  zich  nemen.  Hieruit 
blijkt,  dat  de  centrale  «Leistungsbahnen»  in  sommige  gevallen 
gebruikt  kunnen  worden  op  'n  onbepaald  vaiïeerbare  en 
toch  harmoniese  wijze.  Daar  kan  dus  geen  vaste  machinale 
verhoudingen  zijn  in  de  centra,  die  ten  grondslag  liggen  aan 
de  bewegingseiïekten.  Het  is  als  gevolg  van  de  bovenge- 
noemde «bewijzen»  (die  volledig  bestudeerd  moeten  worden, 
wil  men  hun  kracht  beseffen),  dat  Driesch  de  autonomie 
des  levens  aanneemt  in  de  zin,  dat  het  niet  op  mechaniese 
wijze  volkomen  verklaard  kan  worden.  Op  grond  van  zijn 
onderzoekingen  over  de  organiese  bewegingen  verwerpt  hij 
(gelijk  Reinke)  ook  de  leer  van  't  psycho-physies  parallelisme.2) 
Wat  de  evolutie-theorieën  betreft,  hebben  neo-vitalisten 
belangrijke  bezwaren  in  te  brengen  zowel,  tegen  't  neo- 
Darwinisme  als  tegen  't  neo-Lamarckisme.3)  Daar  die  bezwaren 
voor   'n   groot  deel   aansluiten  bij  de  genoemde  «bewijzen» 


1)  Fitalismus,  S.  222,  223;   Gif.,  pp.  89—122. 

2)  Vgl.  Giff.  II,  p.  114—117,  287—295;  Fitalim.ua,  S.  135;  Die 
„Seele"  v.  S.  W.,  S.  60;  Reinke,  a.  w.  S.  55.  Driesch  heeft  in  dit 
verband  gewezen  op  punten  van  overeenkomst  tussen  hem  en  Bergson 
(zie  Giff.,  II,  pp.  114  note,  280,  292). 

3)  Zie  o.  a.  Driesch,  1.  c.  Vol.  I.  pp.  258  ff;  Fitalismus,  S.  124— 133; 
Reinke,  a.  w.  S.  35. 


voor  't  vitalisme  en  ook,  in  meer  dan  één  geval,  verwant 
zijn  aan  die  van  pragmatisten  zelven,  behoeven  zij  hiei  niet 
genoemd  worden.  He1  verdienl  echter  de  aandacht,  dat 
Driesch  op  grond  zijner  morphogenetiese  onderzoekingen, 
evenals  de  pragmatist,  ontwikkeling  verwerpt  in  de  <>ii<l<-/in 
van   evolutio  d.   w.   z.  dat  b.v.  ;i!  hetgeen  dat  te  voorschijn 

komt.  reeds  in  'l rspronkelike  cel  opgesloten  lag.  !)    Het 

mechanisme  heef!  altijd  zijn  sterkte  gezocht  in  deze  idee 
dal  niets  nieuws  te  voorschijn  komt.  Wij  zagen  echter  boven, 
dat  de  pragmatist  hiertegen  opkoml  en  evolutie  in  de  zin, 
van  epigenesis  verstaat.  Van  belang  is  eveneens  op  te  merken, 
dat  beide,  Reinke  en  Driesch,  erkennen,  dat  de  onmiddellike 
ervaring  van  dè  individu,  dat  luj  iets  willen  en  veroorzaken 
kan.  u-r!  ritor  liij^ctlragen  heeft  om  hen  te  leiden 'n  anal 
autonomie  des  levens  elders  te  zoeken.  -')  Dans*  a  meent, 
dat  wij  in  dit  éne  geval  'n  direkt  bewijs  voor  't  vitalisme 
hebben  en  alleen,  omdat  dit  zo  is,  kunnen  wij  't  vitalisme 
cbegrijpen».  i  flierom  is  bet  dal  Driesch,  evenals  't  pi 
matisme,   niet  de  methodologiese  onderzoekingen  van  Mm  ii 

L   VOOr  't    laatste   w d   honden    kan. 

Voor   't    pragmatisme   i<   het    niet  zonder  belang,  «lat  zjjn 
resultaten,    "|>    Itritiese,    psycholoj  gronden 

verkregen,  ook  door  biologen  met  natuurwetenschappelike 
evens  ten  dele  gesteund  worden,  't  Neo-vitalisme  is  in 
de  kennisleer  ><>in>  \\;it  minder  duidelik  dan  de  cekonomiese 
richting».  Doch  meer  dan  deze  legt  liet  dr  nadruk  <■]>  'Ir 
aktiviteit   van  de  individu,    lift  pragmatisme  laat  aan  beide 


,//•..   I.  p.  61. 
I    Dbibsch     i  3.  ipreekl  ran  ■!<■  menaelike  handeling 

't   eigelike    oitgangspunl    raa   zijn  vita  Zie 

Ki.inkk  9    31  :    ..  l»i'    prinzipielle    Beroehtigaag  drs  Vitaliamiii 

ist  fur   mi(h  dun-h  das   Dasein  des    "  viesen  ". 

Hiff.,  11.  pp.  284,  286,  292,  2 


elementen  recht  wedervaren  en  ontw^jkl  aldus  't  gevaar  van 
eenzijdig  te  worden.  Van  uil  dil  Btandpunt  is  het  gemakkelik 

de  aul ie  des  levens  te  handhaven  op  kennistheoretii 

gronden  tegenover  '1  mechanisme  en  absolute  determinisme 
(dal  op  hetzelfde  neerkomt)  in  al  zijn  vormen.  Want,  zoals 
wij  gezien  hebben,  onze  mechaniese  formules  en  kausaliteits- 
postulaat  /ijn  middelen,  waardoor  'n  aktief  wezen  zichzoekt 
aan  te  passen  aan  de  omgeving.  ')  De  physiese  en  chemiese 
uwettenu  zijn  doelmatige  abstrakties  om  de  verschijnselen 
te  kontroleren;  zij  zijn  ekonomiese  beschrijvingen,  waaraan 
geen  ontologiese  gehypostaseerde  realiteil  mag  toegekend 
worden.  Zij  vertegenwoordigen  niel  de  ganse  werkelikheid. 
Deze  «wetten»  ot'  formules  zijn  produkt  van  de  wisselwerking 
tussen  'n  aktief  wezen  en  de  realiteit  en  leugen  voor  zekere 
doeleinden  de  nadruk  op  't  relatief  konstante,  waardoor  de 
veranderende  kontinuiteit  gekontroleerd  wordt.  Wanneer 
men  echter  hierop  ook  let,  blijkt  het,  dat  de  verandering, 
't  aktieve  en  't  vloeiende  niet  ten  volle  in  banden  van  starre 
begrippen  gelegd  kunnen  worden.  Men  kan  alleen  elïekten 
voorspellen;  daarentegen  is  waar  leven 'n  oorzaak,  'n  kracht, 
die  onmiddellik  ervaren  moet  worden,  't  Mechanisme  zelf 
staat  in  dienst  van  't  leven.  Bergson  o.a.  heeft  erop  gewezen, 
dat  ieder  moment  in  't  leven  enig  van  aard  is,  daarom  kan 
het  niet  precies  voorspeld  worden,  daar  praediktie  altijd  de 
toekomst  in  termen  van  't  verleden  vertolkt.  -)  De  weten- 
schap beziet  alles  dus  uit  't  oogpunt  der  repetitie.  Zij  zoekt 
't  nieuwe  te  analyseren  in  elementen  of  aspekten,  die  «a 
peu  prés  la  réproduction   du   passé»   zijn.    Zij  kan  dus  niet 


1)  Langs  deze  weg  handhaaft  ook  Bekgson  de  autonomie  des  levens, 
waarvan  hij  het  wezen  vindt  in  'n  élan  vital,  dat  'n  organiserende  of 
scheppende  kracht  is,  die  inwerkt  op  de  materie.  Zie  VEcolution  Créatrice, 
passim. 

2)  1.  c.  pp.  29,  30. 
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vatten    wat    t irréductible   el    irréversible  1  is  in  <l«'  suca 
neve  momenten  van  't  gebeuren.  l)  (En  réalité,  la  vien 
pas  plus  faite  d'éléments  physico-chimiques   qu*une  courbe 
n'cst  composée  'i'1  lignes  droites».  -'>  't  Mechanisme  traohl 
abstrakties  uil  't  konkrete  leven  in  de  plaats  ervan  te  stellen. 
iL'essence  des  explicationa  mécaniqw  n  effet  de  con- 

aidérer  1'avenir  ''t  Ie  passé  comme  calculables  en  fonction 
<lu  présent,  '-t  de  prétendre  que  tout  ett  donné».  |  Dan 
wordt  de  tydservaring  eigelik  t •  > t  'n  illusie  gereduceerd  en 
worden  zedelike  handelingen  onmogelik.  Beboson  wjjst 
terechl  erop,  dal  'n  «  finaljsme  radical  i,  «Int  lt» •« i :i«  li t  wordt 

:il>  alles  (g I.  kwaad,  zonde,  gerechtigheid  en/.)  op  <i<':>-l(<ir 

wijze  omsluitende  in  n  ijzeren  deterministies  systeem  >l''<-hts 
'n  «  mécanisme  a  reboursi  i>.  dat  in  wezen  niet  verschilt 
van  't  naturalisties  mechanisme.  ')  Wanneer  men  't  leven 
neemt  zoals  In-t  i-  en  niet  trachl  begrippen  te  hypostaseren 
'•n  in  .1.'  plaats  ervan  t.'  stellen,  behoeven  ervaringsfeiten 
nift  il<   slachtoffers  van  'ii  systeem  te  worden. 

liet  pragmatisme,  door  de  levensfeiten  der  ervaring  ten 
volle  ti'  aanvaarden,  kan  de  biologie  en  't  vitalisme  in  zich 
opnemen  en  'n  echte  levensphilosophie  worden.  Als  zodanig 
/al  /.ij  in  haar  kennisleer  nift  trachten  begrippen  onkrities 
te  hypostaseren  en  tevens  in  staat  zijn  met  « 1  *  -  selekterende 
aktiviteit  van  <l<-  individu  ernst  te  maken.  In  't  volgende 
hoofdstuk  /al  «lit  uog  opgehelderd  worden*  wanneer  wij  op 
enkele  psychologiese  gegevens  letten. 


i)  1.  c.  p.  81. 

I.  f.  p.  34. 

1.  i.  |'.  40;  vl'1.  ib  ]>.  l'_':  ..  nmis  in-  ponront  aaarifier  1'oxpérienoe 
aux  exigt-ni  ts  d'on  syctème.  ('Yst  pourqnoi  nous  repoussons  Ie  méeaaume 
radical "'. 

..     r.     pp.      Il'  14 


HOOFDSTUK   IX. 
Vfetenschappelike  Faktoron  —  De  psychologie. 

Meer  dan  enig  andere  faktor,  behalve  de  logika,  beeft 
de  psychologie  invloed  geoefend  op  de  wijsgerige  richtingen, 
waarvan  't  pragmatisme  produkt  is.  Men  kan  zelfs  zeggen, 
dat  de  betekenis  der  andere  wetenschappen  eerst  dan  ten  volle 
gewaardeerd  kan  worden,  wanneer  haar  methoden  psycho- 
logies  onderzocht  worden  binnen  't  milieu,  waarin  zij  opkomen. 
De  organiese  en  historiese  methode  van  onderzoek,  waarop 
de  biologie  (zoals  wij  reeds  zagen)  vooral  de  aandacht 
gevestigd  heeft,  heeft  zicli  ook  op  de  zielkunde  laten  gelden. 
Ook  onze  kennis  moet  dus  nagespeurd  worden  binnen  't 
levend  psychologiese  verband,  waarin  zij  fungeert,  wil  men 
haar  wetenschappelik  beoordelen  en  juist  beschouwen.  Dat 
pragmatisten  veelal  langs  deze  weg  geleid  zijn  geworden  tot 
hun  nieuwe  kennisleer,  was  ook  daaraan  te  wijten,  dat 
meer  dan  één  van  hen  ook  psycholoog  is.  James  is  wereld- 
beroemd op  dit  gebied,  terwijl  Dewey  en  Angell  niet 
onbekend  zijn.  Doch  buiten  pragmatiese  kringen  om  heeft 
de  psychologie  in  de  laatste  dertig  jaren  in  de  Engels 
sprekende  wereld  'n  wending  genomen,  die  in  hoofdzaken 
overeenstemt  met  hetgeen  pragmatiese  psychologen  beweerd 
hebben.  J.  Ward  en  G.  F.  Stout  met  hun  volgelingen 
in  Engeland  en  Baldwin,  Royce  e.  a.  in  Amerika,  hebben 
in  de  psychologie  resultaten  verkregen,  waarop  de  prag- 
matist  zich  zou  kunnen  beroepen.  In  Duitschland  en 
Frankrijk    kan   men    eveneens   veel  steun   vinden    voor   ge- 
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gevens,  die  trouwens  door  zeer  velen  aanvaard  worden, 
zoals  zelfs  tegenstanders  van  't  pragmatisme  meer  dan  eens 
erkend  hebben.  ')  Bovendien  kan  de  pragmatist  hel  essentiële 
\;in  zijn  kennisleer  baseren  <»p  psychologiese  feiten,  die  zo 
duidelik  /ijn,  dal  weinig  techniese  kennis  nodig  is  om  ze  te 
begrijpen.  Deze  laatste  kan  echter  dienen  om  '1 
rij  kei  ik  aan  te  vullen  en  te  steunen. 

Vóór  de  verschijning  van  The  Principles  of  Psychology 
van  James  in  1890,  heerste  de  psychologie  van  lh  mi:  h 
overal  in  de  philosophie.  ->  Empiristen  namen  haar  aan  als 
de  slotsom  van  alle  wijsheid,  terwijl  aprioristen  er  niel 
aan  ontkwamen,  hoewel  zij  haar  aanvulden  en  wijzigden 
door  i  transcendentale  d  en  metaphysiese  toevoegsels.  In 
elk  geval  bleef  Hume's  beschouwing  als  psychologie  voort- 
bestaan, zelfs  waar  men  zijn  wijsbegeerte  verwierp.  3) 
Langs  deze  weg  werd  de  philosophie  in  allerlei  moeilik- 
heden  en  pseudo-problemen  gewikkeld,  doordat  men  zich 
niel  geheel  vrijgemaakt  had  van  'n  door  en  dom'  foutieve 
psychologie,  in  ice's  beschouwing  der  ervaring  vertoont  veel 
verwantschap  mei  de  atomiese  theorie  der  materie.  Evenals 
de  physicus  lichamen  verklaarde  als  verzamelingen  van  losse 
deeltjes,  zo  reduceerde  Hume  de  ganse  inhoud  van 't  bewust- 
zijn tot  'n  aantal  elementaire  sensaties.  Hetzij  de  menselike 
ïl  tot  zichzelf  inkeerde,  hetzij  hij  indrukken  ontving,  die 
gedacht    werden    als  van  buiten  komende,  gebeurde  er,  vol- 


i  ELotoi  b.v.  erkent:  .,i  doubt  nol  that  inetramentaliam  gives  such 
a  substantially  tnifl  aooonnl  of  man's  natur;il  l'unctions  as  a  trutli 
Beeker"    (If'illiam  ■/  p,  222  . 

-)  Niet  in  The  Principle*  of  Logic  van  Bbahlit.  Dood  in  /ijn  later 
werk  La  bij  veel  minder  duidelik  wal  «lit  allee  I  was 

■lit    wünckim    <><>k    niet    't    geval.     Doch    hij    hield    weinig  rekening  mei 
de  psychologie  ah  sodanig. 

\  l'I.    o.a.    S(inii  lam    <in<l    Hnwumin      il     ..    New   K-l.. 

j>1>.  228    -248);   ÉCuaaar,  Prmgmatum    pp.   1"     22. 
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gens  Hume,  werkelik  niel  anders  dun  'n  successie  van  l< 
afzonderlike  sensaties.  Voor  hem  was  ieder  beldere  waar- 
neming («impression»)  'n  afzonderlife  bestaand  iets,  zo  ook  alle 
sideass  —  de  vage  kopieën  van  «impressions».  Behalve 
opeenvolgingen  en  groeperingen  van  zulke  losse  afzonderlike 
elementen  bevatte  de  ervaring  niets.  Zij  werd  dus  "  blote 
mosaiek,  'n  aggregraat  van  atomistiese  brokjes,  Bij  zulk  'n 
beschouwing  was  er  natuurlik  geen  plaats  voor  'n  geloof  in 
'n  «buitenwereld!»,  'n  ego,  of  kausaal  verband.  Hume  was 
echter  niet  geheel  konsekwent,  daar  hij  nog  sprak  alsof  de 
ruimte  en  tijd  de  sensatiónalistiese  elementen  in  zekere 
relaties  zetten.  In  ieder  geval  had  Hume  de  ervaring  voor- 
gesteld  als  bestaande  uil  losse  afzonderlike  entiteiten.  Hij 
zag  <lc  skeptiese  strekking  van  deze  beschouwing  in.  doch 
meende  geen  uitweg  te  zien. 

De  moeilikheden,  die  alzo  ontstonden,  maakten  pogingen 
tot  'n  meer  bevredigende  beschouwing  noodzakelik.  Kant 
was  nu  de  man,  die  trachtte  Hume's  analyse  der  ervaring 
te  verbeteren.  Hij  nam  eenvoudig  de  beschouwing  van  deze 
aangaande  sensaties  over.  Zij  bleven  ook  voor  Kant  'n  blote 
Mannigfaltigkeit  van  losse  elementen  Zo  scheen  't  eigelike 
probleem  te  zijn  de  synthese  van  deze  fragmenten.  De 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geeft  dan  ook  'n  machinerie 
aan  de  hand,  waardoor  relaties  tussen  de  losse  atomen  tot 
stand  moesten  komen.  De  reine  Anschauung,  de  Kategorien 
en  das  transcendentale  Prinzip  der  Einheit  zouden  alle  de 
nodige  synthese  tot  stand  brengen.  Doch,  afgezien  van  't 
kunstmatige  van  deze  machinerie,  blijft  'n  kloof  bestaan 
tussen  de  Mannigfaltigkeit  der  waarneming  en  zelfs  de 
eerste  konstrukties  van  't  intellekt  in  de  reine  Anschauung. 
Trouwens  liet  is  niet  duidelik,  waarom  de  kategorieën  niet 
evengoed  de  onafhankelike  sensaties  kunnen  vervalsen.  De 
Kantiaanse  leer  van  't  Ding  an  sich  schijnt  zelfs  zo  iets  mee 
te    brengen.    Doch    wij    behoeven   niet  weer  al  de  bezwaren 


tegen  't  formalisme  en  'tmechaniese  van  de  Kantiaanse  be- 
schouwing te  herhalen,  daar  wjj  meer  dan  eens  reeds  erop 
gewezen  hebben.  Hel  eigelike  punt  van  belang  hier  is,  «lat 
Kwi  Hume's  psychologie  der  sensaties  aanvaarde  en  dus  ten 
Blotte  m  allerlei  moeilikheden  verviel.  !»••  latere  9ensationa- 
listiese  school  van  J.  en  l.  S.  Mui.  Bain  e.  a.  slaagden  er 
ook  niet  in  door  middel  van  (the  association  of  ideasi  een- 
heid te  verkrijgen  uil  hetgeen  ex  hypothesi  'n  blote  men 
vuldigheid  w 

|)c  \  cnliciiste  van  James  du  was,  dat  hij  aantoonde, 

dal    allen   gefaald    hadden,    die  de  atomistiese  beschouwing 
der  sensaties  van  Hümj  momen hadden. *)  James  bracht 

de   eigelike    Kopernikaanse   omwenteling   teweeg.    In  plaats 
van    met    Ih  mi:  te  beweren,    dat,    wijl  sommige  ervaring 
't    bestaan    van   onderscheidbare   objekten    schijnen   aan  te 
duiden,  daarom  alle  konnekties  illusies  waren  en  de  ervaring 
uil   psychiese  atomen   bestond,  toonde  James  aan,  dal  di 

afscheiding  sek lair  en   kunstmatig  is  en  dat  de  ervaring 

m  eerste  instantie  'n  continuüm  vormt.  -')  !»••  stroom  der 
ervaring  In-vat  wel  wal  men  later  eruit  nemen  kan  als 
(sensaties»,  maar  zij  bevat  ze  als  verbonden  door  (relaties». 
h«'  srnsatirs  m  hun  relaties  liggen  «><.k  met mechanies naasl 
elkaar,  doch  zijn  organies  en  vloeiend  verbonden.  Ruimtelike 
en  temporele  relaties  met  de  verbindingen,  <lit-  zij  tewei 
brengen,  worden  (in  hun  perceptuele  vorm)  even  onmiddellik 
waargenomen  als  de  (dingeni,  die  erin  zijn.  Zo  zegt  James: 
(Consciousness,  then,  does  nol  appear  t<»  itself  chopped  up 
in  bits.  Sucfa  words  a^  (chaihi  or  (traini  do  not  describe 
it  litlv  a>  it  presents  itself  in  tin-  first  instance.  It  is  nothing 


i     \)r  uitlatingen  vaa  I>r.  1'biunk  om  de  verhouding  ran  Janna  tol 

Kam    en    Hi  me    ia.    w.    l>lz.    180  v.     tonen    miaaohiea   beter  daa  iets 
anders,  hoe  gebrekkig  hij  de  strekking  van  't  pragmatisme  begrep<n  1. 

2)   Zie  zijn   korte   kritiek   op  HiMi.ru  Kam  in  '//«•/«*,  pp. 
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jointed;  M  flows.  A  tfrivera  or  ;i  cstreami  are  the  metaphoi 

l>\      which     il     is    most     naluiallv    dcscri  lin|.     ///    lnlLnuj   of    il 

hereafter  let  us  cctll  it  the  stream  of  thought,  of  éonecioueness^ 
<>r  of  8ubjective  lifet.  ')  Binnen  deze  stroom  zijn  «substantive 
l»:irts»  en  ctransitive  partss  even  reëel.  Beide  empiristen  en 
aprioristen  zien  deze  ctransitive  partss  over  't  hoofd  en 
houden  <lus  niets  dan  de  losse  csubstantive  partsa  over. 
Omdal  de  taal  meer  lel  op  de/e  laatste,  loopt  men  gevaar 
't  oog  voor  al  'i  andere  te  sluiten.  Hiertegen  zegt  James: 
«We  oughl  to  say  a  feeling  of  and,  ;i  feeling ;  of  //'.  afeeling 
of  but,  and  a  feeling  of  /'//,  quite  as  readily  as  we  say  a 
feeling  ol'  blue  or  a  feeling  of  cold.  Yet  we  do  not:  so 
inveteiate  has  our  liabit  become  of  recognizing  the  existence 
of  the  substantive  parts  alone,  that  language  almost  refuses 
to  lend  itself  to  any  other  use».  2)  Het  blijkt  dus,  dat  de 
grote  crux  van  Hume  'n  illusie  was.  De  onmiddellike  ervaring 
heeft  niet  «synthese»  doch  «analyse»  van  node.  Zij  is  'n  vaag 
geheel,  dat  gedeeld  en  geordend  moet  worden,  ten  einde 
helder  denken  te  verkrijgen.  De  fout  van  Hume  was,  dat  hij 
begon  met  de  ervaring,  zoals  gedeeltelik  geanalyseerd  door 
«common  sense»  en  niet  met  de  stroom,  zoals  zij  onmiddellik 


1)  Principles  of  Psychology,   I,  p.  239. 

2)  1.  c.  pp.  245,  246;  vgl.  ib.  p.  255:  „The  traditional  psychology 
talks  like  one  who  should  say  a  river  consists  of  nothing  but  pailsful, 
spoonsful,  quartpotsful,  barrelsful,  and  other  moulded  forms  of  water. 
Even  were  the  pails  and  the  pots  all  actually  standing  in  the  stream, 
still  between  them  the  free  water  would  continue  to  fiow.  It  is  just 
this  free  water  of  consciousness  that  psychologists  resolutely  overlook. 
Every  definite  image  in  the  mind  is  steeped  and  dyed  in  the  free  water 
that  flows  round  it.  With  it  goes  the  sense  of  its  relations,  near  and 
remote,  the  dying  echo  of  whence  it  came  to  us,  the  dawning  sense 
of  whither  it  is  to  lead".  Men  weet,  hoe  bij  Bergson  'n  dergelike  be- 
schouwing van  de  kontinuiteit  der  ervaring  ook  op  de  voorgrond  komt. 
De  paradoxen  van  Zeno,  Bradley  e.a.  tonen  aan,  hoe  dwaas  het  is  deze 
kontinuiteit  te  willen  omzetten  in  'n  verkapte  begrippenreeks. 
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gegeven  \~>.  Hij  stelde  deze  Belekties  in  de  plaats  van 't  geheel 
onder  weglating  van  de  tussenkomende  relaties ,  die  hen  met 
elkaar  verbonden.   Het  oude  vraagstuk  iHoe  komen  relat 

tot    stand»?   wordt    alzo  opgelost,   d lat  men  niet  lan 

waarnemingen  en  begrippen  met  elkaar  verwart.  Waar- 
nemingen zijn  gegeven  in  verhouding  t-»t  elkaar;  maar  be- 
grippen zijn  ideële  splitsingen  van  de  perceptuele  str i,  die 

;ils  zodanig  kontinuiteit  met  elkaar  missen  en  dus  met 
elkaar  in  verband  moeten  gebracht  worden  door  middel 
van  'n  denkakt.  op  zichzelve  genomen  hebben  zij  geen 
kontinuiteit  juist  omdat  zij  ontstonden  met  't  doel  om 
di&tinkties  te  maken,  lift  denken  maakt  dus  't  atomisme,  dat 

het  \ 'geeft  te  vinden.  Het  n t  distinkties  slechts  voor'n 

ogenblik  prijsgeven  om  te  kunnen  zien,  hoe  zij  dun  weer 
samenvloeien  uu-t  dr  stroom.  Het  is  van  groot  belang  in 
te  zien,  «lat  hieruit  volgt,  dat  niet  alleen  dr  problemen  van 
Humb,  maar  ook  die  der  aprioristen  eigelik  pseudo-problemen 
zijn.  't  Ganse  denkbeeld,  dat  Ar  wijsbegeerte  ten  doel  heef! 
(•in  i\t'  disjecta  membra  van  't  waargenomene  t.-  verbinden 
tot  n  hogere  eenheid  is  ontrouw  aan  Ar  psychologiese 
werkelikheid,  waar  het  doel  is  l\^'  analyse  van  'n  gegeven 
ervaringsgeheel,  '>  Hieruit  selekteeii  men  aspekten  en 
verbindt  ze  tot  begrippensystemen,  die  zelve  slechts  selekties 
Mijvrn  t . . t  betere  kontróle  der  vloeiende  werkelikheid.  In 
Ai'  plaats  \;in  'n  Kaïitiaaus  transcendentaal  Ego  om  A>- 
losse  ervaringselementen  aan  elkaar  te  houden  ('n  K.l'o.  dut 
dan  zelf  gevaar  loopt  ^lr<-iit>  'n  nieuwe  entiteit  naast  andere 


i     Vgl.  Jamh,  Proèlemt  \  ï\\u<  does  the  intelleotaaliatic 

method  pulveriaa  perception  and  triumpli  over  lil'»-.  K\\i  tod  bil 
miooeaaom  uil  eepoueed  Ui  mi.'-  < >]>iuion  that  the  immediately  givea  w 
a  disconnected  „manifold".   lïut  anwilling  nmplj  t  the  manifold, 

aa  lli  mi.  did,  tlw\  invoked  ;i  miperioz  agent  in  tin-  ahape  of  vrhal 
Kwt  called  the  „transcendental  ego  oi  appereeption"  t..  pateh  its  bita 
together  by  Bynthetic   rtoategorieBn  ". 
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te  worden),  hebben  wij  de  ervaring  van  onze  eigene  identiteit 
als  aastream  of  consciousness  which  carries  itsown  past  alongi, 
doordat  hel  verleden  er  door  overgeërfd  worat  en  de  toe- 
komst op  grond  van  verledene  ervaring  tegemoet  gesneld 
kan  worden.  l)  lid  is  uiel  oodig  meer  bizonderheden  op 
te  noemen  uil  de  rijke  stof,  «lic  James  dus  biedt,  want  het  is 
genoegzaam  gebleken,  «lat  zulk  'n  beschouwing  ver  reikende 
strekkingen  heefl  voor  de  philosophie,  die  zo  in  'n  nieuw 
licht  gesteld  wordt  en  ontkomt  aan  meer  dan  één  onoplosbaar 
pseudo-probleem  <\cv  vroegere  wijsbegeerte. 

De  gebreken  Ai^i  oude  psychologie  en  de  wijsgerige  moei- 
liklieden.  die  daardoor  ontstonden,  zullen  ook  duidelik  worden, 
wanneer  wij  letten  op  de  wijze,  waarop  vooral  Dewey.  en 
zijn  school  hun  «functional  psychology»  voordragen.  Zij 
wijzen  allereerst  erop,  dat  het  fundamenteel  verkeerd  is  de 
psychologie  op  te  vatten  als  de  wetenschap  van  «consciousness 
as  such»  d.  w.  z.  alsof  zij  'n  eigen  afgesloten  gebied  heeft, 
dat  buiten  betrekking  staat  met  de  rest  der  realiteit.  2) 
Wanneer  de  individu  aldus  als  'n  opzichzelfstaande  entiteit 
behandeld  wordt,  die  begrepen  kan  worden  zonder  op  zijn 
verband  met  andere  dingen  te  letten,  wordt  de  psychologie 
één  der  meest  beperkte  wetenschappen  en  staat  als  zodanig 
in  geen  belangrijke  verhouding  tot  de  philosophie.  Dan  zou 
de  psychologie  ook  niets  te  maken  hebben  met  geldigheids- 
vragen  of  met  de  objektieve  validiteit  van  bewustzijns- 
processen.  Zulk  'n  enge  psychologie  wil  alleen  door  analyse 
zover  mogelik,  wat  vatbaar  voor  beschrijving  is,  isoleren  in 
de  bewustzijnsverschijnselen  en  processen,  ten  einde  ons 
in  staat  te  stellen  de  wetten  te  formuleren  volgens  welke 
't  éne  element  of  proces  het  andere  in  't  leven  roept.  Door 
synthese  tracht  men  dan  ook  uit  de  elementen  samengestelde 

1)  Vgl.  James,  Princ.  of  Psych.,    Vol.  I.  Ch.  X.  passim.  Hij  spreekt 
hier  niet  over  metaphysiese  problemen. 

'-)  Zie  vooral  Dewey,   Influence  of  Darwin,  pp.   242  ff. 


grootheden  te  rekonstrueren.  Nu  ia  hel  wel  waar,  dal  in  de 
praktijk  zulk  'n  beschouwing  der  zielkunde  soms  nuttig  i  . 
Tot  op  'ii  zekere  hoogte  is  het  methodologie^  ni<-t  af  te 
keuren  om  voor  bepaalde  doeleinden  't  bewustzijn  aldus  te 
isoleren.  Dewei  o.  a.  komt  echter  op  tegen  de  neiging  om 
zulk  'u  methodologies  vorsingsmiddel  voor  't  laatste  woord 
te  houden.  De  uitdrukkingen  c consciousness  1  en  tal  -  of 
consciousness  i  zijn  dubbelzinnig.  !><•  intellektualistiese  wijs- 
-ivr.  die  in  zijn  :irl>ei<l  niet  ^«liinderd  wil  worden  door  de 
levende  empiriese  invloeden  der  psychologie,  verstaal  soms 
onder  deze  termen  juist  de  realiteiten  zelve  van  't  Leven 
van  de  individu.  Terwijl  de  gewone  psycholoog  in  de  regel 
ermee  bedoelt  slechts  •  the  significant,  the  analysable  and 
describable  form,  to  whicfa  he  reduces  the  things  he  is 
studyingi.2)  /ij  zijn  slechts  de  denkmiddelen,  waardoor  liij 
voor  wetenschappelike  doeleinden  't  werkelike  levensproces 
zoekt  vatbaar  te  maken  voor  studie  en  kontróle.  Evenals  de 

pala itoloog  fossielen  niet  als  'u  doel  op  zichzelf  beschouwt, 

maar  als  middelen  tot  't  konstrueren  van  't  leven  van  'n 
dier,  mag  de  psycholoog  zijn  methodologiese  hulpmiddelen 
in    de    plaats    van    de    volle    werkelikheid    stellen.  ;!>    Deze 


i  Vgl.  Dbwiy,  op.  rit.  p.  247:  ..I  too  pzoolaim  myaelf  of  thoee  who 
believe  tlnit  peychology  bas  to  do  (at  a  certain  point,  that  ia)  witli 
„oonsoioujneae  as  suchM.  Bui  I  do  not  believe  that  the  limitation  is  final. 
Quite  the  oontrary:  ii  „oonsoioasnen*1  or  ..state  of  ooneoioueneeB"  be 
irivcu  intelügible  meaning.  I  beliere  thal  this  conception  ii  the  open 
a;i\  intci  the  DUT  tiilds  ot'  philotophy".  In  zijn  l'syr/iol'x/y  neemt 
DlWSl    dan   <><.k    zulk    'n   standpunt    in  —  .Iwu.^.   Am. Kil.   B.  S»  OTOIK 

■-J)  Dn  11 ,  iliid. 

Dbwbt,   op.   'it.   pp.    248,    249:  ..I  oonoeiye  that  statei  oi 
ouaneae  (and  I  hope  yon  will  take  the  phrase  broadly  eaOUgh 
all   the   Bpeeifio  data  of  peyohology    have  no  existen.ee  W-fore  the  pay* 
cbologist  begin*  to  MTork.  H>-  bringi  tbeui  int"  existenee.   W  hal  wt  are 
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laatste  't  levende  ervaringsproce  willen  wij  kennen  in 
zijn  gang  en  methode.  I>«-  eigenlike  data  van  de  psychol 
zijn  zekere  akten  en  funkties.  Deze  analyseerl  bij  tot  «state 
of  consciousnesss  om  ze  beter  te  begrijpen,  <l.  w.  z.  om  de 
voorwaarden  te  kunnen  bespeuren,  waaronder  zij  opkomen 
en  il»'  resultaten,  die  /ij  teweeg  brengen.  M.  a.  w.  '1  aktieve 
levensproces  wordl  geanalyseerd  om  zijn  struktuur  te  leren 
kennen,  opdal  wij  de  fmiLiirs  door  middel  van  de  struktuur 
kunnen  vasl  leggen,  als  't  ware,  met  't  oog  op  mus  onderzoek. 
Rij  't  speciaal  onderzoek  kunnen  wij  weliswaar  trachten  af 
te  zien  van  de  funkties  en  ons  alleen  op  de  studie  der 
struktuur  toeleggen.  Doch  evenmin  als  de  anatoom  de 
morphologie  geheel  buiten  verband  met  de  physiologie 
houden  kan,  mag  de  psycholoog  « structural »  en  « functional 


really  after  is  the  process  of  experience,  the  way  in  which  it  arises 
and  behaves.  We  want  to  know  its  various  typical  forma;  how  each 
originates;  how  it  is  related  to  others;  the  part  it  plays  in  maintaining 
au  inclusive,  expanding,  eonnected  course  of  experience.  Our  problem 
as  psychologists  is  to  learn  its  modus  operandi,  its  method.  James  heeft 
meermalen  gewaarschuwd  tegen  de  verzoeking  voor  de  psycholoog  om 
te  vervallen  in  „the  psychologist's  fallacy".  Hij  zegt:  „The  greal  snare 
of  the  psychologist  is  the  confwioii  of  kis  oicn  standpoint  with  that  of 
Ihe    mental  f  act  about  which  he  is  making  bis  report.  I  shall  hereafter 

call  this  „the  psychologist's  fallacy"  par  excellence, Another  variety 

of  the  psychologist's  fallacy  is  the  assumption  that  the  mental  state 
studied  must  be  conscious  of  itself  as  the  psychologist  is  conscious  of 
it.  The  mental  state  is  aware  of  itself  only  froni  within ;  it  grasps 
what  we  call  its  own  content,  and  nothing  more.  The  psychologist  on 
the  contrary,  is  aware  of  it  trom  without,  and  knows  its  relations 
with  all  sorts  of  other  things"  (Princ.  of  Psych.,  Vol.  I,  pp.  196,  197). 
Het  is  juist  deze  fout,  die  de  intellektualist  zo  gemakkelik  begaat. 
Men  ziet,  hoe  ook  in  de  psychologie  het  essentieel  is  om  begrippen 
niet  te  verwarren  met  of  in  de  plaats  te  stellen  van  percepties.  Ook 
hier  moet  de  kennistheorie  de  les  leren,  die  reeds  zo  vaak  onder  onze 
aandacht  gekomen  is.  JJenkmiddelen  mogen  niet  gehypostaseerd  worden. 
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psychologe  "  geheel  san  elkaar  afscheiden.  '»  Geen  analj 
geen  beschrijven,  geen  klassifikatie  ia  mogelik,  wanneer  wij 
ons,  met  afzien  van  alle  inachtneming  van  funktie,  trachten 
te  beperken  tol  modifikaties  van  't  bewustzijn,  beschouwd 
als  'n  "i»  zichzelfstaande  entiteit.  Zulk  'n  enj 
psychologie  sou  /i<li  onk  niet  mogen  bedienen  van  de 
physiologie   of  van   de  experimentele  methoden.  *)  l»"<-ii    n 

zielkunde,  <li tk    funktioneel   is,  kan  gebruik  maken  van 

allrs  wat  ons  belpen  kan  om  't  ervaringsproces  te  begrijpen. 
I»<-    experimentele   «-n    physiologiese    psychol  ronder- 

stellen  dus,  dat  't  bewostzijn  'n  aktief  agerend  bestaan 
heeft,  dat  varieert  naai'  verschillende  omstandigheden  en 
geen  op  zichzelfstaande  entiteit  is,  ongenaakbaar  en  on- 
verstoorbaar in  haar  afzondering.  Het  belangrijke  punt  ia 
op  te  merken,  dal  <l«-  opkomst  der  twee  scholen  der  Bensa- 
tionalisten  en  intellektualisten  juist  daaraan  te  wijten  is, 
<lat  beide  ten  >l<»ttr  nog  vasthouden  aan  de  veronderstelling 
van  cstates  of  consdousnessi  als  per  se  existerend,  i  De 
sensationalist    brengt   door   zijn   analyse   zovele    cstates   of 


'     Want    „it    is    the    function  that  tixed  the  j>< >in t  <■!'  tleparture,   that 
prescribed    the    prubleni    and    that    set    the    limits,    physical    as  well  as 
intellectual,    of   subsequent    iuvestigation.    Referein  r    to    fanctiofl   n. 
the   detail!   diaooyered   othex   than  ■  jmnble  of  incoherent  trivialr 
(Dewey,  oj».  rit.  p.  259  , 

2)  „To  experiment  with  reference  to  a  bare  state  of  consciousness  is 
a  perforuianee  of  whieh  one  oennot  iniagine  the  nature,  t<>  say  aothing 
of  doing  it  . .  .  to  experiment  with  reference  to  acts  and  the  oonditione 
of    their    occurreno     ]&    a    natural    and     straightforward    undertak; 

(1.  c.  p.  253). 

3)  Hierover  aagt  Dbwby:  ..  This  divieion  ioto  psyehological  schools 
is  as  reasonable  as  wouM  be  >>n<-  of  botaniata  into rootiata  and  floworii 

of  th.is.-  proclaiming  the  root  to  be  the  rudiinentary  and  essential 
itmctnre,  and  those  assertin •:  that  since  the  funetion  of  seed  hearing 
il  the  main  thing,  the  hVwer  is  really  the  oontrolling  ..  ■ynthetic 
principle "  "  (op.  «^  it.  Jb6). 
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consciousnesss  tot  Btand,  dat  hij  zich  ten  slotte  hierin  ver- 
liest, niets  ziel  dan  statiese  opzichzelfstaande  entiteiten  <-u 
het  bestaan  v;m  funkties  ontkent.  Funktie  wordt  nu  beschouwd 
als  z|jnde  slechts  'n  aggregaat  van  zulk»'  elementen,  of  als 
'n    blool    externe  en   kunstmatige   relatie,  door  middel  van 

associatie  teweeggebracht,  tussen  t\i>/A'  atomisties* aheden. 

De   intellektualistiese   scl I    ziel    in,   dat   de  sensationalist 

geen  plaats  overlaal  voor  enige  venu  van  waarde  in  't  er- 
varingsproces en  geen  verklaring  der  feiten  van  waardering 
geeft.  Daarom  beweerl  de  intellektualist,  dat  zekere  funkties 
/elve  onmiddellik  gegevene  data  van  't  bewustzijn  zijn,  die  naast 
«states  of  consciousnesss  existeren,  maar  deze  zeer  in  waarde 
overtreffen.  Zij  zouden  nok  door  'n  hoger  orgaan  waarge- 
nomen worden.  Zo  wordt  'n  ingewikkelde  machinerie  in  't 
leven  geroepen,  'n  Rein  zelfbewustzijn  wordt  vooropgesteld, 
als  de  bron  van  alle  diepere  waarheden,  met  'n  hiërarchie 
van  intuities  en  gereedliggende  fakulteiten.  Al  noemt  men 
nu,  volgens  de  nieuwe  spreekwijze  zijn  hoogste  fakulteit 
apperceptie,  of  wil  of  attentie,  in  beginsel  blijft  de  beschouwing 
wat  het  was  b.v.  bij  Kant.  Men  veronderstelt  'n  funktie 
als  'n  gegeven  entiteit,  die  opzichzelf  bestaat  en  van  buiten 
inwerkt  op  andere  gegevens.  De  intellektualist  beschouwt 
sensaties  evenzeer  atomisties  als  de  sensationalist,  maar  roept 
dan  'n  rein  zelfbewustzijn  in  om  ze  te  verbinden.  Struktuur 
en  funktie  staan  hier  buiten  elkaar  en  worden  mechanies 
samengebracht.  Hoe  dwaas  deze  afscheiding  van  struktuur 
en  funktie  is,  blijkt  o.a.  daaruit,  dat  'n  bioloog  het  voor 
razernij  zou  houden,  indien  de  funktie  van  b.v.  digestie  be- 
schouwd werd  als  staande  naast  organiese  struktuur,  om 
dan  van  buiten  erop  in  te  werken,  ten  einde  harmonie 
er  binnen  te  brengen.  Én  sensationalist  én  intellektualist  ver- 
onderstellen ten  onrechte,  dat  de  psychologie  'n  afzonderlik 
gebied  der  werkelikheid  voor  zich  afgebakend  heeft,  waarin 
haar  data  gereedliggen   en   opzichzelve  bestaan,   zodat  men 
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ze    slechts    behoef!    te    verzamelen   en  te  rangschikken.  Hel 

Jleen,   wanneer   noen    van   deze   veronderstelling  uitg 
,|:,t    de    philosoof   kan    beweren,   dat   de  psychologie  buiten 
rekening    m  irden   in    de  wijsbegeerte.1)  Doch, 

daar  zulk  'n  wijsgeer  zelf  'n  bewust  wezen  is,  slnil  lii.i 
zichzelf  en    zijn   eigen    philosophie    binnen     'n    Bijgesloten 

kring    van    'n   bewustzijn   an  stcfc,   waard •  al  de  moeilik- 

heden  van  't  suhjektieve  idealisme  en  Bolipsisme  ontetaanen 
allerlei  pseudo-?problemen  opkomen  omtrent  de  mogelikheid, 
hoe  'n  afgesloten  ego  iets  objektiefs  kennen  kan.  Het  min- 
achten der  psychologie  wordt  dus  duur  geboet  en  allerlei 
metaphysiese  kunstgrepen  moeten  ingeroepen  worden  omte 
trachten  aan  te  tonen,  hoe  'n  onmogelikheid  mogelik  zijn 
kan.  •)  Volgens  de  ruim''  funktionele  opvatting  der  zielkunde 
van  Im-wkv  e.  a.  echter  wordt  de  psychologie  niet  gekenmerkt 
door  't  bezil  van  'n  eigen  afgesloten  gebied,  maar  door  't 
probleem,  dat  /i.i  zich  stelt  Én  intellektualisl  én  sensationalist 
ian  de  fout  'n  voorlopig  standpunl  (gekozen  voor  doel- 
einden  van  't  speciaal lerzoek)  voor  anaal  te  houden.    !>•■ 

zielkunde  heeft  vooral  te  doen  met  de  realiteit,  waai-  zij 
bewuste  verandering  ondergaat  in  de  individu.  Haar  probleem 
is  «lus.  volgens  Im.wi.v.  ithe  course  of  the  acts  that  constitute 
experiencing",   of,   anders   uitgedrukt,    rthe    tnethod   of  ex- 


i    VgL  Diwir,  op.  «rit.  pp.  256, 257 :  .. Jnet  and  only  1 
hai  been  reduoed  to  ..-  ■  >n^  inusness"  as  independent  e 

doei  the  ojiestioii  <>t  Belf-transoendency  hare  any  meening.  Tht  sntire 
epistemologieal  indnetry  i*  mie  —  shall  I  say  it  —  oi  3iey]  liean 
naton •.  kfit/atii  mmtamdit  the  Base  liolds  of  the  aetaphyaic  of  logic, 
ethic  and  aesthetio.  In  eaeb  case,  the  baeie  prooien  has  «•om.-  to  be 
how    .i    mew    ital  joiooanese  ean   be   the  vehiole  of  a  system  of 

trut h.    of    ui     nhj.Ttivcly     valid    good,    of    beauty    which   is  other  than 
kble   treling". 

■Ten    net    dus.  dat  dergelijke  wijsgerige  beschouwingen,  uit  logies 

mank  gaan.   Met   't  realisme  is  dit 
il  ook  't  gevaL 


perience   as   ;i    Bequence   of  acts  and  passionst.  ')   Zulk  'n 
beschouwing   behoeft  geen    afbreuk   te  doen  aan  de  detail- 
studie,  maar  kan  deze  juist  bevorderen.  Immers  de  geoloojj 
houdt  zich  bezig  met  de  studie  van  de  enkele  rotsformaties, 
maar  door  de  verzameling,  beschrijving  en  klassifikatie  der 
individuele    gegevens    wordt  hij  geleid   tot  'n  beschouwing 
over  de  wereldwording.  I>e  afzonderlike  feiten  worden  aldus 
geplaatsl    in   't  proces  der  wereldgeschiedenis.    Evenzo  moet 
hel    met   de  psychologie  zijn.    Vastgestelde  struktuur  en  ge- 
isoleerde  elementen   zijn   slechts  middelen  om  tot  kennis  te 
komen  v;in  't  proces  van  handelingen  bij  de  aanpassing  aan 
omstandigheden.    Dingen    en    relaties   worden  beschouwd  in 
verband    met   't   milieu,    waarin    zij    fungeren.   Al  kan  elke 
psycholoog   niet   't   franse   gebied   bearbeiden,  toch  strekt  de 
zielkunde    zich    over   dit   alles   uit.    'n   Psychologie,  die  ook 
funktioneel    is,   sluit   dus   tevens   in   de  waardering  van  wat 
waargenomen   wordt  met  't  oog  op  de  funktie,  die  het  ver- 
vult.   Funktie    en    waaide    kunnen    niet    streng    gescheiden 
worden  zonder  aan  beide  te  kort  te  doen.  Daarom  loopt  de 
psychologie   vanzelf  uit   op  de  philosophiese  wetenschappen. 
Het   is   dus    dwaas    de    wijsbegeerte    streng    van    de    ziel- 
kunde  te    willen    afscheiden,    als    zou    deze  alleen  de  feiten 
van   genesis   te  konstateren  hebben,  en  gene  de    waardering 
erover    hebben    uit    te    spreken.    Want    men   kan   'n   ding 
niet    waarderen    dan    in    't    verband,    waarin    het   opkomt. 
Daar   alleen    fungeert   het   en   daar  moet  de   waarde   ervan 
gezocht  worden  in  de  vervulling  van  zijn  funktie.  De   ganse 
wetenschap  gebruikt  genesis    en    analyse    in  nauw  verband 
met   elkaar.   De    wijsbegeerte   kan    dit  alleen  ten  koste  van 
haar      wetenschappelikheid     verzuimen.     De      wijsbegeerte 
moet   zich   dus   nauw  aansluiten  bij    de  funktionele  psycho- 
logie.    Het     universele     leeft    en    beweegt    zich    in    't    ge- 


2)  Dewey,  op.  cit.  p.  257. 


individualiseerde;  er  kan  dus  ;-,',<'n  wetenschap  zijn  van  't 
universele  opzichzelf  genomen.  I  >•■  philosophie  heef!  geen  eigen 
exklusieve  bron  vai feilbare  waarheid,  zij  gaat  niet  over 'o 

ezonderd  gebied,  /ij  bezil  geen  private  methode.  Wanneer 
de  funktionele  psychologie  konsekwent  doorgevoerd  wordt,  dan 

vallen   de   I gste  sferen   der  ervaring  binnen  't  kader  van 

wetenschappelik  onderzoek  en  wordt  de  wijsbegeerte  sdentia 
8cientiarum  is  de  volste  zin  des  woords.  Al  haar  problemen 
vloeien  dan  onmiddeüik  voort  uit  de  wetenschappelike  vorsing. 
Natuurlik  kan  men  ook  in  <!<•  wijsbegeerte,  voor  de  doel- 
einden van  't  speciaalonderzoek,  't  gebied  in  onderafdeling 
behandelen.  Trouwens  de  verschillende  aspekten  van  't  leven 
van  de  individu  verdienen  ook,  tot  op  zekere  hoogte,  afzon- 
derlike  behandeling.  Doch  in  ieder  geval  zou  'n  konsekwent 
funktionele  psychologie  eigelik  van  centraal  belang  bhjven. 
Want  de  konkrete  individu,  <li''  door  de  zielkunde  bestudeerd 
wordt,  is  bet  uitgangspunt  van  al  onze  problemen  en  ook 
't  punt,  waait. i.'  zij  alle  ten  slotte  terugkomen.  ') 

Het  blijkt  reeds  hieruit,  dat  de  intellektualistiese  afscheiding 
van  logica  «'ii  psychologie  berust  op  'n  foutieve  opvatting 
van    de   aard    der   zielkunde.3)    In    ons   hoofdstuk    over  de 


M  V-rl.  Ü.  li  Mkad,  l'hil.  Review,  1900,  pp.  1  —  17:  en  de  monograaf 
van  Amü.i.i,  The  Relatümt  of'  StructmraJ  and  h'uniwnal  Ptyekoteff  (e 
Pkilosopky.    Zie    il»,    p.    21:    ,.lt'   a   '•••ir  ravity  fox  the  detached 

portions  of  philoaophj    be  Deoéaaary,  peychologj  rlaimant 

for  this  honor  the  aotable  advantage  over  its  rivale  that  it  is  explioitly 
ilfvutc'1   to  the  study  of  the  individna]  as  such,  from  whom  all  phil 
phioal    pri>lili*ms    emanatc    uid    to    wliuin    all    aolntiona  of  then  rei 
When   this   payohologioal    stndy  is  interpreted  in  a  fonotional,  as  well 
aa  in  a  atrnotnra]  the  theoreticaldistinctions  herween  psyohology 

and  philosophy  have  ceased  to  exist". 

'-'    Anti-pragmatisten    boaohnldiges    pragmatisten    heel   graag   van    „a 

taion  of  l"_ri<-  and  peycholog  hologiwma**     Doch  zij 

viTzuiineii    dikwels  dnidelik  aan  te  geven  wat  zij  onder  psyi  hologie  en 
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logica  is  het  reeds  gebleken,  hoe  machteloos  'n  formali  me 
is,  dat  abstraheerl  van  de  psychologie.  De  vraag  naar  de  ver- 
wantschap dezer  twee  wetenschappen  speelt  /.nik  'n  grote  rol 
in  de  tegenwoordige  wijsgerige  strijd,  dal  wij  met  'n  enkel  woord 
er  nog  iets  over  moeien  zeggen.  Dit  is  ook  daarom  nodig, 
omdat,  oppervlakkig  beschouwd,  het  standpunt  van  Schiller 
b.v.  hier  niel  geheel  schijnt  overeen  te  komen  mei  dal  der 
«Chicago  School».  Doch  't  verschil  is  hier  alleen 'n  verschil  in 
terminologie.  Wanneer  \\<;i;u.  b.  v.  spreekt  van  de  «essential 
identity  of  functional  psychology,  and  logica1)  dan  bedoell 
hij  'n  konsekwenl  doorgevoerde  funktionele  psychologie, 
waarbij  kenakten  natuurlik  ook  gewaardeerd  moeten  worden 
(zoals  wij  boven  zagen),  omdat  dit  juist  bestaat  in  't  aan- 
geven van  hun  funktie.  Schiller  weer  heeft  gezegd : 
«Cognitive  values,  as  psychical  occurrences,  are  facts  for 
Psychology.  lt  is  their  specific  eharacter  which  subsequently 
reuders  them  subjects  for  Logic.  .  .  .  The  same  cognitive 
values  occur  twice  over,  first  in  Psychology  as  so  many 
facts,  theu  in  Logic,  as  subjects  for  critical  evaluation.  Nor 
is  it  difficult  to  understand  how  two  sciences  can  work  over 
the  same  ground:  they  cultivate  it  witli  a  different  purpose, 
and  so  raise  different  crops».2)  Doch  Schiller  zegt  ons  zelf, 
dat  hij  in  dit  verband  afziet  van  de  vraag  of  de  psychologie 
overwegend  « structural »  of  «functional»  zijn  moet.  Hij 
meent,  dat  het  voor  zijn  doel  genoegzaam  is  om  de  ziel- 
kunde te   beschouwen   « as   a  descrijptive  science,  whose  aim 


logica  verstaan.  Wanneer  men  de  zaak  onderzoekt  blijkt  het  veelal, 
dat  hun  logica  formalisties  is  en  hun  psychologie  handelt  over  'n  „be- 
wustzijn an  zich". 

1)  Angell,  op.  cit.  p.  10.  Vgl.  ibid.  p.  13  :  .,Tf  psychology  is  permitted 
to  discuss  function  at  all ... .  the  truth  or  falsehood  of  cognitive  processes 
cannot  be  a  matter  alien  to  its  boundaries". 

-)  Studiën  in  Hum.,  pp.  76,  78. 
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i-   the  description   of  mental  proi  mchi.  I(  Schillbb 

neemt  du-  hier  mei  opzei  'n  standpunl  m.  waarvan  zich  de 
psycholoog  bjj  zjjn  speciaalonderzoek  in  de  regel  bedient, 
zonder  echter  de  fout  te  begaan,  waarop  wij  zoeven  letten, 
om  deskriptieve  denkmiddelen  in  de  plaats  van 't  beschrevene 
te  stellen  ••!!  u<.k  zonder  in  te  gaan  op  de  dieDEV 

A.ngell,  A.  \\.  Moore  b.  a.  bespreken,  -i  Doch  zelfs  uit  dil 
meer  beperkl  oogpunt  wil  Schiller  van  geen  afscheiding 
van  logica  en  psychologie  weten.  Integendeel  zegt  mj :  c  Logic 
and  Psychology,  thpugh  perfectlj  distinct,  are  perfectly 
inseparables.  'j  Vuur  elki  pragmatisl  is  de  afscheiding  van 
de  Logica  (die  dan  al>  blool  formeel  gedacht  wordt)  en  de 
|isyclioln<ji(>  (1|i,-  dan  als  deskriptief  in  al  te  enge  zin  opgeval 
wordt)  'n  volslagene  absurditeit.  ')  Immers,  zelfs  op  't  meer 

i  ib.  |>.  7  1.  Hij  zegt  hier  ook:  „Without  oonoeraing  oumelves  with 
the  qnestions  as  tD  bow  Ear  Psychology  i*  or  may  l»*- .  experünental  or 
explanatpry,  and  even  aa  u>  bow  Car  ita  descriptioiia  ahould  be  „fnnotional", 
rsthei  tliiin  „strnctnrsl",  aa  not  affeoting  onr  pretenl  paipoee,  we  may 
oonyeniently  oonoeive  it  al  present  .i-  -     nee". 

A.    W.    Moors.     Exiatence,    Meoning  mul   Beauty,  p.   1" 
„We   are    warned   tbat  the  existence  and  meaning  <•!  the  idee  are  two 
gnite    different    matten.   The  distinction  i:<>>-*  without  aaying,  hut  it   ia 
implied   in    the   atandpoint   Erom  whioh  tlüs  paper  i>  written  that  it  in 
the  luniifction  rather  than  the  distinction  between  these  two  that  n< 
attention    nowadays.     The    attempt    t->    separate    the    membera   of  thia 
diftinotion    and    farm    them    onl    to    different    diaclplinea    tor    aeparate 
treatment    i>  one    way  "f  stating  whal  appeara  t<>  the  writer  to  ! 
the  bottom  "f  the  present  oonfnaion  between  psychology  and  Logic,  and 
whal  is  hack  "t  tin-  growing  oonviotion  that  onr  epistenu 
be  psychologised     ad  our  psychology  .  mologizeo 

3)  1.  c.  p.  79. 

*)  Men  heeft  meer  dan  <■■  aa  in  't   verleden  gesegd,  «lat  de  p-yehologie 
weinig    huln    aan    de    logica     verlenen    kan,    omdat    zij  zelve  de  log 
veronderstelt.     I>it    beswaar    ia    geldig    alleen,    wanneer  men  conce; 
en    peroeptiea    verwart,    of  'n   verkeerde  opvatting  van  hun  verhouding 
beeft.    „Statea    "f   ooni  -    wij    zagen,   zijn  slechts  denk- 
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beperkl  standpunl  van  S(  riller  moei  de  psychologie  onze 
kenakten  kunnen  beschrijven,  tenzij  't  kennen  -.i\>  'n  joort 
Ding-ansich  beschouwd  wordt.  De  waarde  onzer  begrippen 
is  ook  'n  psychologies  feit.  Da1  onze  oordelen  aanspraak 
maken  op  waarheid  is  evenzeer  irt.s,  dal  de  psycholoog 
konstateren  kan.  [ndien  de  logica  mei  Schiller  beschouwd 
wordl  als  de  wetenschap;  die  de  aanspraken  van  onze  oor- 
delen op  waarheid  toetsen  mort.  dan  sluit  zij  zich  zeer 
nauw  aan  mj  de  zielkunde.  Zoals  Schiller  hel  zegt:  tFor 
iis  the  function  of  Logic  develops  continuously,  rationally, 
iiimI  without  antagonism,  oul  of  thal  of  Psycbology».  *)  De 
logica,  uit  dil  oogpunt  bezien,  is  «lus  u  kritiese  waardering 
op  empiriese  gronden  van  de  denkprocessen,  die  door  de 
psychologie  beschreven  worden.  Aanspraken  op  waarheid 
zijn  niet  onfeilbaar.  De  logica  ontstaat,  omdat  dwalingen 
mogelik  zijn.  De  twee  wetenschappen  moeten  hand  aan 
hand  samenwerken,  daar  de  logica  niet  in  vacuo  arbeiden 
kan,  maar  voor  haar  materiaal  van  de  zielkunde  afhankelik 
is.  De  logicus,  die  zo  bang  voor  «.Psychologisiaasï)  is,  dat 
hij  van  de  zielkunde  abstraheren  wil,  staat  gelijk  aan  'n 
schilder,  die  geen  kleuren  waardig  acht  voor  zijn  verheven 
aesthetiese  arbeid.  2)  Zonder  belangstelling,  zonder  bizondere 


middelen,  die  heenwijzen  naar  ervaringsfeiten.  Op  deze  beroept  zich  de 
pragniatist.  Het  bezwaar  berust  eveneens  op  de  fornialistiese  opvatting 
der  logica,  waarbij  begrippen  en  beginselen  gedacht  worden  als  betekenis 
en  waarde  hebbende  afgedacht  van  alle  toepassing.  Wanneer  O'Sullivak 
(Old  Uriticim  and  New  Pragmatism,  p.  313)  dit  bezwaar  tegen  't  prag- 
matisme aanvoert,  dan  blijken  daaruit  slechts  de  gebreken  van  zijn 
eigen  standpunt  Het  intellektualisme  zelf  kan  moeilik  zulk  'n  bezwaar 
weerleggen  —  ook  wanneer  men  ertegen  zou  aanvoeren,  dat  alle 
beoefening  der  logica  onmogelik  is,  omdat  dit  reeds  de  logica  veronderstelt. 

1)  1.  c.  p.  77. 

2)  Trouwens  de  kern  van  de  strijd  (zoals  wij  zagen  in  verband  met 
de    logica)    gaat   over    de    geldigheid    van    de    beschouwing  (bewust  of 
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doeleinden    en    satisfaktiën,    kan    geen    donken    bestaan,    'n 
Denken  <m  wcfc,  'n  rein  forma] istiese  kennis,  is 'n  onbekende 
okgestalte,  die  nergi  grijpen  is.  Het  oude  dualisme, 

waardoor  begrip  <ai  voorstelling  absoluul  van  elkaar  afj 
scheid. 'ii  worden,  heeft  veel  bijgedragen  tot  de  absurditeiten, 
waarin  men  gevallen  is  <I<h>i  <!••  abstraktc  afscheiding  van 
logica  ''ii  psychologie.  Trouwens  zelfs  de  meest  fundamentele 
l< i^i. ■-.■  begrippen  zoals  tnoodzakelikheid»,  «zekerheid»,  cklaar- 
blijkelikheid»,  «  waarheid  1  enz.  stellen  in  eerste  instantie 
psychiese    processen    voor.    Hun    logiese    betekenis  kan  niet 

afgescheiden    worden    van    hun    psychiese    aard.    /. >k   is 

(betekenis)  afhankelik  van  het  verband,  waarin  zij  opkomt, 
il.  w.  /..  van  de  doeleinden  van  de  persoon,  die  'n  oordeel 
velt.  Na  't  schouwspel  van  de  débdcle  der  formalistiese 
Logica,  «lat  wij  vroeger  voor  ons  hadden,  is  het  onnodig  meer 
over  dese  /aak  te  zeggen. 

Wij   zagen   boven,   hoe,  onder  invloed  van  de  biologie  en 
'n   meer  organiese  beschouwing  'l<'i   psychologie,   i  pragma- 


onbewnst)    van    't  denken    ale    'n  opzichzelfstaande   entiteit  of  fnnktie. 

In  mindere  of  nu-erdirr  mate  zondigen  alle  niet-pragmatisten  in  dr/c 
—  zelfs  diegenen  die  erkennen,  dat  de  psychologiese  basis  v;tn  't  j 
matiame  onweerlegbaar  is.  Zo  ngt  Winm  lbaud  :  „Dies  theoretische 
Moment  dea  Orteils,  die  darin  gedachte  Vorstellnngsbeziehnng  ...  and 
deren  tieltnng  mussen  an  si<h  als  lollig  anabhangig  davon  behandelt 
werden,  ob  tatsachlich  orteiiende  Menschen  aieh  dan  hejahend  oder 
verneinend  verhalten....  I»i«  Wahrheit  an  rieh  gilt  zeitlos:  m 
Erfassen  der  Wahrheil  i-t  ein  zeitlioher  Akt  dee  Willens".  |  //'»///-  mr 
Uahrhi-xt.  >.  _l.  35).  EtoYGJ  zegt:  ..  I'un-  logic  ia  the  tht.-ory  of  the 
in. Ti-   t'orni   of  thinking  nu  .la/in-*  >/>■..  p.  l'Il'  .  Ken  son  talloze 

dergelijke  uitlatingen  uit  de  hedendaagse  wijsgerige  literatuur  kunnen 
citeren.  Sciiili.kk  heeft  gezegd:  ..  It  „  Psychologism  "  means  a  demand 
that  the  peyohical  faeti  of  onr  oognitive  t'unctioning  ehall  no  1-' 
be  treated  ai  irrelevant  to  Logic,  it  i>  olear,  both  that  Snnuuiisa  is 
hologism,  and  that  the  demand  itself  is  thoronghly  h-gitiinate,  and 
and  not  to  be  dismised  with  ■  mere  non  pomwmm$:%  [8tmd.  tfnmnp.7S  . 
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tisme  'i  dualisme  tussen  'n  In-u iist/ijn  nu  sich  en  de  buiten- 
wereld verwerpl  en  daardoor  geleid  wordt  tot  'n  nieuwe 
opvatting  van  «l<'  aard  en  strekking  der  zielkunde.  !>'•  leer 
van  'i  psycho-physies  parallelisme  schijnt  hiermee  in  strijd 
te  /ijn  en  verdienl  dus  'n  enkel  woord.  \></>-  leer  echter 
berusl  juist  op  de  valse  afscheiding  van  bewustzijn  <mi 
buitenwereld  als  twee  afgezonderde  entiteiten  en  vervalt  in 
allerlei  paradoxen.  Mten  neemt  'n  kausaal  verband  aan 
tussen  «Ie  physiese  verschijnselen  onderling  en  ook  tussen 
de  psychiese  phaenomena  onderling;  doch  die  twee  reeksen 
winden  gedacht  als  tut  elkaar  in  geen  kausaalverband 
staande.  De  kennistheoretiese  grond  van  deze  beschouwing 
moet  deels  daarin  gezocht  worden,  dal  men 'n oude  kennisleer 
tracht  te  rijmen  met  'n  nieuwe  psychologie.  Immers,  indien 
men  vasthoudt  aan  't  vooroordeel,  dat  de  funktie  van  'n 
idee  alleen  daarin  bestaat,  dat  zij  'n  staties  afgescheidene 
realiteit  nabootsen  moet,  dan  kan  er  geen  dynarnies  verband 
zijn  tussen  't  psychiese  en  't  physiese.  J)  Doch  aan  de  andere 
kant,  toonde  de  nieuwe  psychologie  aan,  dat  ideeën  dynarnies 
werken  bij  de  vorming  van  gewoonten.  Daarom  is  men  wel 
verplicht  om  binnen  't  gebied  van  't  psychiese  dynamiese 
verhoudingen  te  erkennen.  De  klove  tussen  't  physiese  en 
't  psychiese  berust  dus  hier  weer  op  't  bijgeloof  in  'n 
bewustzijn  an  sich,  dat  afgezonderd  is  van  de  wereld.  Deze 
leer  heeft  haar  oorsprong  te  danken  aan  't  dualisme,  waarmee 
Descartes  het  nieuwe  tijdperk  der  wijsbegeerte  begon.  Zij 
beeft  alleen  'n  zekere  methodologiese  waarde,  voorzover  zij 
de   psycholoog   en   physicus  (of  physioloog)  leidt  om  zich  te 


1)  Vgl.  A.  W.  Moore  (Existriice,  Meaninff  and  Reality,  p.  16  note) 
die  van  „the  paradoxical  doctrine  of  psycho-physical  parallelism"  zegt: 
,,[t  is  an  expression  of  the  failure  to  find  any  connection  between  the 
idea's  office  of  reporting  a  static  „reality  bevond"  and  its  manifest 
dynamic  relation  to  habit  as  revealed  by  recent  psychology". 
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koncentreren  ieder  op  zijn  speciaalgebied,  waardoor  zij 
elkanders  onderzoek  Bteunen  kunnen.  Deleer  van 't  parallelisme 
i-  echter   vol    van  moeilikheden.  ')    Indien  't  ph  n  't 

psychiese  absoluut  van  elli  escheiden  zijn,  dan  schijnt 

't  beldei  mathematiese  begrip  c  parallel »  meer  uit  te  drukken 
dan  men  op  gerechtigd  is  in  'lit  geval.  Het  probleem  is  juist 
om  na  te  speuren  w-Ik.-  relatie  onder  de  beeldspraak  cparalleli 
gedacht  in<»«'t  worden,  't  Parallelisme  is  dus  slechts 't  stellen 
en  geen  oplossen  van  't  vraagstuk.  Hierbij  komt  oog,  dat 
jui>t  door  <!<•  wijze  van  stellen  geen  oplossing  mogelik  is, 
daar  'n  absoluut  dualismeerin  verondersteld  wordt  Opgrond 
van  't  begrip  van  energie-behoud  hebben  sommigen  <!<• 
mogelikheid  van  'n  kausaal  verband  tussen  't  psychiese  «-n 
't  physiese  ontkend.  Doch  dezulken  nemen  dikwels  "<»k 
aan.  dat  't  psychiese  begeleidend  verschijnsel  van  't  physies 
ontwikkelingsproces  is.  Maai  wat  geëvolveerd  wordt,  mort 
op  zichzelf  ook  weer  causa  efficieru  zijn  en  daarom  kan 
't  psychiese  niet  slechts  in  't  evolutie-proces  geproduceerd  zijn 
door  't  physiese,  maar  moet  <».ik  daarop  ingewerkt  hebben. 
Hierdoor  vervalt  'ln^  de  bewering,  dat  door  de  wel  van 
energie-behoud  zij  op  elkaar  geen  invloed  kunnen  uitoefenen. 
't  Parallelisme  ->trij<lt  tevens  met  de  onmiddellike  ervaring 
van  de  individu,  voor  wie  'n  wisselwerking  tussen  gedachten 
en  dingen  gegeven  schijnt.  Het  parallelisme  beschouwt  de 
/aak  van  uit  'n  extern  oogpunt,  zoals  de  «psycholoog 't  be- 
wustzijn beziet  als  'n  reeks  van  verschijnselen,  waarvan  <!»■ 
eenheid  niet  onmiddellik  waargenomen  kan  worden.  De 
physiologie  en  psychologie  hebben  wel  getoond,  dal  <!••  /aak 
meer  ingewikkeld  is  dan  onze  onmiddellike  ervaring  ons 
doet  denken,  maar  dit  betekent  slechts,  dat  voor  zekere 
wetenschappelike  doeleinden  het  nodig  is  schakelen  te inter- 


1     /.]••   QJL    dfl    kritiek    van    \V\i:i>.    Stiturali.wi   niitl  VoL  II. 

pp.  80  .>'>.  'ii  Bawdin,   Prime,  o/  PragmaUiml  \>\>.  312  tl. 


319 

poleren  tussen  'n  wilsdaad  en  de  daarop  volgende  handeling. ' ) 
De  aktiviteitservaring  en  haar  uitwerking  blijven  bestaan, 
zelfs  wanneer  enkele  bestanddelen  van  't  geheel  (zoal  '\ 
dnnervatie-gevoela)  nu  blijken  vroeger  misverstaan  geweest 
te  /.ijn.  I>e  bewering,  dat  'n  wisselwerking  onmogelik  is, 
omdat  <lit  strijden  zou  mei  't  mechaniese  continuüm,  gaal 
uiel  op,  daar  zulk  'n  continuüm  zelf  'n  samenstelling  is, 
ontstaan  dooi'  de  wisselwerking  van  individu  en  omgeving.  2) 
Dit  continuüm  zowel  als  't  beginsel  van  energie-behoud 
zijn  juist  o.a.  denkmiddelen  van  'n  aktief  wezen,  haar  't 
kausaalverband    kwalitatieve   verandering   insluit  is  er  geen 

principieel     verseliil     tussen    één    geval    er\an   en   andere.     In 

elk  geval  is  voor  de  pragmatist  de  onderscheiding  zelve  van 
physies  en  psychies gemaakt  binnen  't  ervaringsgeheel  voor 
zekere  doeleinden.  Zij  mag  niet  voor  'n  absolute  afscheiding 
gehouden  worden.  James  en  de  «Chicago  School»  hebben  erop 
gewezen,  dat  deze  onderscheiding  slechts  funktioneel  is 
binnen  't  ervaringsgeheel.  :J) 

1)  Zie  het  voortreffelike  stuk  vau  James  over  The  Experience  of 
Acticity  (Psychol.  Review,  Vol.  XII,  Jan.  1905;  herdrukt  als  geheel  in 
Essays  in  Radical  Empiriasiii,  pp.  155 — 189;  en  gedeeltelik  in  Plttr. 
Universe,  pp.  370—394);  Vgl.  Some  Problems  of  PUL,  p.  212  ff.  Hij 
zegt  (Essays  in  Had.  Empir.,  p.  185) :  „real  elfectual  oausation  as  an 
ultimate  nature,  as  a  „category",  il'  you  like,  of  reality,  is  fust  what 
toe  feel  it  to  6e,  just  that  kind  of  conjunction  which  our  own  activity- 
series  reveal".  Vgl.  Some  Problems,  p.  216 :  „Our  will  acts  may  reveal 
the  nature  of  causation,  hut  just  where  the  facts  of  causation  are  located 
may  be  a  further  probleni".  Hij  zegt  ook  (ib.  note) :  „In  a  chain  of 
causes  interniediaries  can  drop  out  and  (logically  at  least)  the  relation 
still  hold  between  the  extreme  ternis,  the  wider  causal  span  enveloping 
without  altering  the  „closer"  one.  This  consideration  may  provisionally 
mitigate  the  impression  of  falsehood  which  psychophysical  criticism 
linds  in  our  consciousness  of  activity".  Zie  ook  zijn  kritiek  op  de 
Automaton-Theory"  (Prittc.  of  Psysc/i.,  Vol.  I.  pp.  138 — 144). 

2)  Zie  b.v.  Melloxe,  Phil.  Criticism  and  Construction,  pp.  97 — 99. 

3)  Vgl.  o.a.  Bawden,  op.  cit.  pp.  321  ff;  en  James,  Essays  in  Rad. 
Empir.,  pp.  1 — 38;  210;  vgl.  Pekry  op.  cit.  p.  312. 
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<  )nk  't  csociaal  i  karakter  van  de  hedenda 
toont  aan,  hoe  dwaas  het  is  de  individu  te  beschouwen  als 
'n    vensterloze    monad<  loten    binnen    de   solipsistit 

wereld  van  zijn  eigen  ideeën.  Daarom  zegl  V.  W*.  Moobe 
van  't  individuele  bewustzijn:  iNot  only  in  tts  origin,  bul 
in  tts  continued  development  and  operation  must  it  alw 
be  ;i  Punction  of  the  whole  Bocial  situation  of  whicfa  it  is 
born».  ')  Wanneer  men  't  individuele  bewustzijn  opvat  als 
geheel  en  al  de  funktie  van  'n  enkel  organisme,  huldigt  men 
eveneens  'n  solipsistiese  psychologie  'n  gehrek,  waaraan 
vele  der  hedendaagse  physiologiese-psychologieën  mank  gaan. 
Men  spreekl  dan  van  'n  afgezonderd  organisme,  dat  zich 
aanpassen  moet  aan  'n  vreemde  omgeving,  door  middel 
van  'ii  konkurrentie  in  de  strijd  om  't  bestaan,  Hij  /.nik  'n 
mechanies  atomistiese  beschouwing  is  er  geen  ontkomen 
aan  't  Bolipsisroe.  Voor  de  pragmatisl  (vooral  de  Chica 
School)  zijn  aanpassingen  altijd  pogingen  lot  'n  omzetten 
of  verbetering  van  'n  situatie,  die  'n  organies  geheel  uit- 
maakt, waarbinnen  't  individuele  organisme  en  zijn  om- 
geving vallen.  Aanpassingen  sluiten  dus  altijd  'n  wissel- 
werking en  weerzij  dse  verandering  in  ten  einde  beter  en 
« > I »  meer  bevredigende  wijze  't  equilibrium  tol  stand  te 
brengen.  cThe  readjustment  is  always  in  and  of  a  social 
situation  i.  -)    Rij  zulk  'n  organiese  opvatting  van  de  sociale 


i)  Pragmatitm  tmd  iü  Qrttot,  p.  280. 

-    Hookb,  Lo.  p.  232.  De  opkomst  der  v"ölksrpsyohologie,aat]iropologie, 

s.m  iologie,  ethnologie  enz.  toont  ook  aan  hoe  't  Mciale  al  neer  op  de 
voorgrond  komt.  Balowik  in  Amerika  en  Stoui  in  Bagelaad  hebben 
voorn]  geweten  <>\>  't  sociale  van  't  individuele  bewustzijn.  Zij  wijzen 
op  de   grote  rol,  die  imitatie  speelt  ia  de  ontwikkeling  van  't  „ik"  bij 

't   kind.    Door  miildrl  van  spelen,  bewuste  imitatie,  sociale  k" 
de    taal,    en    sociaal  verkeer   wnr.lt    't   „ik"  opgebouwd.  <»"k    „«Ie   buiten- 
wereld"   wor.lt    voor  ie. Ier  ontwikkeld    in    't    ,  ia   sociaal    ver. 
Stoot,  ili—sW,    Uk.  III.  I,  Ch.  II;  Orotméwork,  }>u.  80 
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oorsprong  en  funktie  van  '1  bewustzijn,  ontstaat  er  geen 
vraagstuk,  hoe  de  ideeën  van  'n  individueel  bewustzijn 
dienen  kunnen  als  instrumenten  om  gewenste  veranderingen 
lol  stand  !<•  brengen.  Want,  wanneer  't  probleem  ;il<lus 
gesteld  wordt,  dan  is  'n  oplossing  eigelik  uitgesloten,  daar 
het  lifi'iisi  op  't  ongegrond  vooroordeel,  dat  't  individuele 
bewustzijn  zo  individueel  is,  dat  het  ontstaat  <'ii  opgroeit, 
langs  de  één  of  andere  geheimzinnige  wijze  als 'n  opzichzelf- 
staande entiteit,  Di1  betekent  natuurlik  niet,  dat «  bewustzijn  ï 
onafhankelik  van  individuen  met  bizondere  eigenaardigheden 
bestaan  kan.  Het  betekent  echter  wel,  dat  onze  psychologiese 
handelingen  zijn  «modes  of  the  activity  of  social individuals 
habit  being  the  conserving,  the  mechanical,  the  structural 
mode,  attention  tbc  reconstructive,  reforming,  readjusting 
activity:).  ') 

Het  teleologies-dynamies  karakter  der  hedendaagse  psycho- 
logie is  'n  verschijnsel,  dat  de  wijsgeer  al  meer  noodzaakt 
zijn  kennistheorie  te  herzien  bij  't  licht  der  nieuwe 
gegevens.  Zo  sterk  is  de  pragmatist  onder  invloed  hiervan 
gekomen,  dat  Schiller  het  pragmatisme  beschrijven  kan  als 
«a  conscious  application  to  epistemology  (or  logic)  of  a 
teleological   psychology ».  2)    In  de  Engels  sprekende  wereld 

174—180;  Baldwin,  Mental  Development,  Ch.  IX.  ff;  Mellone  and 
Drummond,  pp.  451,  452 ;  James,  Prineiples,  Yol.  II,  pp.  408,  409 ; 
Angell,  Psychology,  pp.  360;  416 — 418. 

1)  Moore,  op.  cit.  p.  250. 

2)  Studies  in  Hum.,  p.  12 ;  vgl.  Hum.,  p.  8,  waar  hij  't  pragmatisme 
definieert  als:  „It  is  a  conscious  application  to  the  theory  of  life  of 
the  psychological  facts  of  cognition  as  they  appear  to  a  teleological 
Voluntarism."  James  vooral  heeft  sterk  op  de  voorgrond  gebracht  't 
teleologies  selektief  karakter  van  bewustzijnsprocessen.  Zie  o. a.  Princip les, 
I,  pp.  284 — 290,  waar  hij  erop  wijst,  hoe  't  bewustzijnsproces  overal 
selektief  te  werk  gaat  —  bij  sensaties,  attentie,  perceptie,  redenering, 
in  de  aesthetica  en  ethica.  Hij  zegt  (ib.  p.  288):  „the  mind  is  at  every 
stage    a    theatre    of  simultaneous   possibilities.    Consciousness  consists  in 

21 


hebben  Jam   .  Baldwin,  Stout,  Ward  e.  ook  Dewbi 

en    /ijn    school    (mei    hun    tfunctional    psychologyi)   veel 
gedaan  om  dergelijke  beschouwingen  te  verbreiden. 

AJiei  eei  si     letten    wij    op   de  nheid    van    't 

bewustzijn,  die  alzo  vooropgesteld  wordt.  De  menselil 
kan    niet    in    afzonderlike  afdelingen  gesplitst  worden.    Men 
mag  dus  't  denken   niet   naast  't  willen  •  elen  stellen 

als   'n   moment   of  entiteit,   <li''  op  zichzelf  beschouwd  Kan 

worden  als  'n  - t  «reine»  rede.  !><•  pragmatist  wjjsterop, 

dat  psychologiese  indelingen  van  M  bewustzijn  in  (element 
of  fakulteitèn  slechts  methodologies  nuttige  abstrakties  z^jn, 
waardoor  wjj  't  organiese  proces  voor  zekere  doeleinden 
beschrijven  en  kontroleren.  Zulke  abstrakties  wijzen  slechts 
heen  naai  de  konkrete  fiinktionele  processen  en  mogen  niet 
in  de  plaats  ervan  gesteld  worden.  !><•  grondfout  van  de 
intellektualist  is,  dat  hij  de  abstraktie  i  intellekl  i  behandelt 
alsof  /ij  'ii  afzonderlike  entiteit  vertegenwoordigt,  'li«-  als 
zodanig  bestudeerd  kan  worden.  l)  Zo  wordt  't  denken  b.  v. 
licht  gedacht  als  iets  onpersoonliks,  zoals  bij  Neo-Hegelianen 
dikwels  't  geval  schijnt  te  zijn  Daarom  zegt  Schii 
c  Fundamentally,  therefore,  the  nev«  Humanism  is  nothing 
but  an  attempt  to  dismiss  from  psychologe  fictions  which 
have  been  allowed  t"  engender  a  brood  of  logica!  monsters, 
which  in  their  turn  have  tyrannized  over  human  lit- 

tin-   compariaon    <>t'   these    with   each   other,  the  seleotion  "t  s.une,  and 
the   suppression   >>t'  the    rest    by    tin-    reinforcing  and  inhibiting 
of   attention".    VgL    '•;'■    < at.    V"ol.    I,    pp.  402,  594;   Vol  II,  pp.  684, 
177  ff,  237;  290,  294;  333,  370,  634. 

\  jl.   ...;i.    RfOOKB,    op.   fit.    pp.    61,    17. 
I     //"«/.,     p.    ."..">  I  :     vr-1. 
„Tim-  the    :tu6)xov  tptbdog   of  apriorian  k<-  uur  intelligence  in 

abstraction  trom  it>  biologioal  and  psychologie*]  setting,  from  it>  lii-i 
from  its  aini,  and  from  the  fnnction  which  it   performs  in  the  eoonomy 
of  onr  nature,  h   perpetratei  ■  neoioftós  between    knowing  und  feeling 
wliii  h  renden  both  impotent  and   their     •  inion  nnintelligibl 
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Doch  de  {elementen*  van  de  traditionele  empirist  zijn  even- 
eens blool  intellektueel  van  aard.  Uil  zinnelike  indrukken  en 
cideasn  bracht  hij  geheel  de  bewustzijnsinhoud  op  te  bouwen.  I 
Voor  de  pragmatist  echter  is  lift  altijd  de  levende  persoon, 
die  denkt,  wil  en  voelt.  Bovendien  moet  men  goed  verstaan, 
dat  het  niets  geeft  om  in  't  algemeen  te  redeneren  over  de 
verhouding  van  rintellekto  tot  «wil»  enz.,  daar  deze  termen 
slechts  heen  wij  zen  naar  zekere  eigenaardigheden  van 
konkrete  bewustzijnsprocessen.  Hel  eigelike  vraagstuk  is  dus 
welke  partikuliere  verschijnselen  in  konkrete  gevallen  aan- 
geduid worden  door  de  term  «intellekt»  en  welke  funktie  zij 
vervullen  in  't  partikulier  verband,  waarin  zij  voorkomen.2) 
In  de  geschiedenis  van  wijsbegeerte  en  theologie  is  de  strijd 
over  «'t  primaat  van  wil  of  intellekt»  zo  vruchteloos  geweest 
juist  omdat  men  meestal  de  zaak  in  't  algemeen  enabstrakt 
besprak,  /onder  genoegzaam  te  letten  op  de  partikuliere 
processen,  waarop  de  abstrakte  begrippen  «wil»  en  «intellekt» 
doelden. 

Het  bewustzijn  is  echter  niet  slechts  organies  maar  ook 
aktief.  '■')  Al  de  momenten  van  't  dynamies  proces  in  de 
individu  zijn  slechts  verschillende  vormen  van  aktiviteit. 
Het  denken  en  kennen  zijn  evenzeer  aktief  als  't  maken 
van  schoenen  of  't  hakken  van  hout.  4)  Het  kennen  is  geen 
passie!'   weerkaatsen    van    'n    afgescheiden    realiteit,    maar  'n 

1)  Vgl.  Schiller,  op.  cit.  p.  65. 

~)  Op  grond  van  znlke  empiriese  onderzoekingen  kan  men  dan 
generaliseren.  Om  bloot  in  't  algemeen  te  spreken  over  de  verkonding 
van  wil  en  intellekt,  zonder  voldoende  acht  te  slaan  op  de  bizondere 
gegevens,  is  zelf  'n  teken  van  apriorisme.  Vgl.  Schiller,  op.  cit.  p. 
133:  ..We  must  essay  to  weid  together  thought  and  deed,  or  rather,  to 
resist  the  forcea  that  iusidiously  dissever  them  and  pit  the  intellect 
against  the  will  in  meaningless  abstraction ". 

3)  Vgl.  Schiller,  op.  cit.  p.  84. 

4)  Vgl.  Bawdes,   Priac.   of  Prat/.,  pp.   127,    128. 


laktoi    in   de  dynamiese   wisselwerkin  eving  en 

uüsme.  !»«•  term  cwili  is  dubbelzinnig.  ')  Hel  kan  aan- 
duiden 't  bewuste  kie  gen,  waar  begrippen  en  denk- 
elementen  natuurlik  bijkomen.  Doch  in  'n  wijdere  ón  kan 
bel  betekenen  '!»•  aktiviteit,  die  door  gans  't  leven  loopt, 
•  •n  waarvan  gevoel,  willen  (in  engere  zin)  en  denken  slechts 
momenten  /ij  n.  !>«•  pragmatisl  is  voluntarist  in  deze  ruin 
zin  en  unilrr-ciiri.it  zich  bierdoor  van  't  mechaniese  volun- 
tarisme, dal  tracht  aan  te  tonen,  dat  van  de  twee  fakulteiten 
of  afzonderlike  funkties  cwili  en  tintellekt  rste  primair 

i  \' •  't  pragmatisme  is  't statiese  slechts  relatie! 

als    eindpunl    van    één    dynamies    proces    of    uil  >unt 

van   'n   nieuw,   of  als  'n   equilibrium    van   aktiviteüen.  Het 
Levend    menselike   organisme   is   nooil    absoluut    -til.   er    is 
>-l<-c|it>    'n     afwisseling     van     processen.    )     Daarom 
Am. kil  van  <!<•  «wil»:  cThe  term  will  is  simply a convenient 


1     Y_rl.     BAWDBH,    "l'.    'it.    p.     IL'7:    ..  Tu  the   tem   ..will" 

in  u-t  l.i-  olearly  diatingniahed:  b  narrower  usc  in  which  it  ia  equivalent 
te  Y'ilitioii  or  OOnaoioüJ  ohoioe,  :i ii .  1  ;i  wid<-r  one  in  which  will  is  syno- 
nyinnus  with  a<tivity  or  the  |ir<»-.-ss  of  BXperienoe  in  genera!.  VVlon 
uscl  in  the  broader  Bignification,  both  the  tripartite  and  bipartite 
theoriee  are  in  a  aenae  trut-  while  in  the  narrower  use  of  the  term  the 
phenomena  >>i  will  are  simply  reatated  in  different  terma". 

-  VgL  HOOBS,  "i'.  <it.  p.  1.'.  17:  „  must  historie  voluntarism,  dea- 
pite  ita  name,  ia  -till  oon-pragmatic  in  ir-  ooneeption  "f  the  nature  and 
fnnotion  of  thinking;  .  .  .  .  it  believee  tliat  thought  in  its  own  inde- 
pendent aharaeter  and  right  make.s  deniauds  and  s.-t>  np  „  ideals"  which 
in  the  same  breath  it  admits  oannot  be  realiaed  ....  Must  voluntarism 
is  thus  a  defeated  and  impotent  bnt  still  unreirenerate  intellectualism. 
It    is   just    thia   Logica]    regeneration  «'t  vuluntarism  that  t >n-  pragmatie 

movement  is  srrkin_r  to  bring  al». ut If  it  be  allowed  thatr 

litii.n    with    sutli<  i<nt    emphaaia    on  „reyieed",  donbtleaa 
pragmatiata  wonld  aooept  il  [the  frequent  Btatementthat  pragmatiam  iaonly 
another   edition   "f  biatorie  yolnntariam]".  De  pragmatist  wil  aantonen, 

dat    't   denken    Biet   aeeef,   maar  binnen    't   handelen    valt. 
Zit  ".  a.  An'.kli.,   /  .   p.  62. 
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appellation  for  the  whole  range  of  mental  life  viewed  frora 
ilir  stundpoinl  of  its  activit)  and  control  over  movemenk 
The  whole  mind  active,  iliis  is  the  will.  To  sa}  that  there 
is  nu  Buch  thing  as  the  will....  is  Bimply  the  psychologist's 
perverse  waj  of  saying  that  mentally  there  is  aothing  bui 
will.  There  is  no  specific  mental  element  to  be  called  will, 
because  all  states  of  consciousness  are  in  their  entirety  the 
will».  ')  Denken  en  doen  zijn  niel  van  elkaar  af  te  scheiden^ 
Beide  /i.jn  zij  organiese  karaktertrekken  in  één  doorlopend 
proces.  Kriiiiis  is  slechts  'n  mommt  in  de  wisselwerking 
van  organisme  en  omgeving.  Er  is  dus  geen  geheimzinnig 
uittreden  uit  'n  afzonderlik  en  zichzelf  genoegzame  staat 
van  kennen  in  'n  irreële»  aktiviteit.  Zoals  A.  W.  Moore 
gezegd  heeft:  «The  process  is  a  continuous  one;  it  is  all 
of  a  piece:  it  is  not  split  into  parallel  strands  of  «thought» 
and  «will».2)  De  mens  denkt  niet  eerst  en  handelt  daarna;  liet 
is  juister  om  te  zeggen,  dat  zijn  denken  reeds  het  begin 
is  van  het  handelingsproces.  Wie  'n  ontologiese  afscheiding 
hier  maakt,  stelt  losse  begrippen  in  de  plaats  van 't  vloeiende 
proces  en  is  dus  niet  in  staat  de  overgang  van  't  éne  begrip 
in  en  naar  't  andere  te  verklaren.  Voor  't  pragmatisme  is  hoofd- 
zaak  aan  te  wijzen,  hoe  de  verschillende  momenten  in  't 
ene    proces   in    elkaar   overgaan  en   welke    funktie  zij  daar 


1)  op.  cit.  p,  437.  Vgl.  Bawpen,  op.  cit.  p.  127 :  „  Instead  of  the 
traditional  formula,  I  know  somewkat,  feel  soniehow,  do  something,  as 
though  these  were  distinet  processes,  one  should  say  I  feel  and  know 
that  I  act  thus  and  so.  Feeling  and  thinking  develop  within  and  for  the 
sake  of  doing.  This  niakes  will  the  basal  thing,  while  yet  it  recognizes 
no  niotor-consciousness  as  such,  distinct  from  feeling  and  cognition.  The 
whole  process  of  experience  is  dynamic  and  propulsive  throughout, 
whether  it  takes  the  forin  of  an  overt  act  or  of  those  more  subtle 
activities  called  conation  and  thought". 

2)  Op.  cit.  pp.  107,  108. 


vervullen.  '>  Met  '1  gevoel  staat  li«'t  natuurlik  evenzo.  Het 
woord  duidl   ook   Blechta  aan   zekere  irdigheden  van 

'i  ervaringsproci   . 

De  nieuwere  psychologie  beschouwt  de  mens  als 'n  psycho- 
ph)  ganisme,    dat    aktiel   en    selektief  /m-Ii    /••••kt    te 

realiseren  te  midden  van  de  omgeving  (in  de  wydste  zin 
des  woords).  |  Het  kind  wordt  geboren  met  zekere  j » 1 1  \  >  i « » - 
logiese  levensfunkties,  'li<'  't  organisme  in  staat  stellen  om 
ti-  voldoen  aan  de  eerste  levenseisen  (b.v. ademhaling,  bloeds- 
omloop, spijsvertering  enz.)  \^-/t-  verlopen  automaties  ''M 
gaan    buiten    't  bewustzijn    "in.   tenzij    er  stoornis  intreedt. 

Er  zijn  ook  zekere  reflexbewegingen,   'li i n j i«  1  «1«-1 1 i k  j»l 

vinden,  wanneer  t  menselike  organisme  van  buiten  'n  sti- 
mulus ontvangt.  Huk  hier  is  't  bewustzijn  niel  n"<li;_'  «nu 
ilc  reaktie  <»|>  de  prikkeling  t<»t  stand  t»-  brengen,  ofschoon 
men  soms  welbewust  van  /nik  'n  aktie  zijn  kan  zoals  b.v. 
wanneer  men  niest.  Zo  zijn  er  dan  physiol  -  n  sensitieve 

reflexen,  die  onmiddellik  in  onze  physiologiese  -t i  uk t mn 
wortelen.  Ook  beefl  bet  kind  't  vermogen  "in  t<»t  op  zeki 
hoogte  willekeurige  bewegingen  te  maken,  lift  bewustzijn 
uu  heeft  geen  werkend  aandeel  aan  deze  genoemde  bew  i 
der  spieren,  zolang  zij  voldoen  aan  ;il  de  eisen  gesteld  door 
de  omgeving  aan  't  organisme,  't  Bewustzijn  (in  hoe  geringe 
mate  dan  ook)  is  nodig  om  doelmatige  reakties  te  selekteren, 
die  -Ir  storende  prikkeling  koördineren  /al  met  «!«•  reeds 
bestaande  bewegingen.  Het  bewustzijn  ontwaakt,  waar  hel 
physiologies  organisme  niet  genoegzaam  is  "in  van/t-lt  t>' 
voldoen  aan  al  <!<■  eisen  gesteld  door  de  omgeving.  Men  ziet 
dus,  dal  't  bewustzijn  eigelik  'n  middenterm  i-  tossen  <!«• 
aangeboren    reflei    en   automatiese  b<  gen   aan   de 


1)  J)iM»r    ilit    oa  te  speuren    srordl    men    in  staat  gesteld  toekomstige 
processen  beter  te  beheersen. 

.'1.  Ba.wd»,  op.  «it.  pp.   127,   128. 
Zie  ...  ,i.  AjreiLL,  Pqrble&ygr,  Ch.  III. 


927 

kant,  «'M  aangeleerde  gewoonten,  aan  de  andere.  In  de  eer  te 
levensstadiën  is  deze  funktie  gering,  maar  zij  ontwikkelt  «ai 
tol  op  'i  Laatsl  blyfl  de  taak  van  't  bewustzyn  «l<-  vorming 
van  nieuwe  ko-ordinaties  van  aktiviteiten  om  te  voldoen 
aan  de  eisen  van  veranderde  omstandigheden,  'j  Het  be- 
wustzijn is  dus  geen  doel  opzichzelf;  de  psychologie  moei 
zijn  plaats  naspeuren  in  'I  psycho-physies  organisme  als 
geheel.  Wij  bebben  in  't  Vorige  hoofdstuk  reeds  gezien,  line 
de  physiologie  en  physiologiese  psychologie  de  «reflex  are» 
gekozen  heef!  als  't  schematiese  type  van  organiese  hande- 
lingen. Wanneer  hier  nu  de  hogere  hersencentra  't  handelings- 
proces bemiddelen  moeten,  dan  speelt  't  bewustzijn  dikwerf 
'n  determinerende  rol,  waar  verandering  van  reakties  en 
doelmatige  rekonstruktie  geëist  worden.  Deze  kunnen  na- 
tuurlik ook  tot  gewoonten  worden,  wanneer  zij  slagen.  Zo 
kunnen  wij  met  I.  E.  Miller  zeggen:  «If  already  organized 
and  existing  modes  of  reaction,  whether  reflex,  instinctive, 
or  habitual,  fail  to  meet  the  needs  of  the  organism,  this  is 
the  condition  either  tbr  the  appearance  of  consciousness, 
or  tbr  the  more  active  functioning  of  conscious  process. . . .»  2) 
Bij  't  dier  is  bijna  alles  gegeven,  bij  de  mens  moet  bijna 
alles  geleerd  worden,  't  Bewustzijn  houdt  zich  bezig  niet  't 
nieuwe,  het  nog  niet  bereikte.  Behalve  dit  is  het  de  faktor 
van  individuele    kontróle.  3)    Hier  is  dus  plaats  voor  'n  per- 


1)  Vgl.  o.  a.  I.  E.  Miller,  The  Psycholoyy  of  Thinking,  p.  17. 

2)  op.  cit.   pp.  38,  39. 

3)  vgl.  op.  cit.  pp.  42 — 44.  Men  deuke  aan  de  „  subjective  selection  " 
waarop  Wakü  (Art.  Psych.  Ene.  Britt.)  de  nadruk  legt.  James  zegt, 
vooral  tegen  Mill,  Spencee  en  de  andere  gewone  empiristen :  „  These 
writers  have,  then,  utterly  ignored  the  glaring  fact  that  subjective 
interest  inay,  by  laying  its  weighty  index-tinger  on  particular  items  of 
experience,  so  accent  theni  as  to  give  to  the  least  frequent  associations 
far  more  power  to  shape  our  thought  than  the  most  frequent  ones 
pos8ess.  The  interest  itself  ....  makes  experience  more  than  it  is 
made  by  it"  [Princ.  Psych.  Vol.  I.  p.  403). 


rilike   determinatie    van   de   omgeving  naar  de  behoeften 
van   de  individu.    !>•'  ontwikkeling   van   't   bewustzijn  in  de 
mens  hangt   -aam  mei  zijn  handelingen.  Het  wordt  j 
niseerd  en  gedifferentieerd  in  'tproces,  waardoor aktiviteiten 
gekontroleerd   en   georganiseerd    worden.  ')    1 1 » •* -   meer   <lit 

toei mi,   des   te    rijker    worden    wij  aan    intellektuele    in- 

strumenten,  die  nodig  zijn  voor  't  kontroleren  van  onze 
handelingen.    !»<■   voorstelling   der   creflei   ar.  ituurlik 

zeer  schematies  en  'Ir  eigelike  processen  zijn  zo  ingewikkeld, 
dat  /.ij  niet  gedachl  moeten  worden  alsaj  ben  van  zulke 

creflei  arcst,  'laai'  /ij  niet  onafhankelik  van  elkaar  /ijn 
binnen  de  levensgeschiedenis  van  't psychophysies organisme. 
In    de   werkelikheid  /.ijn   motoriese  'ai  bewuste  p  n  in 

elkaar  gevlochten  en  van  elkaar  afhankelik.  Wanneer  wij 
i > I »   '!'•    kontinuiteit    der    verschillende    «reflex    arcsi   Letten, 

krijgen   wij  'I ganic  èircuitl   waarvan   MiLLERzegt:   cThe 

successive  circuits  of  reaction  form,  as  it  were,  a  spiral  <•!' 
development  marked  at  each  successive  turn  of  the  spiral 
iiv  more  definite  and  more  perfect  organization  of  < -« •  1 1 — 
sciousness  on  the  one  hand  and  >>\'  motor  response  t"  the 
otheri.  )  i  Bewustzijn  ontwikkelt  <lns  in  nauw  verband  mei 
dr  organiese  aktiviteiten  van  't  organisme*  haar  «Ir  mens 
door  nii'l'lt'l  van  't  bewustzijn  in  staat  is  /ijn  eigen  ont- 
wikkeling in  zekere  mate  te  determineren,  is  hij  inzover 
vrij.  Het  i-  ook  gebleken,  'lat  't  bewustzijn  (waaronder  't 
denken  natuurlik  <»<>k  valt)  <!•'  funktie  heeft  om  aanpassing 
te  bemiddelen. 

II. 't   wordt  soms  voorgesteld  alsof  sensaties  verschijnselen 


i)  Zo   b.  v.  zal  de  perceptie   van  'n  hal  als  rond  of  rollende  voor  't 

kind  dnidelik  verkregen  worden  alleen  door  zijn  «rerkelike  ervaringen, 

vranneer  het  bij    zijn    spelt-n   de  hal  kontroleren  wil.  Se  Miu.kh.  Op. 
-it.  ]..   1-. 

'-'    "|'.  'it.  i'.  52.   Vfl.    Bawdbn,  op.  iit.  p.  '.'7. 
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zijn,  waarbij    i  organisme  bloot  passiefis.  l)*'  stimulus  wordt 
dan   gedachl    ;ils   absoluut  en   aan  'n  receptief  wezen. 

Dit  is  echter  onjuist,  ')  Ook  hier  fcreedl  't  organi  m< saktiet 
en  $elektief  op.  2)  'n  Siituulus  roept  altijd  'n  bepaalde  reaktie 
uit.  'n  Blote  schok  is  geen  stimulus,  in  eigelike  zin,  want 
deze  wordl  aktief  geselekteerd  zoals  blijkt  o.  a.  uit  de 
akkommodatie  der  visuele  organen  bij  't  kijken,  enz.  De 
reaktie  is  ook  niet  toevallig,  maar  hangt  saam  met  de  aard 
der  prikkeling.  Beide  gaan  saam  en  vallen  binnen  'n  aktief 
levensproces.  Opmerkelik  is  ook,  dal  de  sensaties,  die  wij 
hebben  door  middel  van  de  tastzin  en  de  beweging,  omdat 
zij  geneties  de  eerste  on  funktioneel  «Ie  voornaamste  zijn 
in  't  onderhouden  van  't  levensproces,  ons  de  fundamentele 
beelden  verschaffen  voor  onze  bedoelingen  en  betekenissen. 
Wij  vertolken  andere  typen  van  beelden  meestal  in  termen 
van  de  tastzin  en  de  beweging.  Daarom  zegt  Bawden:  «AU 
other  types  of  imagery  are  translated  into  termsof  toueh  and 
movement.  Tliis  is  the  sensational  basis  of  pragmatism.  We 
learn  by  doing;  practice  makes  perfect,  conduct  is  the  test  of 
the  truth  of  ideas;  and  conduct  comes  to  consciousness  prima- 
rily   in  terms  of  the  tactile-kinaesthetic  sense.  All  sensations 


1)  Zie  o.  a.  Hellone  en  Drummond,  op.  cit.  p.  183 :  „  Even  in 
sensation,  which  seems,  till  we  study  it,  to  be  an  example  of  mere 
receptivity  on  the  part  of  the  mind,  we  find  this  activity  involved. 
We  have  noted  already  that  in  a  sense  the  mind  creates  the  light  and 
colour  and  sound  of  which  it  forms  its  world,  and  this  creation  is  a 
process  which  stretches  over  a  long  period  of  time  —  possibly  in  some 
cases  all  our  lives". 

2)  Vgl.  o.  a.  James,  Princijples,  I.  p.  284 :  „  \Vhat  are  our  very  senses 
themselves  but  orgaus  of  selection'?  Out  of  the  infinite  chaos  of  move- 
ments,  of  which  physics  teaches  us  that  the  outer  world  consists,  each 
sense-organ  picks  out  those  which  fall  within  certain  limitsof  velocity. 
To  these  it  responds,  but  ignores  the  rest  as  completely  as  if  they  did 
not  exist". 


and  ii. i  •■  ideomotor».  ')  Zelfs  op  latere  -t.t'li<-ii  blijven 

motoriese   elementen   (b.  v.    bewegingen  dei    spraakorganen, 

der  geh "spieren  enz.)  van  belang,  wanneer  woord-symbolen 

andere  voorstellingen  veelal  schijnen  te  vervangen.  Il"«>  'l<- 
wereld  van  de  mens  gedetermineerd  wur.it  door  zijn  zin- 
tuigen, behoef!  geen  betoog  Men  denke  slechte  aan  de 
verschillen  tussen  normale  mensen  onderling  en  tussen  hen 
en  blinden,  doofstommen,  kleurblinden,  honden  en  gieren 
(die,  naar  men  zegt,  niet  ruiken  kunnen).  -Vu  Blote  sensatie 
i-  echter  'n  psychologiese  abstraktie<  ')  Z\j  bestaat  in  de  regel 
als  'n  element  in  'n  perceptie,  die  weer  op  haar  beurt 
meestal  met  ideeën  samenhangt.   Sen  ijn  't  materiaal 

voor  de  kennis,  maar  zelve  zijn  /ij  ook  funktioneel  van  aard 
en  aktleve  antwoorden  op  stimuli.  1>-'  volwassene  b.v.  /i<-t 
•  Ir  kleuren  van  'n  tapijt  helder  en  duidelik,  waar  li«-t  kleine 
kind  slechts 'n  vage  kleurervaring  heeft,  omdat  noemde 

meer  ontwikkelde  «-n  fijnere  optiese  gewoonten  opgebouwd 
heeft,  'j 

Bij    percepties    komt    de   selekterende   aktiviteit    van    'l«- 
individu    nog    sterker    op    de    voorgrond,     i    Wij    breng 

heid   in   de   selektie   van  indrukken,  die  wij  waarnemen, 
omdat   er   'n  zekere  eenheid  van   belangstelling  bij  <>n-  v 
Wat   onze   aandacht    trekt   is  datgene,  wat  betrekking  heeft 
op  één   of  andere   behoefte  van  't  organisme;  en  behoeften 

i)  Op.  at  p.  99. 

/.,■    A   qxlj  .  ( >]•.  '  it.  p.  lil. 

3)  Zie  1.  <•.  p.  150. 

'    Biani  ui  heeft  tabellen  samengesteld  op  grond  van  experimenten  om  dit 
aan  te  tonen.  Zi»-  aanhalingen  bij  Mblloxb  en  Dbdmmi 

5)  Zi.-    ...  ;i.    <  »j,.    rit.    ).  fi  ><a'.   I>k.  lil:  Qromdworkt 

('li.  XI:   éntUgtk    .  il.  (Ir.   V.  XI:   R  f.  I\>/c/i. 

pp.    51     56;    Jam bs,    Prts  )    •.    v*ol.  II.  Ch».  XIX.  XX.  Jajub  wij-t 

i    .ini.    boe    wij    onze    „wereld"  oj.l.ouwen    mei    't  oog  op  allerlei 

praktiese  behoeften 
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ontstaan  uil  1  leven  van  instink!  en  gevoel.  Ml'-  perceptie 
sluit  apperceptie  in,  waarbij '1  heden  onmiddellik geïnterpre- 
teerd wordl  in  termen  van  't  verleden.  Perceptuele  illusies 
helderen  duidelik  op,  dal  de  mens  i>i.j  de  waarneming  niel 
passief  de  «dingen»  kopieert.  ' )  Trouwens  ook  de  samenstel  en 
spierenbewegingen  van  't  oog  kunnen  illusies  veroor- 
zaken2) zoals  b.v.  de  neiging  om  'n  vertikale  lijn  nis  langer 
waar  te  nemen  dan  'n  horizontale  lijn  van  dezelfde  lengte. 
Ook  tuuen  vele  illusies  aan,  dal  wij  alle obj e kten  verschillend 
kunnen  waarnemen  naar  gelang  van  de  hen  omringende  voor- 
werpen. Daarom  zegt  A.ngell  terecht:  <r  There  is  undoubtedly 
a  measure  of  illusion  in  mosl  perception,  bul  nnless  il  is 
sufficiently  significant  to  cause  practical  difficulty  we  entirely 
overlook  il  s>. '■'■)  Waaruit  weer  blijkt,  dat  't  organisme  helpt 
om  zijn  omgeving  te  maken  in  zijn  aanpassingsaktiviteiten. 
De  perceptie  is  dus  geen  bloot  passief  kopieren.  Zij  is  in- 
tegendeel «the  point  in  whicb  the  past  and  the  present 
come  together  for  the  creation  of  a  new  object.  The  per- 
ceived  thing  is  not  simply  the  physically  present  vibrations 
of  atoms  and  molecnles  which  we  call  light,  or  sound,  or 
what  not;  it  is  these  vibrations  as  they  ace  interpreted  by 
a  |isychophysical  organism  which  exposes  to  them  a  nervous 
system  already  alfected  by  past  experiences,  that  enable 
it  to  get  only  certain  specilic  kinds  of  results  from  the 
present  synthesis».4)   Perceptie   heeft  waarde  ook  omdat  zij 


1)  Schiller  [Axioma  os  Postulates,  p.  63)  zegt  dus:  „it  is,  ofcourse, 
psychologieally  true  tbat  not  only  our  dehmons  but  also  our  perceptionn 
depend  on  what  we  come  prepared  to  receive". 

-)  Vgl.  o.  a.  Axgell,  op.  cit.  p.  165,  186.  Vooral  in  verband  met 
ruimtelike  waarnemingen  komt  dit  alles  duidelik. 

3)  Op.  cit.  p.  162.  Men  denke  b.v.  aan  't  feit,  dat  wij  't  boven 
gedeelte  van  vertikaal  symmetriese  figuren  als  groter  waarnemen  dan 
het  beneden  gedeelte. 

4)  Axgell,  Op.  cit.  pp.  169,  170. 


meer  kontrfile  over  bewegingen  mogelih  maakt.  In  pis 
van  onmiddellik  over  te  gaan  in  beweging,  worden  sensal 
nu  einterpreteerd    en    in    korrelatie  ;it    mei 

andere  zinnelike  impulsen,  waardoor  zij  geidentifieerd  kunnen 
worden.    !»<•    koncentratie    van  de  (de  aandacht)  <>|>  *t 

waargenomene  wrikt  overal  Belektief-dynamies. ')  Zelfs  'n 
donderslag  wordl  i ii < ■  t  waargenomen  als  van  buiten  op  on 
gedwongen,  tenzij  deze  strijd  met  reeds  bestaande  aktiviteiten. 
Zelfs  dan  nog  is  er  geen  uitsluitend  van  buiten  komende  dwang, 
maar  deze  wordt  ontmoel  door  de  inwerking  van  reeda  aanwe- 
zige aktiviteiten.  Attentie  is  onontbeerlik  voor 't  bestaan  van  'i 
bewustzijn,  want  bewustzijn  beef!  altijd  'n  focus,  waaruit  de 
selekterende  en  koncentrerende  aktiviteit  van  de  geest  blijkt. 
Attentie  is  selektief-teleologies  van  aard,  "n  soort  aktiviteit, 
die  vooruit  ziet  —  ito  attend  is  always  t<»  watch^  t « »  <iu<,i;i 
to  be  "ii  the  alert*,  heefl  Stout  gezegd2).  Wanneer  de 
aandacht  gericht  is  op  zinnelike  waarnemingen  zyn  akkom- 
modatie  bewegingen  evident;  maar  zelfs,  waar  de  attentie 
zich  bezig  boudt  met  ideële  objekten  zijn  motoriese  elementen 
bij  nauwkeuriger  introspektie  meestal  op  te  merken*).   Ook 


1)  VgL  Sim  i.  M,i,'nnl,  pp.  71,  12;  Dfl  ibid.  p.  2~iï :  „We  must 
remembei  thal  attention  i*  do  externe!  illnmination,  but  is  simply 
ideatioaJ    with    oonation    oonsidered    in    its   oognitive  aspect";  Analytic 

Tol.    I.  p.  123:    ..In  the  oase  of  attention,  oonseiousness  is 
agency".  VgL  Jamss,  op.  'it.  VoL   I.  p.  285:  „Attention  ....  ont  of 
all  the  aenaationfl  yielded,  j ii«ks  out  eertain  ones  ;i«;  worthy  ofitan-" 
and    snppreeeea   all  tl  [b.  p.   I'1-:  ROnly  tboae  it.-ms  walen  I 

nol  ia-   shape    my    mind  withonl  selective  intereet,  experienee  is  an 

otter  chaos".  VgL  ib.  VoL  11.  p.  584. 

2)  Mtunnii,    j>.    257:    „Attention    is   alwav»   iu   SOme   mann.  r    expeetant 

oi  protpectiyi 

\ '_!.      A.NOBLL,     Op.    Dit    p.    1"1  :    ÖTOOT,    ./   I  .    Pi    •<''••    U,    p.    1 

Bawdsm,  Op.  'it.  p.  123.  Inhibitie  Bpeelt  natuurlik  <>»k  'n  grote  r.»l  bij 
de  concentratie  van  de  geest. 
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hier  is  't  selektief-dynamies  karakter  van  'i  bewustzijn  nooit 
afwezig. 

Met  begrippen  is  dit  eveneens  't  geval.  Zij  staan  midden 
in  de  arefles  are»  of  «organic  circuit  p  en  fungeren  dus  als 
reflektieve  bemiddelaars  van  aktiviteiten.  Al  onze  voor- 
stellingen /.ijn  ten  slotte  ontstaan  uil  waarnemingen  en 
hebben,  gelijk  deze,  de  neiging  om  in  motoriese  aktiviteii 
over  te  gaan.  «The  tendency  to  produce  motor  changes  of 
some  kind»,  zegl  A.noell,  "is  an  innate  characteristic  of  all 
imagery  processes.  In  this  sense  all  our  ideas  are  motor.  Or, 
as  certain   psychologists  would   put  it.  all  consciousness  is 

conative».  '»    ll«'t    vraagstuk    is   «lus    niet    zozeer,    b tnze 

ideeën  bewegingen  tot  stand  brengen,  maar  eerder,  waarom 
zij  ooit  verzuimen  dit  te  doen.  I>it  is  mogekk,  omdat  sensationele 
of  ideële  processen,  die  alle  zich  zoeken  in  bewegingen  uit 
te  drukken,  elkaar  kunnen  neutraliseren  en  hinderen.  2)  !)<• 
één  belet  of  belemmert  de  andere  om  zich  volkomen  te 
kunnen  uiten.  Wanneer  er  geen  voldoende  belemmering  is, 
gaat  'n  idee  licht  over  in  bewegingen,  'n  Kiud  b.v.  is  veelal 
geneigd  luid  te  deuken,  omdat  hij  minder  konkurrerende 
ideeën  heeft,  die  de  eerste  hinderen  kunnen  zich  uit  te 
drukken.  «Gedachten  lezen»  is  ook  dikwels  mogelik,  doordat 
't  moeilik  is,  wanneer  men  over  'n  weggestoken  voorwerp 
denkt,  bewegingen  in  die  richting  te  onderdrukken.  Het 
«ideo-motor»  karakter  van  vele  handelingen  is  ook  bij  natuur- 
volken heel  gewoon.  ;J)  De  neiging  iets  na  te  bootsen,  waarvan 


i)  op.  cit.  p.  409.  Vgl.  Stout,  Manml,  pp.  486,  487,  599. 

2)  Vgl.  o.a.  James,  Principles,  Vol.  II.  p.  525. 

3)  Zie  Stout,  Manual,  p.  488;  Mellone  en  Drummond,  op.  cit.  pp. 
100,  101:  „Ho  sooner  said  than  done,  is  a  common  phrase.  No  sooner 
thought  of  than  done,  describes  a  large  part  of  our  life".  Bij  de  natuur- 
volken komt  dit  veel  voor  zoals  Stout  aantoont.  Vgl.  Dr.  H.  Visschek, 
Ueligion  und  soziales  LeEen  bei  den  Naturvölkern,  Bd.  I,  S.  107,  112. 


men  zich  'n  voorstelling  maakt,  komt  ook  dikwerf  voor. 
In  hypnotiese  toestand  \sn-i-  kan  men  de  patiënt 
laten  doen,  omdat  alle  konkurrerende  ideeën  onderdrukt 
zijn.  M  Trouwens  ook  in  '1  gewone  leven  kunnen 
mensen  tot  daden  bewogen  worden  door  louter  suggestie. 
Vooral  op  volksmassas  werkt  zij  sterk.  Daarom  zegt  James: 
tldeo-motor  action  is  thus  the  type  of  all  conscious  action 
and  from  it  one  must  start  t«>  explain  action  in  whicfa  a 
special  fiat  is  involved».  -'»  Dooi  gewoonten,  die  reeds 
vormd  zijn,  wordt  ideo-motoriese  handeling  van  groot  belang, 
want   de  oproeping   van   de   blote  idee  is  nu  om  <!<• 

aktiviteil  tot  stand  te  brengen.  :i)  Men  kan  dus  met  Am.i.u. 
begrippen  noemen  cgeneralised  forms  of  motor  activityt,  of 
met  Stout  iplans  of  action».  Hun  grote  waarde  voor  <!•• 
mens  behoeft  geen  betoog.  !>•■  afstand  tussen  hem  en  't 
dier  is  er  reeds  getuige  van.  ')  Onze  bewuste  processen 
worden  oneindig  gemakliker  <'n  doelmatiger  langs  deze  v 
't  Begrip  brengt  'n  ekonómie  en  krachtsbesparing  tew< 
die  niet  hoog  genoeg  kunnen  worden  geschat 

Het  begrip  >  1 1 1  i  t  in  betekenis  en  voorstelling  (hetzij  deze 
laatste  duideüke  beelden  zijn,  dan  wel  woorden  of  rudimenten 
van   woorden,    of  slechts    rudimentaire   bewegingen  enz.   in 

't  organisme,  die  dan  fungeren  :i l>  v 'stellingen  of  dragers 

van  betekenissen).  Daarom  kan  men  met  Stoui  zeggen  'n 
begrip  is  ca  significant  mental  image,  i  Bij  't  denkeu  treedt 
de  v 'stellingsbasis  van  't  begrip  veelal  op  de  achtergrond 


i)  Vgl.  Jamxb,  I.  o.  p.  523. 

2)  Op.  -it.  p.  527. 

Zie  o.a.   Mui. ik,  op.  <it.  p.  B8. 

i    \ '■_'].  Stout,  MoênuU,  p.   165:  nThe  most  agile  anima!   oannot  takt 
■  spring    into    tin-    fatore.  Bul  the  ideational  coi 
bridge  before  ooming  t<>  it'". 

riiiinilicurk.    \'.    1 « » 1 . 


en  neemt  de  betekenis,  die  zij  draagt, al  meerde  voornaam  te 

plaats  in.  I>;in  k i  hel  er  weinig  opaan,  boe fragmentarie 

de  voorstelling  of  'i  beeld  is  -  'n  woord  is  dikwels  genoeg. 
De  nadruk  ligt  in  zulke  gevallen  1 1  i « *  t  op  de  inhoud,  maar 
op  de  bedoeling  van  de  voorstelling.  Trouwens  hel  is  wel 
bekend,  dal  de  éne  persoon  van  « l< *  andere  soms  veel  ver- 
schilt in  zijn  voorstellingsvermogen.  l)  l>e  één  zal  soms  niet 
in  staal  zijn  zich  'n  visuele  voorstelling  van  'n  kleur  te 
maken  en  toch  zou  lii.j  best  met  'n  ander  over  kleinen 
kunnen  spreken  door  middel  van  verbale  of  motoriese  voor- 
stellingen. Voor  'i  denken  bestaat  de  waarde  van  'n  voor- 
stelling geenszins  in  eerste  instantie  in  het  vermogen  om 
te  kopieren,  maar  in  haar  associaties.  Zoals  Stoi  t  het  uit- 
drukt: «Tlic  image  is  only  one  constituent  oftheidea.  The 
other  is  the  meaning  which  the  image  conveys,  and  this 
depends  on  its  efficacy  in  setting  a  certain  group  ofassociated 
dispositions  in  a  state  of  nascent  or  implicit  excitation».  2) 
De  waarde  van  de  voorstelling  ligt  dus  in  wat  zij  vertegen- 
woordigt en  dit  hangt  af  van  de  «mental  fringe»  of  «halo». 
die,  volgens  Jamks,  ermee  samengaat.  Het  nut  van  de 
voorstelling  ligt  dus  niet  in  haar  inhoud  als  zodanig,  maar 
in  de  funktie,  die  zij  vervult,  door  als  symbool  of  vertegen- 
woordiger te  dienen  van  meer  konkrete  ervaringen  —  hetzij 
waarnemingen,  hetzij  minder  algemene  ideeën.  Zo  in  de 
mathesis  b.  v.  gebruikt  men  steeds  beknopter  symbolen  om 
ingewikkelde  processen  en  relaties  te  vertegenwoordigen. 
Hun  betekenis  bestaat  uit  die  relaties  en  processen;  de  aard 


i)  Zie  b.v.  James,  op.  cit.  Vol.  II.  pp.  50ff. 

2)  Gtoundwork,  p.  105.  Vgl.  James,  1.  c.  p.  49;  „I  may  bewail  the 
Lndistinctness  of  my  mental  image  of  my  absent  friend.  That  does  not 
prevent  my  thougbt  from  meaning  htm  aloue,  however.  And  I  may 
meao  all  mankind,  with  perhaps  a  very  sharp  image  of  one  man  in 
my  mind's  eye". 


of  vorm  van  't  symbool  zelf  ia  van  minder  belang.  Waf 
door   'n    voorstellin  ■    wordl         de  asaocial 

ermee  verbonden  —  dal  ia  de  betekenis  ervan.  In  de 
ruimste  zin  Kun  men  dus  mei  Miller  tbetekeniai  in  '1 
algemeen  aldua  definiëren :  c  Meaning  is  the  mental  antici pation 
of  the  outcome,  or  reauil  of  reactions  nof  yef  made,  buf 
w ii ni i  mighf  be  made,  in  response  to  data  immediately 
M  to  sense  "i  to  images  ariaing  in  the  mind  •>.  l)  Symbool 
en    betekenis    /ijn    dus   korrelatief,    In-i-  eerd 

wordl  is  de  a  betekenis  j  en  hetge<  ereerf  ia 'f  Bymbool, 

of  drager  van  de  betekenis.  Beide  hangen  af  van  'f  verband, 
waarin  zij  opkomen  en  «!<•  belangen  van  de  persoon,  >\\>-  ze 
gebruikt.  ï Betekenissen  1  zijn  <\\i<  geen  starre  statieae 
entiteiten,    maai-    funktioneel    en   dynamiea  d.     De 

definities,  die  kinderen  geven  helderen  dif  soma  treffend  op. 
Hier  /ijn  'n  paar  'lom-  Chamberlain  opgetekend:  rMaaf 
i-  wliat  holda  the  sail  up  top  of  a  ship.  Nail  i>  some- 
thing  t<»  pui  things  together».  l)  Deze  beschouwing  wordl 
ook  gesteund  door  't  feit,  «lat  « betekenis jd  altijd  betrekking 
litvft  op  bepaalde  omstandigheden.  /.<•  kan  'n  appel 
voor  't  hongerige  kind  betekenen  iets  om  te  eten;  doch 
wanneer  li«-t  geen  trek  heeft,  dan  kan  appel  slechts  aanduiden 
iets  "in  mee  te  spelen.  Hetzelfde  geldt  "<>k  van  de  meer 
ontwikkelde  begrippen.  Voor  't  kind  betekenf  'n  bal  ieta 
om  te  rollen,  voor  de  mathematicus  waarschljnlik 'n  materiele 
bol,  waarvan  alle  punten  op  <!«•  oppervlakte  even  ver  /ijn 
van  't  centrum.  In  beide  gevallen  «  whaf  ia  anticipated  i- 
in  ba  in-  characteristic  of  experiencea  that  tin-  object  has 
yielded  and  is  capable  of  yielding  againi  i.  Het  Uijkt  «ln> 
dal  '1«'   betekenia   van   de  meest  abstrakte  begrippen  ligt  in 


i    Op.  .it.  p.   L65. 

V.    pp,    146,    117       i  uil'. -haal. 1    dpOT    .Miil.ut.    Op.  rit.  p.  167   , 

M  il. i  IR,    (  lp.    rit     p.  1."'- 


337 

de  bizondere  ervaringen,  die  /ij  vertegenwoordigen  en  waartoe 
zij    ons    leiden    kunnen.    I>e   associatie    van    deze  bizondere 

ervaringei •)  'n  voorstelling  brengl  '1  begrip  teweeg.  Daarom, 

zodra  men  in  twijfel  geraakt  omtrent  de  betekenis  van  'n 
begrip  is  hel  nodig  om  't  abstrakte  in  termen  van  t  konkrete 
op  te  lossen,  totdal  men  'n  betekenis  bereikt,  die  duidelik 
genoeg  is  om  haar  funktie  te  kunnen  vervullen.  A.bstrakte 
begrippen  zijn  dus  slechts  de  funktionele  vertegenwoordigers 
van  partikuliere  ervaringen.  In  geen  geval  zijn  zij  essentieel 
photographiese  afdrukken  van  'n statiese werkelikheid  Photo- 
graphiese  platen  zijn  streng  onpartijdig  en  nemen  alles  op, 
maar  't  menselik  organisme  is  dal  niet  ').  liet  heeft  'n  voorr 
liefde  voor  zekere  aspekten  <lei"  realiteit,  waaraan  dan  vooral 
de  aandacht  geschonken  wordt,  't  Organisme  moet  selektief 
te  werk  gaan,  anders  zou  het  nooit  zijn  weg  vinden  te 
midden  van  al  de  indrukken,  die  het  ontvangt.  Begrippen 
zijn  dus  eerder  konstrukties,  gemaakt  om  in  bepaalde  be- 
hoeften te  voorzien.  Zo  b.v.  gebruiken  wij  in  de  algebra 
zekere  tekens  om  als  symbolen  te  dienen  voor  zekere  kwan- 
titeiten in  onze  problemen,  waardoor  deze  vereenvoudigd 
worden.  Doch  ten  slotte  stellen  wij  weer  de  praktiese  werke- 
likheden  in  de  plaats  der  symbolen2).  Abstrakte  ideeën 
worden  bij  voorkeur  in  't  denken  gebruikt,  omdat  zij  nuttiger 
zijn  voor  de  techniek  van  't  denken  dan  meer  konkrete 
beelden 3).  Zij  hebben  minder  de  eigenschap  ongepaste  dingen 
te  suggereren,  vloeien  sneller  door  de  geest,  dragen  gemak- 
keliker  de  «  betekenissen  »  van  abstrakte  begrippen  en  geven 
ons  groter  heerschappij  over  de  verschijnselen.  Wij  maken 
echter  niet  gebruik  van  abstrakte  ideeën  alleen  om  te  ont- 
komen aan  't  onmiddellik  reële  en  praktiese,  maar  om  langs 


1)  Zie  Titcuener,   O/Mine  of  Psychology,  pp.  294 — 297. 

2)  Vgl.  Angell,  Op.  cit.  pp.  250,  251. 

3)  Zie  o.a.  Miller,  1.  c.  pp.  160  ff;  Angell,  1.  c.  pp.  254,  255. 
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deze  weg  weer  terug  te  komen  tol  't  konkrete  met  meerdere 
beerschappij  over  de  gegevens.  Terecht  zegt  Milleb:  zthe 
abstract  element  in  thought  .  .  .  ia  only  i  tooi  for  the 
bringing  to  bear  added  power  upon  the  problems  of  life  in 
their  various  forms»1)  Psychologies  is  hel  ontegenzeggelik, 
dal    begrippen    ontstaan    in   't  aktiviteitsproc*  irin  hun 

funktie   is   om    'li'1   aktiviteil  op  meer  exakte  wijze  t«-  doen 

beantwoorden  aan  de  bel ften  ?an  de  individu.  Begrippen 

mui  de  zijde  van  t betekenis j  beschouwd,  zyn  voorstellingen, 
die  *n  bepaalde  betekenis  suggereren,  die  1 1 j « - 1 1  toeschrijf!  aan  al 
de  individuen  van  'n  groep.  Het  begrip  is  algemeen,  de  voor- 
stelling i-  altipl  partik ulier,  -i  De  funktie  van  'n  voorstelling 

kan  echter  algen n  zijn,  d.  w.  z.  'n  partikuliere  voorstelling 

kan  'n  algemene  betekenis  hebben,  z<>al<  hel  geval  is  met 
't  begrip,  'n  Voorstelling  alleen  genomen  is  geen  begrip;  of 
zij  ilit   zijn   zal   hangt   af  van   wat  zij  doet.    )    Vele  van  de 


i)  <•]>.  nt.  p.  lt')L';  Vtrl.  il',  p.  195:  „The  oonoept  represente  a  definite 
meaniiiL',  or  oore  "t  meanings,  irhieh  bas  in  the  fint  place  been  built 
ii }•  in  the  process  "t  aotion.  Bnt  t h i ^  oore  <<\  meaning,  vrhen  onoe 
Imilt    nj>,  fnnotions    to  b  single  definite  mode  "f  reaotion  I 

wliole    int    ut'    indiyidoaJ    things    or    individnal    ntnationa  of  the  same 

type    ui-    ol 

-  Vgl.  o.a.  Diwit,  Ptyehologyt  p.  205:  „At  >■•  xU  ati$teneet  ever] 
idee  must  1..-  particular  and  have  more  or  less  scnsuous  detail  Bnt  it 
is  nut  tin-  elistence  tbat  we  mean  by  concept.  The  oonoept  i*  the 
power,  oapacity,  or  fnnotion  "t'  the  image  or  train  of  images  t<.  stand 
for  Bome  mode  of  mental  aotion,  and  it  is  th?  wtode  "f  tction  wkü 
fsaerwJ";  v"gL  Am.ui.  op.  'it.  pp.  252, 

3)  VgL  Mii.ia.it.  op.  <  it.  p.  193:  „Image  il  not  s  oonoept,  the  image 
rnnal    work,    it    mnei    do    lomething;    and    that  which  it  must  do  i 

Bel    meanings    and  apply    them  t«>  the  indiridnali  of  a  gri'iij>.  TIn- 

sanif  image  might  fnnetion  in  som*  other  wny  and  o  imemory 

experienoe  and  not  i  oonoepl  al  all.  that  i>.  it  might  fnnotion  w  as  to 

bnild     ujp    in     the     mimi   a   particular  i-vi-nt   of  th'  _'ii   of 

onorete    setting    to  identify    it  .i-  real,  as  belonging  somewht-n-  in 
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meer  oppervlakkige  bezwaren  tegen  't  pragmatisme  schijnen 
mij  juisi  te  berusten  t»|»  'n  verwarring  van  voorstelling  en 
begrip  en  n|»  onduidelikheid  over  de  aard  van  «  betekenis». 
Omdal  sommige  voorstellingen  bedoeld  zijn  zo  accuraal 
mogelik  (of  dit  ooit  absoluut  accuraal  kan  zyn  is  psycholof 
onwaarschynlik)  perceptuele  ervaringen  af  te  beelden,  schijnt 
men  soms  te  denken,  dat  alle  voorstellingen  dit  beogen, 
zelfs  wanneer  zij  fungeren  op  zulke  wijze,  dat  zij  in  begrippen 
overgaan.  Wanneer  men  echter  goed  deze  onderscheidingen 
voor  ogen  houdt  en  tevens  let  op  hel  dynamies-teleologies 
karakter  van  't  begrip,  dan  is  het  duidelik,  dat  onze  ideeën 
geen  vaststaand  on veranderlike  entiteiten  zijn.  aEvery  concept 
is  in  a  sense  a  working  hypothesis,  a  tentative  manner  of 
thinking  about  things,  and  is  subject  at  need  to  revision*.1). 
Onze  begrippen  kunnen,  gelukkig  voor  ons,  gewijzigd  worden  — 
hetzij  door  reeds  aanwezige  te  modificeren,  hetzij  door  nieuwe 
op  te  roepen.  2)  Daarom  zegt  Dewey  van  't  begrip:  «It  means 
a  mode  of  mental  movement;  a  form  of  mental  action ;  tliis 
action  involving  . . .  isolation  or  analysis,  and  putting  together 
or  synthesis.  So  a  class  does  not  mean  a  static  group;  it 
means  a  number  of  objects  having  as  a  basis  a  common 
principle  of  production».  3) 


the  stream  of  my  past  cousciousness.  Or  it  might  function  as  reproduc- 
tive  iniagination,  reinstating  some  fact  or  event  free  from  its  setting 
in  the  past.  Whether  we  have  a  concept  or  not  is  to  be  deterniined, 
then,  on  the  basis  not  of  the  kind  of  image  that  we  have  in  onr  mind 
bnt  by  what  that  image  does,  by  what  it  symbolizes". 

1)  Angell,  Op.  cit.  pp.  265,  266. 

2)  Deze  laatste  kwalifikatie  voeg  ik  hierbij,  omdat  James  meent,  dat 
onze  kennis  groeit,  niet  doordat  één  begrip  overgaat  in  'n  ander,  maar 
omdat  wij  éne  betekenis  door  'n  ander  vervangen  (zie  b.v.  Principles, 
I.  p.  468).  Dit  sluit  natuurlik  niet  uit,  dat  't  begrip  als  instrument 
dienen  kan  om  tot  percepties  te  leiden. 

3)  Psychology,  p.  205. 


I 'it  de  /'•<•!  ryke  stof  van  psycholi 
de  pragmatiese  kennisleer  zich  beroepen  kan.  hebben  wij 
slechts  deze  weinige  aangevoerd,  die  meei  direkl  in  verband 
staan  mei  ons  doel.  !><•  psychologie  toont  ons,  dat  de  individu 
aktief  en  selektief  te  werk  gaat.  De  onderscheidingen  tussen 
li.v.  cillusiesi  en  tdingen»,  tussen  cdromen»  en  crealiteiteni, 
/ijn  te  wijtrii  aan  de  verschillende  waarderingen,  «li«-  wij 
voor  zekere  doeleinden,  hechten  aan  zekere  delen  van  de 
stroom  onzer  ervaringen.  Wij  nemen  *\f/<-  niet  maar  zoals 
zij  komen,  maar  werken  op  ze  in.  Wij  maken  ook  toevoegsels 
aan  't  waargenomene  door  middel  van  hypothesen,  <li«'  ge- 
verifieerd  moeten  worden,  I  it  «lit  alles  blijkt,  dal  de  oude 
statiese  kennisleer  vervangen  moet  worden  'l<">r  'n  volun- 
taristiese  (in  de  zin  boven  aangegeven  oi  funktionele,  die 
meer    rekening    zal    honden    met    de    empii  egevens. 

Trouwens,  zoals  Schiller  gezegd  I Pt,  ')  men  kan  tol  de 

pragmatiese   kennisleer  komen  door  twee  premissen  te   ■ 
binden   nl.   't   togiese   feit,  dat  dwalingen  mogelik  zijn  en  't 
psychologiese   feit    van   doelmatige  selektiviteit   i'n  feit,  dal 
niet    alleen   de   techniese    psychologie,   maar  ook  't  gewone 
leven  ons  duidelik  doet  zien).  -) 

Hiermee   kunnen   wij   't   eerste   hoofddeel  van  mi>  onder- 
zoek  afsluiten.    I  fit   histories  oogpunt  beschouwd  /"ii  onder 

de   aanleidingen    tot   't    pragmatism >k    zekere  religieuse 

verschijnselen   moeten   genoemd  worden,  die  b.v.  b\j  James, 
Johnson   en    Schiller   op   te   merken   zijn.    Doch,  «laar  wij 


B<  iin.i.KK  zelf  is  vooral  door  de  psychologie  en  de  Wiü 1»  Heliere  van 
Jura  en  kritit-k  oj»  't  intellektoaliame  tol  't  pragmatisme  gekomen, 
ï  Daarom  k;m  men  rich  iii«-t  zo  maar  afinaken  van  't  pragmatisme 
door  te  seggen,  dal  peyehologen  ninli-rling  venohillen  zi>-  b.v. 
11  9  i.i.ivan,  op.  '-it.  p.  313).  Trouwens  psyohologen  stemmen roldoende 
overeen  omtrent  vele  gewone  verschijnselen,  die  t « ►«  - 1  j  roor  de  kennis 
van  belang  zijn. 


later  toch  iets  over  de  religie  zeggen  zullen,  is  het  betei 
hier  tans  niel  over  uil  te  weiden.  Wij  gaan  dus  nu  over 
tol  de  bespreking  van  <le  kennisleer  in  't  algemeen.  Na  al 
'i  gezegde  behoef!  deze  behandeling  niet  breedvoerig  te  zijn. 
De  gebreken  van  't  passivisme  en  formalisme  van  't  intel- 
lectualisme en  de  pragmatiese  pogingen  ze  te  ontwijken 
hebben  wij  al  bijna  ad  nauseam  uit  verschillende  oogpunten 
bezien.  !><•  sterkte  van  de  pragmatiese  kennisleer  berust 
juist  o[)  zulke  logiese,  psychologiese  en  methodologiese 
gegevens.  Daarom  hebben  wij  verreweg  't  grootste  gedeelte 
van  ons  onderzoek  aan  de  bespreking  hiervan  gewijd,  't 
Pragmatisme  zelf  heeft  zich  ook  altijd  op  dergelijke  gegevens 
gegrond.  De  pragmatiese  beschouwingen  over  de  logika 
vooral  waren  van  principieel  belang  en  voorspelden  reeds 
hetgeen  wij  derhalve  nu  slechts  heel  beknopt  behoeven  te 
resumeren. 


HOOFDSTUK   \. 

Bet  Betekenisprobleem. 

Één  der  voornaamste  eigenaardigheden  van  de  pragmatiese 
kennisleer  is.  dal   /ij   niel  slechts  vraagt  naar  '1  wezen  der 
waarheid,    maar   allereersl    de  vraag  stelt,    wat  betekenis  is. 
Want   In-t   is  duideük,  dal   alleen   datgene  waai  of  on* 
zijn   kan,  dat   betekenis   heeft.    !>•■  twee  problemen  hanj 
dus   nauw   -aam.    maai   dit  laatste  is  Logies  en  psycholof 
primair.  Terecht   heefl  A.  Sidgwick  gezej  e  straigbt- 

forward  question  is  whether  the  pragmatist  contention  about 

the   n I    of  a    meaning,   and   the  nature  <>t  a  meaning, 

sound  "!■  ii«  » t .  This  is  tin-  most  elementary  doctrine  of  pi 
inatism.  and  one  cannot  help  wondering  why  it-  opponents 
o  lai   .ait  ui'  their  way  to  avoid  discussing  it.  A  possible 
explanation    is   that    tin-   doctrine   is  too   oew   to  suit  their 
habits   nl'  thought».  ')    Het    is  juist   deze   karaktertrek,  <li«- 

1)    Mn,,/,     X,    .S.,     190H.     p.     368,    SOBTLLBB       Forma!    I.ogir,    p.    879)    be- 
Bpeekl     'li'     '  i  -niinr     in    'Ie    l'ormalistirs.-    Logioa    en    EOg)  '.    ..What    doet    thr 

abeenoe  "f  a  diacuaaion  <>i  Metmmg  mean?  It  i*  oertainly  a  v*-ry  extra- 
ordinary  fact;  for  meaning  is  the  tiret  an<l  nn-st  fandamental  of  the 
problemi   "f   thonght.    It    must    bc  ren  before  tin-  qneetion  of 

Truth;  for  it'  an  MMltion  does  Dol  mean  anything,  it  i«  vain  and 
uuaeaning  t..  as  wh'ther  it  is  tru<-  in  any  sense  whatorer.  Hence 
the  omisaion  to  reoognise  ■  problem  here  ia vital, and highly aignifleaat" ; 

'Jimrhrly   Revuwt    April,    1909,    ]'.  -f    van  dt  t'iin'iaini-nt.l. 

stellingen  van  't  pragmatisme :  ,.  What  they  are really  intended  t<. raiae i>  the 
whole  problem  "t  meaning.  Wliat,  that  ia,  i-  tin- differenoebetweea  ■  nal  and 
in   aasertiOD  between  an   a--t-rtii.ii  that  i-mivcp  a  meaning  and  one 

that  does  not?"  Zi< k  A.  W.  Mo  \mg awrf ITiWiYjr, poseiin 
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het  pragmatisme  zulk  'n  gedachte  vajand  van  't  intellektu- 

alisme   maakt;    want  de   pragmatisl    vraagl    niel    n rste 

Instantie  of  de  beweringen  van  de  Lntellektualisl  waar  of 
onwaar  zijn,  maar  hij  trekt  bet  zelfs  in  twijfel  of  zij  effektieve 
betekenis  bezitten.  Critici  letten  niel  altijd  erop,  dal  zulk 
'n  aanval  dieper  gaal  dan  enig  ander  mogelike  vorm  van 
polemiek.  Doch  het  gaal  bier  natuurlik  niet  allereerst  om 
polemiek,  daar  de  vraag  naar  de  aard  en  noodzakelikheid 
van  betekenis  het  eerste  vereiste  tot  helder  denken  is.  Hel 
pragmatisme  heeft  dan  ook  steeds  voorgegeven,  <lat  het 
o.a.  'n  poging  is  om  de  wijsbegeerte  te  zuiveren  van  'n 
spelen  met  woorden  en  vage  begrippen.1)  De  eis  van  helder- 
heid is  tevens  iets.  dat  alle  wetenschap  beoogt  of  beogen 
moet.  Men  heelt  dus  niet  slechts  'n  kriterion  nodig  om  te 
onderscheiden  tussen  waarheid  en  dwaling,  maar  nog  meer 
lussen  't  betekenisvolle  en  't  betekenloze.  I>e  pragmatiese 
regel  van  Peirce  en  James  tracht  dit  ten  dele  aan  te  geven.  2) 
Wij  1  lebben  reeds  in  verband  met  de  logika  en  psychologie 
gelegenheid  gehad  om  deze  regel  te  noemen  en  enigszins 
aan  te  wijzen  de  wetenschappelike  gronden,  waarop  hij  be- 
rust. In  dit  hoofdstuk  kunnen  wij  dus  op  't  gezegde  voort- 
bouwen en  slechts  één  en  ander  eraan  toevoegen  om  de 
aard   en   strekking'  van  deze  regel  voor  de  kennisleer  nader 


l)  Wij  zagen  in  verband,  met  de  iogika,  dat  't  hoofdgebrek  van  't 
formalisme  ligt  in  't  betekenloze  woordenspel,  waartoe  bet  leidt.  Wat 
daar  aangevoerd  werd  hangt  ten  nauwste  saam  met  't  betekenisprobleem. 
Omdat  critici  niet  genoeg  letten  op  de  logiese  zijde  van  de  vraag, 
verstaan  zij  zo  dikwels  de  regel  van  Peirte  verkeerd.  Ook  Dr.  Bkügmans 
en  Dr.  Ubbink  hebben  beiden  in  dit  opzicht  gefaald.  De  laatstgenoemde 
beweert  zelfs  (a.  w.  blz.  290  noot) :  ,,de  beteekenis  van  een  voorstelling 
is  haar  waarheid"  (!  ?). 

-)  De  werken  van  A.  Sidgwick  bespreken  de  zaak  vooral  uit  logies 
oogpunt.  Zijn  standpunt  en  dat  van  Peikce  en  James  helderen  elkaar  op. 


toe  te  lichten.  Enige  zaken  komen  ook  tei  sprake,  dieern 
in  verband  -taan. 

I'kii;i  i.  stelde  zijn  regel  op  in.-t  't  doel  om  'n  middel  t.' 
vinden  om  te  onderscheiden  tussen  reële  en  slechts  verbale 
vraagstukken.  tUow  ie  make  owr  Ideat  clean  is  '!<•  titel 
van  't  tweede  van  'n  reeks  artikelen,  «li<'  liij  in  1877  en 
1878   in   The  Popular  Monthly  schreef.  In  't  eerste 

artikel  wij>t  hij  erop,  dal  "t  denken  ontstaat  uit  de  twijfel 
en  verdwijnt  zodrs  t  belief»  bereikt  i-.  Hij  onderzoekl  drie 
gangbare  methoden  om  «belief»  vasl  te  leggen:  (a)  cthe 
method  of  tenacity  »  d.  >v.  /.  't  vasthouden  aan  'n  mening 
door  eenvoudig  de  ogen  te  sluiten  voor  alle  andere  mogelik- 
heden;  (6)  rthe  method  of  authorityi  d  w.  /.  't  blote 
aannemen  op  gezag  van  anderen  zonder  zelf  de  /aak  te 
onderzoeken;  (c)  tthe  a  priori  methods  d.  w.  /.  't  vast- 
stellen van  geloof  op  grond  van  zekere  vooraf  telde 
beschouwingen,  die  niet  aan  <h-  ervaring  getoetst  worden. 
Pkiik  k  noemt  dit  de  geliefkoosde  methode  der  metaphysica. 
In  de  plaats  van  zulke  methoden,  die  ons  niet  in  staat 
stellen  't  juiste  van  't  onjuiste  te  ziften,  wil  hij  zich  bedienen 
van  "t  ervaringsstandpunt  der  bizondere  wetenschappen.  /.<• 
alleen  kan  helderheid  verkregen  worden.  De  gewone  logika 
it  echter  geen  leiddraad  ter  verkrijging  van  helderheid 
in  onze  begrippen.  Descabtes  geef!  geen  voldoend  kriterion 
om  'n  schijnbare  van  werkelike  helderheid 'te  onderscheiden. 
Lkimm/  hecht  te  veel  waaide  aan  de  onvruchtbare  analytiese 
methode  en  ziet  niet  genoegzaam  in,  «lat  i  the  machinery  ofthe 
niiinl  can  onry  transform  knowledge,  but  never  originate  it. 
unless  it  be  fed  with  facts  of  observation  ».  ')  'n  Nieuwe  be- 
schouwing is  dus  nodig,  't  Denken  komt  op  om  i  belief»  in  de 
plaats  van  de  twijfel  te  stellen.  Van  i  belief»  nu  zegt  hij :  i  First, 
it   is  something  that   we   are  aware  of;  seeoml,  it  aj 


i)  1.  ..  Ja*.,  1878,  p.  287. 
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the  irritation  of  doubl ;  and,  third,  il  involves  the  establi  jhmenl 
in    our   nature   of  a    i nl<'   of  action,   or,  saj    for  short,  b 

habit Thoughl    is    essentially    an   action.   The   final 

n|)sliot    of  thinking   is   the  exercise  of  volition,  and  of  iliis 
thought  im>  longer  forms  a  part;  but  belief  is  only  a  stadium 

Of  mental   action    an   effect    npon   OUT  nature  dne  to  thought, 

which  wil!  influence  future  thinking».  ')  Hel  volgt  hieruit, 
dat  dibeliefs»  onderscheiden  moeten  worden  naar  de  ver- 
schillende handelingen,  waartoe  zij  leiden.  Wanneer  ver- 
schillende begrippen  op  dezelfde  praktiese  gevolgen  uitlopen, 
zijn  zij  identies  in  betekenis  én  wekt  hel  nodeloze  spits- 
vondigheden om  ze  nog  van  elkaar  te  onderscheiden.  Daarom 
laat  hij  volgen:  «What  a  thing  means  is  simply  what  habit 
it  involves.  Now  the  identity  of  a  habit  depends  on  how 
it  might  lead  us  to  act,  not  merely  under  such  circumstances 
as  are  likely  to  arise,  but  under  such  as  might  possibly 
occur  no  matter  how  improbable  they  may  be.  What  habit 
is  depends  on  when  and  how  it  causes  us  to  act.  As  for 
the  luhen,  every  stimulus  to  action  is  derived  from  perception ; 
as  for  the  how,  every  purpose  of  action  is  to  produce  some 
sensible  result.  Thus,  we  come  down  to  what  is  tangible 
and  practica],  as  the  root  of  every  real  distinction  of  thought, 
no  matter  how  subtle  it  may  be ;  and  there  is  no  distinction 
of  meaning  so  fme  as  to  consist  in  any thing  but  a  possible 
dilference  of  practice».  2)  Uit  deze  citaten  blijkt  reeds,  hoe 
zeer  Peirce  zich  bij  zijn  beschouwing  'grondt  op  logiese, 
psychologiese  en  wetenschappelike  gegevens.  Met  't  oog  op 
dit  alles  formuleert  hij  dan  zijn  regel  als  volgt:  «Consider 
what  elfects,  which  might  conceivably  have  practical  hearings, 
we  conceive  the  object  of  our  conception  to  have.  Then, 
our  conception  of  these  elfects  is  the  whole  of  our  conception 


i)  ib.  p.  291. 
2)  ib.  p.  292. 
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of  the  objects».  ')  Wanneer  dus  stryd  ontstaat  ivei  twee 
beschouwingen,  dan  moeten  wij  allereerst  vragen  w  * -I k 
prakties  onderscheid  bet  maken  zal,  indien  wij  de  éne  in 
plaats  van  de  aml.Tr  aanvaarden.  Indien  ^••"•n  onderscheid 
op  te  mak. ai  is,  vervalt  't  verschilpunt  en  hebben  de  twee 
meningen  dezelfde  betekenis  voor  't  doel,  dal  voorhanden  is. 
James  formuleerde  hetzelfde  beginsel  ietwat  andene  I 
should  prefer  for  our  purposes  this  evening  t.»  expi 
Peirge's  principle  bj  saying  thal  the  effective  meaning  of 
any  philosophic  proposition  can  always  be  brought  down 
to  some  particular  consequence,  in  our  future  practical 
experience  whether  active  or  passive;  the  point  lyingrather 
in   the  facl  thal  the  experience  must  !»•'  particular,  than  in 

the    fact    tliat    it    must    be   active».  2)    l>.'  reden  \ •  deze 

woordelike  wijziging  moet  daarin  gezocht  worden,  dat  James 

i)  ib.  p.  293;  latei  (Jfoatwl,  1905,  p.  162  heeft  Piiaci  deselfde 
gedachte  aldus  geformuleerd :  „oonoeption,  tli.n  i>.  the  rationa]  impoii 
of  a  srord  oi  other  expression,  i !•--<  exolanvely  in  ite conoeivable bearing 
apon  the  oonduct  of  life". 

Pküoêopkical  OoHoeptiont  tmd  Practioa  fisis&f,  p.  7.  De  term 
„future"  wordt  gebruikt  om  de  Beer  goede  reden,  dat  op  't  ••irt-nt»lik 
dat  wij  'n  begrip  tegenkomen  en  de  betekenis  ervan  aaspeuren  trillen, 
<  1  i t  uaepeuren  oog  in  '!<•  toekomst  valt  en  sal  de  betekenis  'n  onder- 
Boheid  in  zulk.-  toekomstige  handelingen  moeten  maken.  I > ï t  Lr.*Mt 
natuurlik  zrlt's  van  begrippen,  die  in  eerste  instantie  op  't  v.  rieden 
sagen.  \N" ij  kennen  't  verleden  natuurlik  uit  zijn  êffekten  in  't  heden. 
Peirci  heeft  in  dit  verband  van  de  pragmatist  gezegd:  „This  is  why 
he  Looatea  the  meaning  in  Future  time;  for  future  oondnet  is  the  only 
oondnot  t hit  is  rabjeot  to  self-oontrol"     bfbnul,  1905,  p.  17  1  .'t  „Bewijs" 

v ■  dese  regel  van  .1  iu*a  en  l'i  na  i.  berust  natuurlik  op  emj  aden 

aan  de  logika  en  psychologie  ontleend,  ais  "<.k  op  de  bezwaren  tegen  tntellek- 
tualistiese  methoden,  'li.-  de  pragmatiese  kritiek  aan  de  dag  brengt.  Tevens 
leert  in.  ii  de  vruchtbaarheid  van  deze  regel  uit  zijn  toepassing  kennen. 
Natuurlik  hangen  de  partikoJiere  resultaten,  <!i<-  wij  erdoor  verkrijgen 
zuil. mi.  :it'  van  '1.-  mate  van  ervaring,  'li.'  wij  hebben  met  betrekking 
tut  .1.-  bisondere  zaken,  <li<'  ter  sprake  komen.  Zo  ia  onderling  verschil  bij 
pragmatisten  mogelik. 
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van  'i  begin  af  aan  bang  was.  dal  men  dil  begin  el  in  'n 
h-  i-hi/  praktiese  zin  zou  verstaan.  Eveneens  bestond  er  gevaar, 
dat  men  aktiviteil  bewust  <>!'  onbewust  zou  beperken  uit- 
sluitend  tot  «uitwendige»  handelingen.  Daarom  Legt  James 
de  nailiuk  op  'i  bizondere  <>f  partikuliere,  waarin  de  be- 
fcekenis  van  't  algemene  bestaat.  Het  empiriese,  't  konkrete, 

't    i üddellik    ervarene   is   datgene,    waaraan    't  abstrakte 

betekenis  ontleent  en  waarnaar  het  heen  wij  zen  moet.  Het 
pragmatisme  is  't  bewuste  en  konsekwente  handhaven  van 
•  lil  beginsel  in  de  wijsbegeerte.  Hierdoor  onderscheidt  het 
zich  van  zijn  voorgangers.  Daarom  zegt  James  van  deze 
methode:  «Socrates  was  an  adept  at  it.  A.ristotle  used  it 
methodically.  Locke,  Berkelev.  and  Himk  made  moment<>n> 
contributions  to  truth  by  its  means.  Shaoworth  Hodgson 
keeps  insisting  that  realities  are  only  what  they  are  «known 
as».  But  these  forerunners  of  pragmatism  used  it  in  fragments: 
they  were  a  prelude  only.  Xot  until  in  our  time  has  it 
generaüzed  itself,  become  conscious  of  a  universal  mission, 
pretended  to  a  conquering  destiny».  ])  Het  zoeken  naar  de 
betekenis  van  termen  speelt  'n  voorname  rol  bij  't  prag- 
matisme. Nergens  laat  de  pragmatist  zich  met  woorden  of 
blote  abstrakties  tevreden  stellen.  Hij  zoekt  altijd  naar  de 
konkrete  betekenis,  die  zij  dragen  en  let  op  de  partikuliere 
gevolgen,  die  zij  aanduiden.  Dit  betekent  'n  ommekeer  in 
de  geest,  waarin  de  wijsgeer  zijn  taak  verricht.  In  plaats 
van  met  abstrakties  of  verbale  «oplossingen»  van  problemen 
voldaan  te  zijn,  of  zich  te  vermaken  met  de  abstrakties  van 
gesloten  systemen,  wendt  de  pragmatist  zich  tot  't  konkrete,  tot 
de  feiten,  tot  aktiviteit  en  kontrole.  Hij  poogt  'n  abstraktie 
te  begrijpen  en  te  waarderen  door  haar  uit  te  wisselen 
voor  de  konkrete  ervaringen,  die  zij  vertegenwoordigt.  Hij 
legt  zich  niet  neer  bij  blote  namen  zoals  «materie»,  «ob- 
jektiviteit»,  «kennis»,  «waarheid»,  «substantie»,  «absolute» 
1)  Pragmatism,  p.  50. 
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.■ii/..  doch  /".-kt  overal  naar  de  konkrete  ervaringen,  waarop 
zij  doelen.  ')  M.  a.  w.  I ■  ï ï  zoekt  hun  betekenis  langs  ■!»•  w< 
die   'n   gezonde  I < » i_r ï U ; i  en   psychologie  aanwijzen    -  andera 
zijn   .mi    blijven   /ij   blote  klanken.   iYou  must  bring  ooi 
each   word   tts  practical  cash-value»,   zegl  James,  isel  il 
work  witbin  the  stream  of  your  experience.    Ii  appea 

olution,   then,   than   a   program   Por  more  work,  and 
more   particularly   as   an    Lndication    of  the  ways  in  wbicb 
existing    realities    ma)    be   changed.    Theories   thus 
instrumenten  nol  answers  to  enigma*,  in  which  we  can  i 

Betekenis  hangt  af  van  toepassing  en  doeU  ■)  Want  'n  i 
of  begrip,  dal  afgedachl  wordt  van  alle  toepassing,  bhjfl  'n  blote 
abstraktie,  riet  <>]>  niets  en  betekent  alzo  vuur  de  werkelike 
kennis  ooi  niets.  Begrippen  worden  gemaakt  om  van  diensl 
te  zijn.  Wanneer  wij  <in>  abstraheren  van  alle  mogelik 
gebruik  of  toepassing,  verdwijnt  mei  één  ook  de  ra> 
d'étre  van  't  begrip.  Il«'t  wordt  dan  'n  blote  klank,  die  be- 
tekenloos  is   voor  't   werkelike  denken.  l)  'n  «Begrip»,  dat 


1)  VgL  t'.v.  JaMBS,  Wranimj  of  Trut/i.  p.  11'.»:  „Even  if  our  ideas 
«lid  in  themeelvee  poooood  the  poetalated  eelf-traneeendenoy.,  it  ironld 
>till    ramain    fcrne   that   their  putting  ni  into  poseeesion  of  sucli  •  • 

iroultl    In-    thr    toU    canh-ruliif    of   Uu-    se/f-/rans< tmimqj   for  u*.   And    this 
ra-h-value,    it    is  needless  to  say.   i>  verbatim  et  literatim   what  our  em- 
pirioist  account  ]>ays  in." 
'-)   Pragmatici ,  ]>.   53. 

3)  VgL  Khox,  I.  o,  p.  S80;  Sohillbb,  //  mmi  .  pp.  8  tl': 
SiniiWKK  beef!  vooral  de  nadruk  hierop  gelegd  to  de  Logika.  Zie  vooral 
A/i/iiicatvni  of  Logic  passim  -'nboek,  dat  „betekenis"  leer  nauwkeurig 
bespreekt. 

4)  Zie   o.  a.    Broeinet,    1.  o.   pp.  307,   308:    „Waal   the  new  logic 

insiel    ttpon    ia   the   fntility  of  rerbal  explaaalioaa  of  meaning  so 

Long  as  they  romein  merely  verbal,  end  are  nol  earried  forward  till  e 

praetioa]    difference    between    aesent    and   denial    oomee  il  nghl  .... 

The    pnrpoee    óf   deftnition    ie    the   ditorimimation    [yee  or  no)  of  actual 

i 'he    roal    differenoe    between    the   old   and  the  ■ 
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naar  geen  konkrete  situatie  heenwyst  is  'n  hersenschim,  die 
verdwijnt,  wanneer  w  i|  menen  haar  te  grijpen.  Doch  betekenis 
hangt  eek  van  doel  at'.  Want  het,  gaat  samen  mei  de  be- 
langen en  oogmerken  van  de  persoon,  die  begrippen  maakt. 
Wij  hebben  dan  ook  in  verband  met  <le  logika  gezien,  dal 
het  onmogelik  is  't  denken  te  behandelen  in  vacuo,  zonder 
in  allerlei  moeilikheden  en  betekenloosheden  te  vervallen. 
Wie  'n  begrip  tracht  los  te  rukken  uit  't  verband  van 
persoonlike  behoeften  en  bedoelingen,  waarin  het  opkomt, 
raakt  tegelijk  de  mogelikheid  kwijt  om  enig  bepaalde  he- 
tekenis  eraan  te  hechten.  Met  staat  dan  voor  niets  of 
(wanneer  men  niet  geheel  van  't  psychologiese  abstraheert) 
slechts  voor  'n  onbeperkt  aantal  mogelikheden.  Betekenis 
komt  dus  ten  slotte  neer  op  de  aanspraak  van  't  begrip  als 
doelmatig  instrument,  om  werkelik  invloed  uit  te  oefenen.1) 


[lias  to  do]  with  the  avoidance  of  sham  explanations  of  meaning.  The 
old  logic  never  beeomes  awai'e  of  the  fatal  confusion  between  assertion 
and  sentence  covered  by  the  word  „proposition"".  VgJ:  ib.  pp.  299, 
300,  waar  hij  van  „the  fundainental  principle"  van  't  pragmatisme 
zegt :  „This  principle,  in  its  broadest  expression,  is  that  every  statement 
(whether  of  rule  or  of  fact)  depends  for  its  meaning  on  the  use  it  is 
intended  to  be  put  to.  Thus  a  rule  means  nothing  except  as  applied, 
and  a  statement  of  fact  means  nothing  except  so  far  as  it  is  viewed  as 
a  minor  premiss,  and  its  predicate  as  the  middle  term  of  a  syllogism. 
To  use  any  statement  is  to  make  it  a  premiss  and  so  to  get  a  con- 
clusion  froni  it.  Other  ways  of  expressing  the  same  doctrine  are  sonie- 
times  met  with  —  as,  for  instance,  that  the  meaning  of  every  assertion 
depends  on  its  special  purpose  or  context". 

1)  Vgl.  o.  a.  Siügwick,  ib.  pp.  301,  302:  „But  bef  ore  an  asserted 
„truth"  can  be  recognised  as  true  (or  even  condemned  as  false)  the 
assertion  must  have  a  meaning,  and  it  is  here  that  the  reference  to 
hunian  purpose  comes  in.  The  purpose  and  the  purport  (or  meaning)  of 
a  statement  are  the  same  thing.  To  say  that  truth  is  not  independent 
of  purpose,  therefore,  is  no  more  than  to  say  that  statements  without 
a  meaning  cannot  be  recognised  as  either  true  or  false  —  that  they  are 


\),-   tpragmatiese   regel»   berust,   vooral  bjj  James,  t«-\.-n~ 
op  de  onderscheiding  van  begrippen  en  onmiddellike  ervaringen 
rn  't  aangeven  van  bun  juiste  verhouding.  Wij  kunnen 
'n  enkel  woord  hierover  zeggen.    '1   Belangrijkste  aspekt  van 

't  ln'^iiji    ligt    in  <l«-  regel  niet   in  <!<•  blote  inhoud  of  v - 

Btellingsbasis  ervan,  maar  in  •  !••  funktie,  <  1  i« *  bet  vervult. 
cHowever  beautiful  or  otherwise  worthj  oi  stationarj  con- 
templation  the  substantive  pari  of  a  concept  may  !»•■.  the 
more  important  part  of  its  significance  may  naturally  be 
held  to  be  the  consequences  to  which  it  leads.  These  maj 
be  either  in  the  way  of  making  os  tliink.  or  in  the  wa\  of 
making  na  act».  l)  l>»'  betekenis  van  begrippen  \<»>\  de 
keiuiisleer  Ligt  juist  in  bun  verhouding  tot  onmiddellike 
ervaringen,  s  We  harness  perceptual  realit)  in  concepts  in 
order  to  drive  it  better  to  our  <'ii<l-».  -'■  Begrippen  belpen 
ons  ook  om  't  waargenomene  in  verband  t«-  brengen  met 
vroegere  ervaringen  en  'Ins  allerlei  gevolgtrekkingen  te  maken 
aangaande  deze.  Zo  worden  «leur  middel  van  begrippen 
onze  handelingen  zeer  vergemakkelikt  «mi  worden  wij  in 
staat    gesteld    ons   te    verheffen    boven    datgene,   dat    op  'n 

even  moment  waargenomen  wordt.  Door  <l<-  relaties,  die 
tussen  onze  begrippen  waargenomen  worden,  te  rangschikken 
.■il  te  systematiseren,  verkrijgen  wij  de  abstrakte  weten- 
schappen, die  van  zoveel  nut  zijn  voor  't  leven.  Wij  passen 
ze  koe  op  't  waargenomene,  dat  daardoor  i  geïnterpreteerd  i 
wordt   Zo   ontstaan    (verklaringen»,   waarvan   Jambs  zegt: 


men-  noisea  in  the  air,  or  marka  on  paper,  till  som.-  tori  oi  meaning 
ia  apprenended  in  tbem".  Kr  kunnen  algemene  en  bizondere  bedoelingen 
rijn,  maar  '1  belangrijke  pnnt  ia,  dat,  wanneer  er  stiijil  hiaomi  deae 
twee  ia  de  algemene  wijken  moet  voor  't  bizondere,  om  dat  hierdoor 
gelet  wnr.lt  op  'n  partiknlier  verband. 

i)  Jamks,  8owu  Problemi,  p.  •".'.,. 

-    ib.  p.  66. 
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tTo  cexplain*  means  to  coördinate,  one  to  one,  the  thises 
of  the  perceptual  iï<»\\  with  the  whats  of  the  ideal  manifold, 
whichever  il  be».  ')  Doch  begrippen  zijn  door  de  intellek- 
tualisl   om   oog  '11  andere   reden  hoog  geroemd    Zij  dienen 

niet   slechts   nis  leiddraad   in   't  leven,  maar  wij  waarderen 

OOk    liet    leven    soms   door    middel    van    hen.    '-')    Het    blote  liey.it 

van  zulke  grote  en  eenvoudige  begrippen  schemata  wekt  in 
ons  op  'n  nieuw  gevoel  van  verhevenheid,  macht  en  be- 
wondering, dal  dikwels  ook  dient  ;ils  motief  tot  nieuwe 
inspanning.  Vandaar  dat  'n  zekere  idealiteit  soms  kleeft  aan 
vele  abstrakties  meer  dan  de  bizonderheden,  die  zij  vertegen- 
woordigen. Meer  dan  één  voelt  groter  enthousiasme  voor 
waarheid  met  n  groot  W  geschreven  dan  voor  de  alle- 
daagse  waarheden  van  't  leven.  Daarom  meent  Jamks,  dat 
begrippen  drie  funkties  in  't  leven  vervullen:  (a)  zij  dienen 
om  ons  in  't  alledaagse  leven  te  leiden  en  verschaffen  ons 
'n  schema  van  relaties,  dat  ons,  indien  niet  nu,  dan  wel 
latei'  van  dienst  kan  zijn;  (b)  zij  brengen  nieuwe  waardein 
't  leven  en  zijn  dus  in  staat  om  te  ageren  als  drangredenen, 
die  tot  nieuwe  inspanning  bezielen  kunnen;  (c)  dit  schema 
van  relaties,  na  eenmaal  gevormd  te  zijn.  kan  zelf  ook  be- 
st ndeerd  worden.  Doch  ondanks  dit  alles  zijn  begrippen 
alleen  onvoldoende.  Beide  begrippen  en  percepties  zijn  voor 
ons  nodig.  Daarom  is  het  zo  dwaas  van  de  intellektualist  om 
in  de  kennis  begrippen  te  verheerliken  ten  koste  van  't 
onmiddellik  ervarene,  dat  dan  met  de  Platoniese  traditie 
voor  iets  lagers  gehouden  wordt.  3)  't  Konceptuele  schema, 
ondanks  zijn  grote  instrumentele  waarde,  is  nooit  adequaat 
aan     of    'n    voldoende    plaatsvervanger    van    't    onmiddellik 


i)  ib.  p.  71. 

2)  ib.  pp.  71  ff;  Plur.   Universe.  pp.  341  ff. 

3)  Onder  onniiddellike  ervaringen  rekent  James  ook  zekere  religieuse 
ondervindingen. 


waargenome.  Van  't  individuele  kunnen  wij  alleen  door  de 
onmiddellike  ervaring  ten  volle  bewust  worden.  Daarom 
neemt  James  tegenover  de  intellektualist  als  zijn  grond- 
stelling "tli"  insuperabilitj  of  sensations»,  door  aan  te  tonen : 
ithal  concepts  are  secondarj  formations,  inadequate,  and, 
< » n I \  ministerial;  and  thal  they  falsif)  as  well  as  < unit.  and 
make  the  11  u\  impossible  to  anderstand».1)  Concepties  zijn 
sekondair  in  de  zin  « I - 1 1  zij  niet  onontbeerlik  zijn  voor  't 
bestaan  van  't  leven  zelf.  Tevens  veronderstellen  /ij  't  be- 
staan  van  waarnemingen,  die  soms  alleen  genoegzaam  zijn 
zoals  t>ij  de  lagere  dieren  en  l»ij  de  mens  in  't  geval  van 
reflex  of  tot  gewoonte  geworden  handelingen.  Verder  Is  het 
reeds  gebleken,  dat  om  'n  begrip  te  (verstaan»  men  weten 
moei  wal  hel  betekent.  Hel  betekent  echter  altijd  'n  bi- 
zondere   ervaring    of  'n    deel  ervan,  waarmee  wij  in 

instantie   il •   middel   van  onmiddellike  ervaringen  bekend 

geworden  waren.  Daarom  is  de  inhoud  van  alle  begrippen 
ten  slotte  ontleend  aan  de  perceptuele  wereld,  evenals  het 
hun  funktie  is  om  er  heen  t«-  wijzen.  Zo  b.v.  om  ten  volle 
te  begrijpen  wat  ckleuri  betekent  moet  men  kleuren  gezien 
hebben.  Dit  geldt  zelfs  in  meer  abstrakte  gevallen.  B.v.  om 
werkelik  te  beseften  wat  (beweging»  betekent,  moei  men 
één  of  ander  onmiddellike  ervaring  ervan  gehad  hebben;  wie 
de  term  (proportie»  recht  verstaan  wil,  moet  in  'n  konkreel 
geval  ratio's  vergeleken  hebben.  Dit  strijd  niet  met  wat  boven 
egd  werd  over  de  (verklaring»  van  percepties  door  middel 
van    begrippen,    want   dat   betekende  slechts,  dal  begrippen 

<lii mi il< mi  ui H  |n'irt'|itii»'l«'  ervaringen  te  kontrolerend selekties 

uit  .1.'  ervaringsstroom  mei  elkaar  in  verband  te  brengen.  Ten 
slotte  dus  berust  geheel  de  konceptuele  wereld  op  de 
ervaringswereld:  (the  famous  world  <>f  universals  would 
dissappear   like   a   soap-bubbté   it'  the   definite   contents  ol 


s    "it     l'roblciut,    Ji.    i'.K 
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feeling,  the  thises  and  thats,  which  its  terms  severally  denote, 
could  be  :ii  (Mier  w il hdra w n ».  ')  Begrippen  putten  dus  hun 
levenskrachl    steeds  uit  de  onmiddelüke  ervaring.    Zodra  zij 

v;in     de/e     wortel     geheel     afgesneden     worden,     verdorren    zij 

tot  nutteloze  abstrakties,  die  alle  betekenis  en  waarde  voor 
't  levensorganisme  verliezen.  Wij  hebben  dan  ook 'genoegzaam 
gezien  in  welke  antinomieën  en  moeilikheden  't  intellektu- 
alisme  geraakt,  wanneer  men  dweept  mot  't  konceptuele  en 
trachl    om  't  waargenomene  erin  om  te  zetten,   of  letterlik 

erdoor    af    te    heelden.    De   geschiedenis   A^r   wijsbegeerte    v;in 

Zéno   tot    Bradlei  getuigl  hiervan.  Want  ^r  termen  van  't 

konceptuele  schema  missen  de  vloeiende  kontimiiteit  van 
de  ervaringswereld.  Natuurlik  kunnen  wij  ook  begrippen  van 
de/e  vloeiende  kontimiiteit  hebben,  maar  slechts  als  lieen- 
wijzigingen  naar  en  middelen  tot  kontróle  over  't  vloeiende, 
niet  als  'n  letterlik  photographies  beeld  ervan.  2)  De  ver- 
andering zelve  kan  niet  gelijk  gesteld  worden  aan  't  ver- 
anderingsbegrip.  Begippen  zijn  «designative».  Daarom  wil 
James  de  «kennis»  noch  met  percepties  noch  met  koncepties 
uitsluitend  identifieéren.  Beide  zijn  hiervoor  nodig.  «Per- 
ception  gives  «intension»,  conception  gives  «extension»  to 
our  knowledge».  •'>)  «Knowledge  about»  is  niet  voldoende 
zonder  «acquaintance  with».  Het  intellektualisme  legt  de 
nadruk  op  't  eerste.  Zo  komt  de  idee  op,  dat  kennis  bestaan 
moet  in  'n  verwijdering  van  't  waargenomene  en  't  bouwen 


1)  James  Some  Problems,  p.  80. 

2)  ib.  p.  82:  „The  concept  of  „change"  ...  is  always  that  fixed 
concept.  It'  it  changed,  its  original  self  would  have  to  stay  to  mark 
what  it  had  changed  trom;  even  then  the  change  would  be  a  perceived 
continuons  process,  of  which  the  translation  into  concepts  could  only 
consist  in  the  judgment  that  later  and  earlier  parts  differed  —  such 
„differenees"  being  conceived  as  absolutely  static  relations."  De  verande- 
ring van  'n  begrip  staat  dus  niet  gelijk  aan  't  veranderingsbegrip. 

3)  ib.  p.  82. 
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van    formal  temen.    !)•■/«■   mening,  zowel  als  de  in- 

trinsieke  aantrekkelikheid  van  de  konceptuele  vorm,  leidl 
tot  't  intellektualisme  in  de  wijsbi  te,  met  zijn  voorliefde 
voor  gesloten   systemen,   /uil.  men   zijn   menigvuldig, 

omdat  het  gemakkelik  is  de  tchijn  van  konsekwentie  en 
samenhang  t<-  verkrijgen,  wanneei  men  datgene  negeert, 
dat  bieraan  afbreuk  zou  doen.  Doch,  daar  de  formalist  niet 
altijd  omhoog  zweven  kan  in  de  dunne  lucht  van  't  apriorisme, 
stoot  hij  toch  ten  slotte  op  allerlei  moeilikheden.  Bovendien 
lijdt  't  abstraktionalisme  aan  inwendige  dialektiese  kwalen, 
omdat  zijn  methode  meebrengt  'n  verlies  van  betekenis  in 
de   begrippen,  die   hij  manipuleert    Zij  slaan  'lu>  licht  ovei 

in  iets  anders,  waard tegenstrijdigheden  t<»t  stand  komen, 

die  door  'n  Bradleiaanse  Absolute  csomehow»  moeten  op{ 
lost  worden.  James  heeft  dan  ook  de  philosophiese  neiging 
om  begrippen  ten  koste  van  percepties  t«-  verheerliken, 
cvicious  intellèctuaüsm  »  genoemd.  Hiervan  zegt  hij:  tThe 
treating  of  a  name  as  excluding  from  the  Tart  named  whal 
the  name's  definition  fails  positively  to  include,  is  what  I 
cal]  vicious  intellectualisme1).  Elders  beweert  hij:  f  The 
misuse  ol  concepts  begins  with  the  habit  ofemployingthem 
privativel}  as  wel]  as  positively,  using  them  n<>t  merely  to 
assign  properties  to  things  sensibl}  present  themselves.  .  .  . 
Concepts,  first  employed  to  make  things  intelligible,  are 
clung    to   even    when  thej   make  them  unintelligible > *).  I»'' 

rol,  die  zulk  'n  intellektualisme  gespeeld  I ft  in  dewjjsbe- 

rte,    is    zeer   groot3).    Vele   aanvallen   op  't  pragmatisme 
berusten  er  juist  op 


i     l'inr.    Univ.,  p.  ti":   Vg\.    "  Irnlh,  y.  249. 

>p.    fit.    pp.   218,    219;    VjfL   ""k    Jambs,    Bradk 
..  Bte.,  VoL  VII.  1910,  pp.  29     I 

V*gL    o.a,    .1  v  mi  -.     '•/  '     Trut  ft,    ('li.      XIII: 

('li.    III. 
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Juist  omdat  't,  pragmatisme  begrippen  en  onmiddellike 
waarnemingen  In  funktionele  relaties  zet,  bestaat  er  ook  geen 
dualisme  tussen  hen1).  Onze  percepties  (die  niet  blote  en- 
saties  zijn)  worden  doordrongen  van  (conceptuele  elementen, 
voorzover  wij  't  waargenomene  bij  't  licht  van  vroegere 
ervaringen  vertolken.  Trouwens  wij  hebben  reeds  gezien, 
dal  alle  perceptie  eigelih  apperceptie  Is.  «  Pure  sensation» 
bestaai  «lus  eigelik  niet  als  zodanig,  maar  wordt  beïnvloed 
door  de  sporen,  die  vroegere  ervaringen  nagelaten  hebben. 
Percepties  en  koncepties  zijn  dus  ten  slotte  van  dezelfde 
ervaringSStof  gemaakt,  daar  begrippen  steeds  teren  moeten 
Op  't  waargenomene.  Doch  hun  funkties  zijn  verschillend. 
De  woorden  van  James  hierover  zijn  duidelik  genoeg :  «They 
are  made  of  the  same  kind  of  stuff,  and  melt  into  each 
other  wlien  we  handle  them  together.  How  could  it  be 
otherwise  when  the  concepts  are  like  evaporations  out  of  the 
bosom  of  perception ,  into  which  they  condense  again 
whenever  practical  service  summons  them?  ....  The 
universal  and  the  particular  parts  of  experience  are  literally 
immersed  in  each  other.  and  both  are  indispensable  .... 
The  world  we  practically  live  in  is  one  in  which  it  is  im- 
possible,  except  by  theoretic  retrospection,  to  disentangle  the 
contributions  of  intellect  from  those  of  sense  ....  The 
two  mental  functions  thus  play  into  each  other's  hands. 
Perception  prompts  our  thouglit,  and  thouglit  in  turn  enriches 
our  perception »  2).  Daarom  is  het,  dat  voor  alledaagse  doel- 
einden van  't  leven  wij  soms  handelen  kunnen  alsof  begrippen 
volle  equivalenten  van  de  werkelikheid  zijn.  Doch  wij  zagen 


1)  Zie  o.a.  A.  W.  Moore,  Pragmatism  and  its  Critics,  pp.  165  ff. 
Trouwens  't  funktionalisme  van  Dewey  en  't  humanisme  van  Schiller 
leggen  juist  de  nadruk  op  't  nauwe  verband  tussen  denken  en  onmid- 
dellike ervaring. 

2)  Some  Problems,  pp.   107,  108;  vgl.  Pragmatism,  p.   128. 
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boven,   dal   dit    nooit    helemaal  't  geval  zijn  kan.  Naai  hnn 
ontstaan    beschouwd,    blijven  begrippen  sekondsir.  In  pla 
van    "ii    dualisme   tussen    begrippen    <-w    percepties    te    ver- 
kondigen,    iH-ijjt     il»-    _  trekking    van    't    pragmatisme 

daarl n  om  hun  onafscheidelik  verband  aan  te  tonen  'l<»'i 

erop  te  wijzen.  I zij  weerkerig  fungeren. 

Vreemd  genoeg  heefl  meer  dan  één  tegen  James  in  <lit 
verband  aangevoerd,  dat,  daar  liij  zelf  koncepties  gebruikt 
iiij  zijn  bestrijding  van  't  intellektualisme,  lii.j  daardoor  de 
onhoudbaarheid  van  zijn  eigen  standpunt  'Im-t  zien.  ')  Doch 
bier  heefl  men  weer  de  gewoonte  van  critici  om  te  veronder- 
stellen, dat  de  pragmatisl  nog  aan  sommige  hunner  forma- 
listiese  beschouwingen  vasthoudt  en  dan  weigert  *  1 « -  konse- 
kwenties  ervan  te  aanvaarden.  !>••  pragmatist  zelf  echter 
blijft  getrouv*  aan  zijn  standpunt  en  behandelt  «»(ik  de  be- 
grippen, die  li'j  gebruikt,  als  instrumentele  heenwijziginj 
ter  kóntrole  der  ervaring.  I>c  argumenten  van  James  zijn 
•  In-  bedoeld  om  <ms  de  funktie  van  begrippen  in  't  leven 
beter  te  doen  inzien,  werken  instrumenteel  om  ons  te  doen 
ontkomen  aan  intellektualistiese  dwalingen  «mi  w  ijz.cn  ons  heen 


i)  Zie  l-.v.  Tatlob  I//W.  \.  8.  L909,  p.  578),  I>r.  Ihbisk  ipreekt 
hem  na.  Dese  /.<  - 1  van  /  /'/,//-.  i  „ir.  a.  w.  hl/..  S12,  313  :  „Verder 
i>  . I i t   zijn   geheele  hoek  een   <loorloopen<It'   hestrij'lini;  van  't  rationalisme, 

dool    dese   gaal    zoover,   'lat    hij  alle  logica  .  .  . 'overboord  werpt  .  .  . 
terwijl  hij  natuurlik  aelf  onophoudelijk  argumenteert,  om  zijn  gehoor  te 

overtuigen;  hij  misbruikt  '!<•  w tien    van  Jezus,  'lat  «re  weer  kinderen 

moeten  worden,  "in  in  't  koninkrijk  te  kunnen  ingaan,  "in  <ms  at'  t»- 
manen  van  redeneren,  en  oonceptiee  hebben  (aiel)  .  .  .  terwijl  hij  neb 
niet  eens  bewnsl  Bobijnt  te  zijn  /.fit  concepties  te  gebruiken  .  .  .  ." 
Hit  is  éne  zaak  te  zeggen,  'lat  begrippen  niet  <ie  enige  bron  van 
waarheid  maar  praktieae  instrumenten  zijn,  doch  'n  gans  andere  mn 
t<-  manen  van  redeneren  ens."ll  l'it  .1.-  Laatste  zinsnede  blijkt,  dat  Dr. 
I'mhink  geen  voldoende  rekening  gehouden  h<-ett  met  '!«•  l>rer<h-"«'nLr'- 
bespreking  van  ilit  beswaar,  'li<  Jahss  in  datselfde  boek  ■  l,;,ir.  Vtm% 
pp.    .">:'.'.'    tl       in     Later    in  Home  Problent-i     pp.    lli»      llL'i   gegeven   h- 
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naar  de  moeilikheden,  « I r< ■  hierdoor  ontstaan.  Wij  kunnen 
James  zelf  hierover  laten  spreken:  (The  objection  is  specious; 
bul  i!  disappeara  the  moment  one  recollects  that  Inthelasl 
resorl  ;i  concept  can  only  be  designative;  and  that  the 
concept  areality»,  which  we  restore  to  immediate  perception 
is  lm  iicw  conceptual  creation,  but  only  a  kind  of  practical 
relation  to  our  W'ill.  perceptively-experienced,  which  reasoning 
had  temporarily  interfered  with,  but  which,  when  the 
reasoning  was  neutralized  reverted  to  its  original  seat  as  il' 
nothing  had  happened.  That  concepts  can  neutralize  other 
concepts  is  one  of  their  great  practical  functions.  TIn-  ans- 
wers  also  the  charge  that  it  is  self-contradictory  to  use 
concepts  to  undermine  the  credit  of  conception  in  general.»1) 
Dr  pragmatiese  regel  van  Peirce  en  James  brengt  ook  de 
vraag  op  de  voorgrond  wat  men  onder  «praktijk»  moet 
voistaan  en  in  welke  verhouding  zij  staat  tot  «theorie». 
Deze  termen  zijn  'n  bron  van  veel  strijd  geweest  on  mis- 
verstand op  dit  punt  leidt  ei-  licht  toe,  dat  men  aan  't 
pragmatisme  verkeerdelik  leringen  toeschrijft,  die  het  niet 
aanneemt.  Zeer  gewoon  is  de  populaire  mening,  dat  't 
pragmatisme  'n  eenzijdig  Anglo-Saksiese  verheerliking  is 
van  'n  eng  utilitisme,  dat  geen  oog  heeft  voor  de  diepere 
dingen  des  levens.  Zelfs  wijsgeren  hebben  meermalen  op  't 
pragmatisme  gesmaald  als  'n  soort  «bread  and  butter 
philosophy».  Misschien  heeft  de  naam  « pragmatisme» 
meer  dan  één  onder  'n  verkeerde  indruk  gebracht.  Doch 
het  gaat  hier  natuurlik  niet  om  wat  critici  in  die  be- 
naming inlezen,  maar  wat  pragmatisten  eronder  geleerd 
hebben.  De  aanhangers  der  nieuwe  wijsbegeerte  hebben  ook 
meer  dan  eens  erkend,  dat  die  benaming  voor  de  oningewijde 
vatbaar  voor  misverstand  zijn  kan.  Zij  hebben  ook  alterna- 
tieve  namen   gebruikt   voor    verschillende   aspekten  der  be- 


1)  Sorne  Problems,  pp.  111,  112. 
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weging  zoals  b.v.  bumanism,  geneticism,  functionalism,  mi- 
mediatism,  radical  empiricism,  instrumentalism,  immediate 
empiricism   enz.   Tevens   hebben    zij  erop  gewezen,  dal  de 

termen  itl iei  en  «praktijk»  (vooral  in  '1  Engels)  in  mi 

dan  één  zin  gebruikl  worden,  zodat  hel  oiel  gaal  om  op 
de  termen  zelve  de  nadruk  te  leggen.  Ik  meen  dan  ook, 
dal  bel  beter  zou  geweest  zijn,  indien  pragmatisten  van  't 
begin  af  aan  't  gebruik  van  de  dubbelzinnige  term  cpraktó 
zoveel  mogelik  vermeden  hadden,  of  altans  'n  duidelike 
techniese  hetekenis  eraan  gegeven  hadden,  bit  laatste  hebben 
zij  later  in  Bommige  gevallen  gepoogd  te  doen.  Hat  deze 
term  zo  vaak  gebruikl  werd,  moet  waarachijnlik  daaraan 
toegeschreven  worden,  dat  in  de  geschiedenis  der  wysbe- 
rte  «theoriei  zo  dikwels  verheerlikt  werd  als  iets  hogers 
dan  «praktijk».  Zo  lag  het  voor  de  hand,  dat  men  tegenover 
deze  intellektualistiese  richting  de  rechten  van  ede  praktjjki 
ging  verdedigen.  De  /aak  zelve  is  echter  duidelik  gem 
't  Pragmatisme  wil  aantonen,  dat  de  tegenstelling  tussen 
theorie  «mi  praktijk  vals  is,  omdat  er  niet  zo  iets  bestaai 
als  'n  onafhankelik  intellekt,  dat  met  geen  motieven  en 
rolgen    rekening   houdt  en  dus  'n  i  ebied  heefl  van 

reine   theorie.  l)    Psychologies   is  zo  iets  met  aan  te  wijzen 
.■ii  logies  leidt  het  tot  'n  formalisme,   dat  op  'n  betekenloos 
woordenspel  uitloopt.  In  deze  zin  dan  kan  men  zeggen,  dat 
't   werkelik    denken    altijd    prakties    is.    Want  theorie  b1 
in    de    oauwste  ranktionelê    betrekking   tot   praktijk.     Wij 

/agrn    hoven,    dat    J.\MES    in    zijn   formulering  van   cPEQK 
principlei    vooral    de   nadruk    legde   op   de  partikiUiere  ge- 
volgen   als    datgene    waardoor   theorie    betekenis   verkrijgt 
«Prakties»    betekent    hij    hem   dus  vooral  't  partikuliere  en 


-  DOWICK,  Mimi.  N.  EL,  L908,  p.  368:  „the  pragmatist  maintains 
that  a  so-ialled  theory  may  he  mere  verbiage,  and  that  the  question 
whether  it  is  so  or  not  depends  on  ita  having  a  practical   meaning". 
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konkrete.    Ilii   zegl  dai k:  «l!v  practical  one  often  mi 

the  distinctivelj  concrete,  the  individual ,  particular,  and 
effective,  as  opposed  to  the  abstract,  general,  and  inert».  l) 
Daarom  kan  James  deze  beschouwing  en  praktiese  to 
ook  toepassen  op  wal  men  gewoonlik  «theoretiese»  kennis 
noemt.  Hierover  sprekende  zegl  mj:  aThe  particular  opera- 
tions  here  are  the  purely  logica!  ones  of analysis, deduction, 
comparison  etc;  and  altho  genera!  terms  be  used  ad  libitum, 
the  satisfactory  practical  working  of  the  candidate-idea 
consists  in  the  consciousness  yielded  by  each  successive 
theoretic  consequence  in  particular.  h  is  therefore  simply 
idiotie  to  repeal  thal  pragmatism  takes  no  accounl  ofpurely 
theoretic  interests.  All  it  insists  on  is  that  verity  in  acl 
means  verifications^  and  that  these  are  always  particulars. 
Even  in  exclusively  theoretic  matters,  it  insists  thal  vagueness 
and  generality  serve  to  verify  nothing».  -)  Want 't  abstrakte 
ontstaat  op  grond  van  't  meer  partikuliere  zelfs  binnen  de 
theoretiese  (in  de  gewone  zin)  wetenschappen  en  moet 
getoetst  worden  naar  zijn  verhouding  tot  deze.  Ten  slotte 
merkt  James  op,  moet  ook  't  meest  «theoretiese»  direkt  of 
indirekt  in  verband  staan  mét  praktiese  handelingen.  Hij 
zegt  dan  ook,  dat  de  strijd  over  de  vraag  of  de  funktie  van 
begrippen  prakties  of'  theoreties  is,  licht  'n  woordenstrijd 
wordt,  maar  dat  't  voorname  is  om  te  onthouden  (zoals  wij 
boven     zagen),     dat    begrippen    niet    adequaat    zijn    aan    't 


i)  Meaning  of  Truth,  p.  209;  vgl.  volgende  pp. 

2)  1.  c.  pp.  211,  212;  vgl.  Sidgwick  Application  of  Logic,  p.  308: 
„the  whole  process  of  iiiference  or  interpretation  exists  for  the  sake  of 
helping  us  to  choose  between  „yes"  or  „no"  in  problems  of  action. 
This  is  qnite  compatible  with  the  recognition  that  steps  of  theoretical 
work  are  required  to  reach  a  practical  result.  The  purpose  which  directs 
them,  or  even  the  general  desire  to  „improve  our  minds"  so  as  to 
make  them  better  instruments,  is  what  keeps  the  theoretical  steps  from 
being  merely  theoretical." 


perceptuele.  l)    Hij    James    wordt    dil    vraagstuk    dan   ooV 
meestal    besproken    in    verband    mei    zijn  empirie  e  neiging 

"in     nooil     '1  alge ne   te    verheerliken    ten    feo  de 

partikuliere  onmiddellike  ervaringen.    Dewei    en    Schilleb 

beschouwen  't  probleem  meer  uit  Logies  en  kennistl reties 

oogpunl  'ii  werpen  1 1 i< -i  op  enkele  punten  meer  Licht  dan 
James.    Dewei     waarschuwl    vooral    tegen    de    m  van 

sommigen  om  te  spreken  alsof  t  logiese  en  praktiese  tegen- 
over of  naasl  elkaar  staan.  Hij  Laat  volgen:  til  is  jusl  the 
opposite  which  I  am  endeavoring  to  sustain,  \i/..  thal  the 
logica]  i-  ;m  inherent  or  organic  expression  <»ftli<'  practical, 
and  bence  is  rulfilling  Lts  own  logica!  basis  and  aim  when 
it  functions  practically.  .  .  .  Bj  c practical b  I  mean  onlj 
regulated  change  in  experienced  values»,  'i  Mij  wil  niet, dat 
nit'ii  zich  '!'■  zaak  zo  voorstellen  /;il  ;il-  zouden  er  eerst  zekere 
Logiese  processen  zijn,  die  binnen  vaste  perken  verlopen, 
mui  daarna  in  activiteit  over  te  gaan.  Indien  t  pragmatisme 
slechts  'lit  leerde,  dan  zou  het  hoegenaamd  geen  aanspraak 
d|»  nieuwigheid  maken  kunnen.  Want  het  is  'i.  geijkte  «mi 
weinig  zeggende  algemene  bewering,  dat  kennis  (die  dan 
gedacht  wordt  als  i«'t^  onafhankeliks,  dat  'n  rein  theoretiese 
funktie  bezit)  post  eventum  praktiese  gevolgen  moet  hebben. 
De  kern  van  't  pragmatisme  i>  echter,  «lat  het  niet  weten 
wil    van    zulk    'n    mechaniese   afscheiding,  van    theorie   en 

praktijk,    maar   aantoont,    hoe    't    » tl retiesei    slechts   'n 

i  naardig     moment    is    in    'n    prakties  proces,    i    Dewei 


Vgl.  riur.   ////>..  p.  249;   virl.  ib.  pj..  840  tl. 
3)  Seienüjle  Trmtmtnt  of  MoraUig  p.   1"  noto. 

;       \  _'!.     DbWBI       /»/'  Hanriu,    p.    1l'7  _-.-n    ,),- 

tonwing  van   BiiDLBY,  dal  't  denken  'n  onaf  hankelike  aktmteit  ia. 

Hij.    als    pragmatist,    Begl    hiertegen:    „Fr this    point    ol    ywm  the 

theoretioal    aotivity  is  ümply  tin-  farm  thal  oertaio  practica]  a<ti\ 

tak»-  alter  oolliding,  as  the   niost    Bffeotive  and  fruit  f  ui   way  of  securing 
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heeft  elders  't  pragmatisme  genoemd  de  leer,  dal  «rreality 
possesses  practical  character  and  thal  this  character  is  mo  I 
efiicaciously  expressed  in  the  function  <>ï  intelligence».  ') 
Mij  w i jsi  erop,  dal  't  eigelik  nieuwe  van  't  pragmatisme 
juist  daarin  ligt,  dal  zekere  karaktertrekken  van  't  praktiese 
leven  zoals  behoeften,  begeerten,  inspanning,  verlies,  satis- 
faktie,  enz.  voor  reëel  gehouden  worden  en  dal  de  funktie 
en  struktuur  van  de  kennis  in  organies  verband  mei  deze 
praktiese  eigenaardigheden  behandeld  worden.2)  Wanneer 
de  pragmatisl  <le  nadruk  legt  op  'tpraktiese  van  de  kennis, 
dan  betekenl  dü  'lus  eigelik,  dal  er  geen  intellekl  an  sich 
is.  dat  «rein  theoretiese»  waarde  of  waarheid  hebben  kan. 
't  Denken  is  slechts  'n  fase  van  bewuste  rekonstruktie  in 
'tkonkrete  leven  en  staat  dus  onafscheidbaar  verbonden  met 
datgene,  dat  erom  heen  ligt.  Daarom  heeft  Schiller  opge- 
merkt: ïWe  contend  rather  that  there  eau  be  110  independence 
of  theory  (except  in  popular  language)  and  no  opposition  to 
practice,  because  theory  is  an  outgrowth  of  practice  and 
incapable  of  truly  «independent»  existence.  And  what  our 
epistemology  tries  to  do  is  to  tracé  this  reference  to  practice 
throughout  the  whole  structure,  and  in  all  the  functions,  of 
the  intellect.  There  is  no  question  therefore  of  degrading, 
and    still    less   of  annihilating,  the  intellect,  but  merely  one 

of  its    reinterpretation What,   therefore,   we   have 

really  attempted  to  overcome  is  the  antithesis  of  theory  and 
practice,  and  to  unity  life  by  emphasising  the  all-pervading 


their  own  harmonization.  The  collision  is  not  theoretical;  the  issue 
in  „peacable  unity"  is  not  theoretical.  J3ut  theory  names  the  type  of 
activity  by  which  the  transformation  from  war  to  peace  is  most  simply 
and  secnrely  effected." 

1)  Essays  in   Honor  of  James,  p.  58. 

2)  Vgl.  ib.  p.  54. 


purposiveness  of  human  thoughti.  l)  Daar  <»ns  leven  'n  teleolo- 
gies  proces  is,  verdwjjnl  "t  dualisme  tussen  theorie  en 
praktijk  in  't  doelmatig  streven,  dal  overal  bestaat!  Si  killer 
zegl  'In-:  "li  seems  necessary,  therefore,  to  conceive 
cpractices  more  broadl)  as  the  control  of  experience,  and  to 
define  as  «practical»  whatever  Berves,  directlj  or  indirectly, 
to  control  events».2)  (Theorie»  is  sekondair  vergeleken  mei 
«praktijk»,  omdat  deze  laatste  eigelik  geheel  't  leven  insluit, 
daar  de  psychologie  'taktief  karakter  des  levens  aantoont. 
Het  intellektualisme  in  al  zijn  vormen  handhaaf!  'n  j»:i 
visme. 3)  De  taak  der  nieuwe  kennisleer  is  dus  om  de  plaats 
en  funktie  aan  te  tonen,  die  't  denken  inneemt  in  't  [evens- 
verloop, .luist  omdat  ken-akten  geen  afgesloten  entiteiten  zijn, 
moeten  zij  nuttig  zijn  voor  't  ervaringsproces.  Hierin  ligl 
hun  funktie  en  doel.  Zij  dienen  als  bemiddelaars  van  <!•■  andere 
waarde-elementen  der  ervaring,  Zij  hebben  dus  geen  zelfge- 
noegzame  waarde  als   blote   tb ie.  S<  billeb  heefl  er  dan 

ook  * » | »  gewezen,  dal  in  strikte  zin  er  geen  nutteloze  kenni 
behalve  in  't  geval  van  zekere  wanbeschouwingen  van  't 
intellektualisme,  die  niet  toepasselik  en  alzo  van  geen  waarde 
zijn  als  kennis.  Daarom  zegt  hij:  «There  is  much,  ofcoui 
whicfa  is  so  called  [useless  knowledge],  and  actually  is  useless 
for  certain  purposes,  but  nothing  which  can  be  so  for  all. 
Much  that  is  auseless»  is  so  because  certaki  persons  refuse 
to  iisc  'u  or  are  nnable  to  do  so  .  .  .  .  Or,  again,  often  what 
is  called  useless  is  that  which  is  indirectly  useful.  It  is  useful 
as  logically  completing  a  system  of  knowledge  which  is  useful 
in  other  parts  and  as  a  whole.  Or  perhaps  in  somi  the 

use    has    not    vet  heen  disco  ver  ed  ....  Or,  lastly,  there  is 


i)  Studie»  i/i   ffwMMtm,  pp.   127,   L28. 

Itmd.  Hmn..  p.  130;    vgl.  rijn  definition  van  „Praetioal"    a 
\.   S.,  L906,  p.  386  ooi  whatever  tenda  to  oontrol  evenl 

3)  Vgl.  Sn  kt,  hlola   Tkeotri,  CL  11. 


;i  good  deal  of  knowledge  which  is  comparatively  .  .  .  . 
useless,  because  the  time  Bpenl  in  acquiring  it  might  be  more 
usefully  employed  otherwise  ....  Whatever  is  truly  know- 
ledge is  useful,  and  whatever  is  n<>t  useful  is  nol  truh 
knowledge,  while  in  proportion  as  any  alleged  knowledge  is 
seen  to  Ik'  useless  ii  is  in  danger  of  being declared false !" l) 
Onder  dit  laatste  wil  Schiller  rangschikken  sommige  intel- 
lektualistiese  en  absolutistiese  meningen,  die  't  leven  niet 
raken  en  alzo  geen  betrekking  hebben  op  werkelike  kennis. 
Mij  vergelijkt  in  dit  verband  Plato,  Aristoteles,  Kant  en 
't  pragmatisme.  Voor  Plato  is  kennis  de  veronderstelling 
van  aktie,  waarop  zij  vanzelf  uitloopt,  't  Goede  wordt  uit  't 
ware  geboren.  Aristoteles  meent,  dat  zuivere  kennis  buitril 
verband  staat  met  aktie  en  spekulatieve  kennis  staat  veel 
hoger  dan  al  't  praktiese.  De  hoogste  waarheid  heeft  geen 
betrekking  op  wat  goed  is  voor  de  mens.  Kant  neemt  even- 
eens aan,  dat  reine  kennis  en  aktie  verschillend  zijn  en 
tegenover  elkaar  staan,  maar  stelt  ten  slotte  de  praktiese 
boven  de  theoretiese  rede.  't  Pragmatisme  handhaaft  't 
tegenovergestelde  van  wat  Plato  beweerde.  Aktie  is  primair, 
kennis  'is  sekondair  en  't  goede  is  de  bron  van  't  ware. 
«There  is  no  opposition  between  speculative  and  practical 
wisdom  because  the  former  arises  out  of  the  latter  and 
remains  always  derivative  and  secondary  and  subservient 
and  useful".2)  Wanneer  t  denken  aldus  voor  «sekondair» 
en  «afgeleid»  gehouden  wordt,  dan  moet  men  niet  vergeten, 
dat  door  't  denken  ook  nieuwe  onmiddellike  ervaringen 
tot  stand  gebracht  kunnen  worden.  De  pragmatist  legt  juist 
nadruk  op  't  feit,  dat  emoties  en  gewone  ervaringen  door- 
trokken zijn  van  de  resultaten  van  vroegere  denkakten.  't 
Woord     «sekondair»    betekent   dus    dat    «one    part    of  our 


1)  Humanist»,  pp.  39,  40. 

2)  1.  c.  p.  30. 
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experience  leans  "n   another  pari  to  make  it  what  il  iso  «). 

Wanneer  <l«'  pragmatisl  Bpreekl  spreekl  van   ctheoriei  «ai 

praktijk    dan  n i  men  onthouden,  dal  liij  de  woorden 

bruikl  in  'l«-  zin  door  hem  aangegeven.  Er  is  geen  vrucht- 
baarde]  oorzaak  van  'n  misverstaan  der  nieuwe  beweging 
geweesl  dan  juist  de  neiging  van  critici  om  te  veronder- 
stellen, «lat  pragmatisten  nog  ten  dele  vasthouden  aan  wat 
«Ie  intellektualisl  beweert.  Daarom  wanneer  men  klaagt,  dal 
de  pragmatisl  de  term  cprakties  doel)  nu  «'«mis  gebruikt 
om  materiele  doeleinden  aan  te  duiden,  waarvoor  physiese 
beweging  nodig  is  en  dan  weer  itheoretiesei  problemen 
ermee  bedoelt,  dan  begaal  men  deze  fout.  Want  'n  doeleinde 
kan  als  zodanig  niet  (materieel»  zijn,  maar  is  ideëel.  Tevens 
sluiten  de  woorden  « l>l< »t« ■  theorie»  "n  petitio  in,  daar  <l«' 
pragmatisl  juist  beweert  met  A.  W.  Moobe,  dal  tin  so  fat 
as  both  involve  thought  there  is  no  generic  difference  be- 
tween  starting  a  fire  and  manipulating  mathematica] 
equations». 2)  Trouwens  deze  laatste  kan  deel  uitmaken  van 
't  eerste  en  hangt  af,  wat  't  physiese  betreft  van  visuele, 
motoriese  e.  a.  beelden. 

Wij  hebben  nu  gezien,  «lat  't  pragmatisme  allereerst,  in 
afzonderlike  gevallen,  naar  de  betekenis  van  begrippen  vra 
Het  wijst  erop,  tegenover  <l«'  intellektualist,  dat  'n  i'1»''1  of 
bewering,  die  abstraheert  van  alle  mogelike  toepassing  in 
onze  kontroleerbare  ervaring,  geen  effektieve  betekenis  heefl 
omdat  ni«'ts  bepaalds  of  in  't  bizonder  erdoor  aangeduid 
wordt.  Het  kan  dan  zelfs  geen  aanspraak  óp  waarheid  maken, 
•  laai  ex  hypothesi  <t  geen  mogelikheid  bestaat  om  «li«'  aan- 
spraak direkt  of  indirekt  te  toetsen    Voor  de  kennisleer  zijn 


i     De    woorden    no  van   Jambs-  ri<  m  Hatlicnl  tmpiritim,  p. 

193),  maar  door  IfooiJ  Pragwtatitm  and  Ut  (><//<*,  p.  164)  in  deze 
zin  gebruikt. 

Ij  Op.  rit  pp.  171,   172. 


zulke  abstrakties  «lus  van  geen  waarde,  omdat  zij  uitlopen 
op  'ii  formalisties  woordenspel.  !><•  kern  van  depragmati 
aanval  op  't  intellektualisme  ligt  «lus  niet  zo  zeer  daarin, 
dal  zij  «Ir  onwaarheid  ervan  bewijst,  als  wel,  «lat  zij  hel 
in  twijfel  trekt  of  intellektualistiese  abstrakties  voldoende 
betekenis  hebben  om  zelfs  aanspraak  te  kunnen  maken  op 
waarheid.  Wij  zagen  nuk.  dal  de  pragmatiese  pegel  voor  't 
onderscheiden  van  betekenis  vooral  bij  James  nauwsamen- 
hangl  l  zijn  beschouwing  over  de  verhouding  van  be- 
grippen tut  de  onmiddellike  ervaring.  De  vraag  naar  de 
verhouding  van  theorie  en  praktijk  kwam  ook  ter  sprake 
on  hel  bleek,  dat  't  pragmatisme  aantoont,  dat  deze  twee 
onafscheidbaar  saamgaan  en  dal  'n  rein  onaf  hankelike  theorie 
voor  de  kennisleer  betekenloos  is.  daar  zij  geen  funktie  in 
't  werkelike  (lonken  vervullen  kan.  met  geen  menselike 
doeleinde  in  verband  staat  en  dus  voor  geen  bepaalde 
betekenis  of  toets  vatbaar  is.  Blote  theorie  bestaat  alleen 
uit  woorden,  waarmee  vage  emotionele  impulsen  en  associaties 
verbonden  zijn.  't  Pragmatisme  eist  dus,  dat  hetgeen  aan- 
spraak op  waarheid  maken  wil,  allereerst  betekenis  hebben 
moet.  In  't  volgende  hoofdstuk  zullen  wij  nagaan  wat 
waarheid   is. 


HOOFDSTUK   XI. 
Kei  VfiftrheldgprobtoeM. 

Wij  hebben  gezien,  dat,  om  zelfs  aanspraak  te  kunnen 
maken  op  waarheid,  'n  begrip  effektieve  betekenis  hebben 
moet.  Heef!  het  dat,  dan  ontstaat  de  vraag,  I men  onder- 
scheiden kan  tussen  de  waarde  van  zulke  aanspraken  op 
waarheid,  m.  a.  w.  'n  criterion  tussen  waarheid  «-n  dwaling 
is  nodig.  ')  Er  zijn  echter  in  de  geschiedenis  zovele  be- 
schouwingen over  't  waarheidsprobleem  opgekomen,  «lat 
de  vraag  rijst  naar  de  betekenis  van  de  termen  waarheid 
en  dwaling  zelve  —  'n  vraag,  des  u-  belangrijker,  «>!n- 
dat  i  waarheid  »  mettertijd  dubbelzinnig  geworden  is  en 
op  allerlei  wijzen  gebruikt  wordt,  <li«'  voor  de  logica  van 
minder  belang  zijn.  The  Meaning  of  Truth  heeft  James  dan 
ook  een  zijner  werken  getiteld.  Zonderling  is  het,  dat  de 
pragmatiese  poging  om  de  betekenis  van  de  termen  waarheid 
en  dwaling  na  t«'  speuren  door  velen  gehouden  is  roor  'n 
loochening  van  alle  waarheid.  -»  Dit  moet  vooral  daaraan 
toegeschreven  worden,  dat  (/.<»;ils  wij  zagen)  de  meesten  zich 
geen  rekenschap  gegeven  hebben  van  't  betekenisprobleem, 
dat  aan  't  waarheidsprobleem  voorafgaat  Wanneer  de  pi 
matisl  andere  gangbare  waarheidstheorieën  voor  ontoereikend 
houdt,  dan  is  «lit  niet  in  eerste  instantie,  omdat  zij  onjuist 

'i  De  ganse  pragmatiese  Literatuur  is  hiervan  vol,  daarom  i>  hel 
onnodig  in  dit  hoofdstuk  de  Literatuur  in  't  brede  te  citeren,  of  alle 
mogelike  beswaren  van  critici  te  Doemen.  De  meeste  hiervan  berusten 
op  misverstand  en  verliezen  hun  kracht,  wanneer  men  eenmaal  't 
pragmatiese  standpunt  goed  begrijpt. 

B.v.  JpaoHur,  Naimrt  uf  Trutli,  p,   1. 
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zijn  (hoewel  dat  er  natuurlik  ook  bykomt),  maar  omdal  hij 
vindt,  dal  zij  niel  toepasselik  zijn  in  bizondere  gevallen. 
Daar  zij  veelal  gemaakl  zijn  onder  afzien  van  hun  werkelike 
toepassing  in  bepaalde  gevallen  voor  partikuliere  doeleinden, 
lopen  /ij  gevaar  betekenloos  te  worden,  evenals  enig  ander 
theorie  of  begrip,  dal  te  formeel  en  abstrakl  wordt.  De 
kern  van  de  pragmatiese  aanval  op  andere  waarheids- 
beschouwingen is,  dat  deze  op  't  werkelike  «lonken  niet 
toepasselik  zijn  en  dus  geen  aanduiding  geven  kunnen,  hoe 
wij  te  werk  moeten  gaan  waarheid  en  dwaling  te  onder- 
scheiden. Daarom  betekenen  zij  ook  niets  voor  de  reële 
kennis.  Wanneer  de  anti-pragmatist  echter  beweert,  dat 
dit  wel  liet  geval  is,  dan  kan  de  pragmatist  verder  gaan  en 
aantonen,  dat  deze  theorie  ook  onwaar  is.  Men  moet  vooral 
erop  letten,  dat  liet  niet  gaat  uitsluitend  om  waarheid, 
wanl  deze  wordt  'n  probleem  juist  omdat  de  dwaling  mógéiïk 
is.  Hierin  ligt  de  ganse  betekenis  van  't  vraagstuk  —  iets 
dat  door  de  formalist  dikwerf  op  de  achtergrond  geschoven 
wordt,  juist  omdat  hij  niet  op  de  konkrete  hetekenis  van 
begrippen  let.  'n  Waarheidstheorie  moet  dus  'n  werkelik 
criterion  tussen  waarheid  en  dwaling  geven  kunnen,  anders 
is  het  niet  zo  zeer  onjuist,  als  dat  liet  zelfs  geen  betrekking 
heeft  op  't  eigelike  vraagstuk.  Met  deze  dingen  voor  ogen 
kunnen  wij  nu  beknopt  de  pragmatiese  kritiek  op  de  meer 
hekei  n  Ie   waarheid  si  >escliou  wingen  weergeven. 

Wij  beginnen  met  de  kopie-  of  korrespondentietheorie. 
Herhaalde  malen  zijn  deze  beschouwingen  ook  door  niet- 
pragmatisten  bestreden  geworden  om  haar  klaarblijkelike 
tekortkomingen  en  tocli  is  het  twijfelachtig  of  dezulken  er 
ten  slotte  aan  ontkomen  zijn.  Iedereen  stemt  toe,  dat,  in 
de  één  of  andere  zin.  't  waarheidsbegrip  'n  relatie  aanduidt 
tussen  onze  ideeën  en  de  werkelikheid  (ideeën  of  begrippen 
worden  natuurlik  in  deze  bespreking  beschouwd  als  fun- 
gerende   in    'n    logies    oordeel    volgens   de   wijze  boven  be- 


schreven).  ')  Moeilikheden  komen  op  zodra  men  vraagt  na 

de   aard    van   deze   relatie  en   l realiteit»  gedacht  moei 

worden.  Nu  hebben  wjj  reeda  ten  overvloede  gezien,  dal  de 
realiteil  zulk  'n  karakter  draagt,  dal  allerlei  moeilikheden 
ontstaan,  wanneer  onze  begrippen  beschouwd  worden  als 
photographieën  ervan.  !><■  psychologie  heefl  ook  licht 
worpen  op  de  funktie  van  't  begrip.  Van  belang  is  de  onder- 
scheiding van  de  voorstelling  n  de  betekenis  van  't 
begrip.  Hel  bleek,  dal  't  begrip  instrumenteel  fungeert,  't 
Spreekl  vanzelf,  dal  'n  werktuig  niet  datgene  behoef!  na 
te  bootsen,  waarop  bel  toegepast  wordt.  Evengoed  zou  men 
kunnen  verlangen,  dal  de  timmerman  alleen  houten  plank- 
vormige  zagen  gebruiken  ma^r.  Doch  afgezien  van  deweten- 
schappelike  gegevens,  die  deze  theorie  in  diskrediet  gebracht 
hebben,  doet  reeds  't  stellen  ervan  allerlei  moeilike  vra 
stukken  oprijzen,  zoals  meermalen  door  wijsgeren  van  ver- 
schillende richtingen  aangetoond  is.  Opmerkelik  is  dan  «><ik. 
dat  't  Neo-realisme,  gekenmerkt  wordt  o.a.  door  't  ver- 
werpen van  de  kopie-theorie.  -')  Wanneer  't  photograpbies 
realisme  spreekl  van  de  waarheid  als  'n  omvatten  der 
werkelikheid  door  'n  idee,  zodal  er  'n  zekere  identiteit  en 
samenvallen  tussen  deze  beide  tot  stand  komen,  rijzen 
allerlei  vragen  op.  Indien  bij  't  kopieëren  de  nadruk  valt  op 

de   identiteit    van   id< n  realiteit,  welke  funktie  moet  dan 

aan  Inin    verscheidenheid   toegeschreven    worden  !    Wanneer 

ij  De  pragmatici  meent  «lus.  dal  ei  sein  geen- aanspraak  op  waarheid 

/.ijn  kan  tenzij  spanning  ontstaat  in  hoe  geringe  mate  '»"k  .  waardoor 
de  vraag  opkomt  naar  'n  geschikte  I'  voor  S.  In  't  inwoon  te  leven  als 
zodanig  (waaronder  <>"k  waarnemingen  veelal  vallen  komt 't  waarheids- 
probleem  'lus  in  eerste  instantie  aiel  op,  doch  alleen  bij  later  nadenken 
erover.    De  formalist,  soals  wij  sagen,  verwart  dikwels  proposities  met 

werkeliki rdelen   en    kan    ook    niet   onderscheiden  tussen  blote  s 

nemingen  en  logiese  oordelen. 
\'gl.  boven  blz.  5<J   \ . 


er  twijfel  bestaai  omtrent  d<-  overeenkom  I  tu  sen  ideeën  wer- 
kelikheid,  hoe  kan  men  deze  overwinnen  en  welk  kriterion 
is  er,  dal  er  werkelik  overeenkomsl  is.'  l)  [ndien  'n  geheel 
onafhankelik  objekl  (hetgeen  't  gewone  realisme  dikwels  en 
'i  ne-orealisme  altijd    leert)  d<-   faktor   is,  die  de   waarheid 

determii rt,  hoe   kan  er  ooil  onzekerheid  zijn,  waardoor  'i 

probleem  der  kennis  juist  ontstaat?  Deze  vragen  zijn  moeilik 
te  beantwoorden,  daar  men,  door  't  denken  tol  iets  afgezon- 
derds  te  maken,  dat  blool  passief  overeenkomen  moet  mei  'n 
absoluut  onafhankelike  werkelikheid,  'n  dualisme  stelt,  dat 
nift  te  overbruggen  is.  Allerlei  paradoxen  zijn  't  gevolg 
hiervan.  Deze  «onafhankelike  realiteit»  moei  gekend  worden 
door  'n  idee,  die  ex  hypoihesi  in  geen  aktief  verband  ermee 
staan  zou.2)  Hoe  de  kennis  relatie,  of  enige  relatie,  tot  stand 
komen  kan  tussen  twee  termen,  waarvan  de  éne  geheel 
onafhankelik  van  de  andere  is,  is  niet  geinakkelik  te  be- 
grijpen, 't  Onafhankelike  objekt  moet  gekend  worden  door 
'n  bloot  subjektie.ve  aktiviteit,  die  geen  verandering  hoe- 
genaamd in  de  werkelikheid  teweeg  mag  brengen  en  toch  moe- 
ten wij  ook  dit  weten!  I).  w.  z.  wij  moeten  weten  dat  de 
overeenkomst  volmaakt  is  tussen  "t  feit,  zoals  het  opzichzelf 
en  geheel  afgescheiden  van  ons  is  en  't  feit,  zoals  het  zich 
voordoet  binnen  onze  kennis.  Dit  is  echter  klaar  blij  kelik  onmo- 
gelik.  Wanneer  de  realiteit  gedacht  wordt  als  essentieel  ge- 
heel onafhankelik  van  ons  denken,  is  men  niet  in  staat  aan 
te  tonen,  hoe  zij  toch  bij  't  kennen  in  zulk  'n  relatie  kan 
komen  te  staan,  dat  'n  idee  «waar»  zijn  kan  met  betrekking  tot 
de  werkelikheid.  Het  is  'n  contradictio  in  terminis  om  te  be- 
weren, dat  iets  geheel  onafhankelik  van  ons  gedacht  wordt 
als  in  verband  met  en  niet  in  verband  met  ons  staande  door 
één  en  hetzelfde  proces. 3)  Hoe  zou  'n  existentie,  die  gedacht 

1)  Zie  Moore,  Prag.  and  its  Critics,  pp.  90,  207,  208. 

-)  Zie  Schiller,  Stud.   Hum.,  p.  181. 

3)  Schiller,  Stud.  Hum.,  p.  455;  122—124. 
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wordl  :iN  buiten  alle  betrekking  tof  onze  kennis  bestaande, 
kiiniirii  helpen  om  die  kennis  te  verklaren  en  ons 'n  criterion 
tussen   waarheid   en  dwalii  en  .'   Il<-t  volgl  dus,  dat  de 

overeenkomst  tussen  idee  en  werkelikheid  immanent  moei 
zijn  binnen  de  ervaring,  anders  kan  men  <t  mei  geen  vrucbl 
over  spreken.  He1  is  duidelik,  dal  men  nooil  in  staat  zijn 
k:m  uit  te  vinden  of  'n  idee  de  adequate  kopie  van  'n  Ding 
an  sich  is.  Wanneer  wij  de  zaak  immanenl  beschouwen  en 
inzien,  «lat  in  on/c  ervaring  te  termen  c  onafhankelik  s  en 
i  objektiviteil  »  'n  konkrete  betekenis  hebben  en  'n  zekere 
betrekking  aanduiden,  waarin  wij  tot  ervaringsvoorwerpen 
staan,  verdwijnen  vel«'  nnu-iliklinkMi. ')  Dan  kan  men  weimei 


i)  Zulke   termen   hebben    geen   eifektieve  beL  inneer  men  ab- 

itraheert  van  alle  mogelike  toepassing.  I*;in  /.ijn  zij  I » 1  < ►« •  t  formeeL 
Dikweli  sili ij n t  't  realisme  slechts  'n  verheerliking  te  zijn  van  de  éne 
term  der  formele  inbjekt-objekl  relatie  in  't  kennen.  Den  «'<>rdt  dan 
bloot  abstrakt  gehypostaseerd  buiten  alle  mogelike  ervaring  als  „geheel 
onafhankelik".  Bel  pragmatisme  heeft  niets  tegen  'n  realisme,  dal 
gewillig  is  in  ervaringstermen  te  vertolken  wat  hel  bedoelt  met  ..onaf- 
hankelik". „objektief"  enz.  Wanneer  men  «leze  termen  bloot  formtrl 
behandelt,  ontstaan  de  moeilikheden,  die  in  de  tekst  genoemd  worden. 
Dat  objekten  „buiten  ons"  hestaan,  kan  de  pragmatist  natuurlik  aan- 
nemen  op  empiriese  gronden.  Dal  hij  handelt  alsof  zij  bestaan,  i-  't 
bewijs,  dat  bij  dil  gelooft  (volgens  zijn  eigen  beginselen).  Doch 
hij  houdt  hier  vast  aan  't  ervarene,  dat  onniiddelfik  waargenomen  wordl 
en  meent,  dat  hetgeen  buiten  alle  mogelike  ervaring  staat  niet  eens 
over  te  spreken  is.  VgL  DlwiT,  ïnfmmce  <>f  Dansas,  p.  19:'>:  „The 
pragmatM  ....  believee  not  in  fewer  but  in  more  „milities"  than  the 
orthodox  pbilosophera  warrant.  He  is  not  conoerned,  tot  example,  in 
dlsorediting  objeetive  realitiee  and  logica]  or  aniversal  thinking;  h< 
interested  in  sneb  t  reinterpretation  of  the  sort  of  „reality"  which 
these  thinga  possess  as  will  aooredit,  without  depreeiation,  oonoi 
empirical  oonscions  i  of  aotion  and  passion";  vgl.  ib.  p.214note: 

„I    remain    totally  unable  to  see  how  the  reintrrprrlation  of  objectivity 
to  inean  oontrolling  oonditione  of  aotion   negativo  and] 
at  all  from  its  nai  tivity,  or  how  it  oonuotee  oognitive  subjeotivity, 
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James  en   Schiller  b.  v.  erkennen,  dal  in    zekei  tllen 

'n  idee  ook  bedoelen  kan  'n  ervaringsvoorwerp  af  te  beel- 
den (hoewel,  zooals  wij  zagen,  dil  zelden  ui'  nooil  geheel 
adequaat  is).  Doch  /«'U's  in  zulke  gevallen  valt  de  nadruk 
voor  il«'  pragmatisl  niet  < * j ►  'i  blote  kopieëren,  doch  op  'Ir 
funktie,  die  daardoor  vervuld  wordt  < * 1 1  in  rik  geval  moet 
het  zien  op  'n  perceptie,  die  't  beeld  verifiëren  Kan,  dat  'n 
id« i  v : 1 1 1  gemaakt  heeft.  Ook  hier  dus,  waar  de  voorstel- 
lingsbasis van  de  idee  meer  <>|i  den  voorgrond  treedt,  dient 
zij  ten  slotte  als  leiddraad  tot  't  waargenomene,  dat  langs 
deze  weg  gekontroleerd  wordt.  Of  zij  waar  zal  zijn,  hangt  dus 
af  van  haar  funktie.  In  «!••  plaats  van  'n  statiese,  móet  «lus 
'n  dynamiese  relatie  gezet  worden.  Zoals  Jame.s  liet  uitdrukt: 
«the  great  assumption  of  the  intellectualists  is  that  truth 
means  essentially  an  inert  static  relation.»  Similariteit  tussen 
idee  en  werkeliklieid  is  echter  in  verreweg  de  meeste  ge- 
vallen    niet   mogelik,    zoals  wij  ten   overvloede  reeds  gezien 


or  is  in  any  way  incoinpatible  with  a  common-sense  realistic  theory 
of  perception".  Zie  ook  Schiller  (Proceedings  Aristotelian  Society,  1909 — 
1910,  pp.  218 — 231)  die  o.a.  zegt:  „I  am  quite  willing  to  believe  it 
[Healism],  if  in  an}'  of  its  forms  it  will  only  teil  me  clearly  what 
precisely  it  wants  me  to  believe"  (ib.  p.  218)  Vgl.  ook  Riddles  of  Sphinx, 
pp.  86,  87 ;  Hum.,  New  Ed.,  pp.  254  ff  (waar  hij  aantoont  hoe  alle 
vormen  van  't  neo-realisme  onmachtig  zijn  om  met  de  dwaling  rekening 
te  houden  en  dus  leiden  tot  't  subjektivisme).  Toch  denkt  de  formalist, 
dat  de  pragmatist  „objektiviteit"  weg  redeneert,  wanneer  deze  de  betekenis 
ervan  naspeurt!  Het  is  ook  nodig  op  te  merken  dat  de  pragmatist 
spreekt  van  de  onmiddellike  waarneming  van  objekten  (men  denke  b.v. 
aan  't  immediatisme  van  Dewey).  Hij  schuift  dus  niet  (gelijk  't  re- 
presentatieve realisme)  'n  „beeld"  tussen  subjekt  en  objekt.  Het  is  juist 
hierdoor,  dat  't  idealisme  binnenkomt.  Dewey  zegt  dus,  dat  de  meeste 
realisten  hier  allerlei  dingen  toevoegen  aan  de  eigelik  ervaring.  „The 
plain  man,  for  a  surety,  does  not  regard  noises  heard,  lights  seen,  etc, 
as  mental  existences ;  but  neither  does  be  regard  them  as  things  known. 
That  they  are  just  things  is  good  enough  for  him"  (Journal  of  Phil.  etc, 
Vul.  VIII,  1911,  p.  397). 
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hebben.  Was  kopieëren  essentieel  voor  de  waarheid,  dan  zou 
verweg  't  voornaamste  gedeelte  onzer  kennis  'n  illusie  zijn. l) 
'i  Skepticisme  ia  dan  onvermijdelik.  Trouwens,  welke  zin  zou 
hel  hebben  om  de  realiteit  passiel  te  redupliceren  met 
ontelbare  gebrekkige  photographieën  '  Wanl  hel  is  duidelik, 
dal  wij  haar  nooit  in  haar  konkrete  volheid  kopieëren  kannen. 
Het  sctujnt  soms  bijna  alsof  achter  deze  theorie  't  oude 
vooroordeel  li^rt.  dat  om  iets  te  kennen  wij  het z$n moeten. 
Mrt  't  oog  op  de  psychologiese  gegevens  vraagt  James  terecht: 
«Why  iiiuv  uut  thought's  mission  be  t<»  increase  and  elevato 
rather  than  simply  to  imitate  and  reduplicate  existena 
Wij  zien  dus,  dat,  wanneer  men  'n  immanent  empiriese 
beschouwing  huldigt,  kopieëren  'n  zekere  funktie  heeft,  hoewel 
het  in  de  iiKM-stf  «gevallen   niet   mogelik  is.  Wanneer  echter 


i  Prof,  IUvim  k  Wtjtbtgeerte  der  Opmbmrinf^  l>iz.  'M  v.i  geeft  Daar 
mijn  bescheiden  mening,  geen  lichl  op  't  kennistheoreties  probleem,  dat 
't  pragmatisme  behandelt.  De  eigelike  psychologiese  en  logiese  moeilik- 
heden,  waarop  de  pragmatisl  de  nadruk  Legt,  worden  voorbijgezien  en 
de  metaphysics  ■  1  ï  *  -  niet  diroki  mei  'lit  empiriee  vraagstuk  in  verband 
staat)  wonlt  te  bulpe  geroepen,  zonder  dat  men  insien  kan,  hoe  dit 
helpen  zal  om  ondertekeid  tosten  waarheid  m  dtoalmg  te  maken.  T< 
houdt    Prof.    B,   de  rerschillende  betekenissen  van    „waarheid"  niel 

noegzaam    uit    elkaar,    gelijk    de    pragmatisl    <iat   doet     Ik    kan   'lus   niet 

insien,   dat   't  anderszins  leerzaam  werk   van  Prof.  \>.  op  de  kennii 
licht   werpt,   daar  de  logiese  en  psychologiese  gegeven*  te  zeer  terzijde 

gesteld  zijn  en  de  strekking  van 't  pragmatisme  misverstaan  is.  Wanneer 
l'i"j'.  B.  zegt:  „Hoe  moelijk  het  onderscheid  theoretiseh  soms  >»<k  aan 
te  wijzen  zij.  wij  maken  praktisch  toch  allen  onderscheid  tnsschen 
wakenden  en  droomenden  toestand  .  .  .  ."  (a.  w.  hls.  49  .  daa  zon  de 
pragmatisl  kunnen  zeggen,  dat  dit  juist  't  uitgangspunt  van  zijn  denken 
la.  Als  de  praktijk  slaagt,  waar  de  theorie  faalt,  wordt  hel  niet  tijd  om 
de  relatie  tassen  deze  twee  na  te  speuren?  Zal  de  redding  der  theorie 
uit  haar  nmeilikheden  niet  misschien  daarin  liggen,  dat  zij  niet  langer 
nut  de  intellektualist  afgescheiden  mag  worden  van  de  praktijk?  Is 
zij  niet  de  theorie  der  praktijk? 
2)  Mócmimg  of  Truth,  p.  80, 
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't  realisme  onder  aonafhankelikj  verstaal  geheel  buiten  alle 
mogelikc  ervaring,  dan  heefl  het  geen  zin  om  te  vragen  of 

onze  id 311   korresponderen  kunnen    met  iets,  dal  per  deflr 

nitionem  onkenbaar  is. 

Opmerkelik  is  bel  dat,  hoewel  vele  absolutisten  scherp 
kritiek  uitgeoefend  hadden  op  de  korrespondentietheorie der 
waarheid,  zij  ten  slotte  dooi'  hun  eigen  kritiek  getroffen 
worden.  Ook  bij  hen  is  de  waarheid  ten  slotte  iets,  (hit  geheel 
onafhankelik  van  menselike  aktiviteil  zou  bestaan.  Bij  Plato 
kwam  deze  beschouwing  met  al  haar  gebreken  het  sterkst 
op  de  voorgrond.1)  De  waarheid  bestaat  alleen  in  de  eeuwige 
relaties,  die  tussen  de  ideeën  van  het  systeem  zijn,  dat  alleen 
werkelik  reëel  is.  Slechts  op  één  of  andere  geheimzinnige 
wijze  kan  de  mens  hierin  delen  op  gebrekkige  wijze.  De  be- 
schrijvingen van  Plato  over  de  waarheid  zijn  echter  poetiesvan 
aard,  terwijl  hij  metaphoren  gebruikt,  waaraan  het  heel  moeilik 
is  'n  duidelike  betekenis  te  hechten,  die  van  nut  is  voor  de 
oplossing  van  het .waarheidsprobleem.  Want,  wat  het  menselik 
denken  betreft,  zijn  wij  klaarblijkelik  weer  terug  bij  de 
korrespondentietheorie.  Ons  denken  is  waar  alleen  voor  zoverre 
het  samenstemt  met  en  afbeeldt  de  onverandelike  relaties 
der  ideeën.  Doch  afgezien  van  het  feit,  dat  zulk  'n  theorie  geen 
recht  doet  aan  psychologiese  eigenaardigheden  van  ideeën 
als  zodanig,  staan  wij  voor  dezelfde  moeilikheden  als  boven 
het  geval  was.  Allereerst,  deze  korrespondentie  tussen  onze 
ideeën  en  de  transcendente  realiteit  der  ideale  wereld  kan 
niet  geverifieerd  worden,  omdat  ex  hypothesi  alle  ideeën, 
die  wij  hebben  kunnen  ons  nog  niet  de  onverandelike 
ideeën  zelve  doen  kennen,  doch  slechts  flauwe  afbeeldingen 
ervan.  Het  is  ook  evident,  dat  onze  ideeën  en  onze  waarheid 
niet  staties  zijn,  doch  een  verloop  hebben,  waarbij  wij  dis- 
kursief  van  de  één  naar  de   andere  idee  gaan,  en  toch  moeten 


l)  Over  Plato  zie  b.v.  Schiller,  Riddles  of  the  Sphinx,  p. 


zij  letterlik  afbeelden  wal  één  enkel  onveranderlik  systeem  der 
ceeuwige»  waarheid  is!  Het  volgt  dus,  dal  niet  Blechts  onze 
dwalingen,  maar  ook  al  onze  waarheden  helemaal  ontoereikend 
zijn  om  photographieën  te  zijn  van  de  ideeënwereld,  wam  in 
niets  overeenkomen  kan  met  de  transities  in  ons  menselik 
denken,  waardoor  wjj  in  het  leven  en  de  wetenschap  onze 
kruin-  opbouwen  en  doen  vooruitgaan.  Men  mi>t  «In-*  alle 
kriterion  om  tussen  dwaling  en  waarheid  t»>  onderscheiden. 
lüj  't  werkelike  denken  helpt  'n  i_r « ■  I « •  •  •  t "  in  gehypostaseerde 
begrippen  ons  natuurlik  helemaal  niet  <»m  onderscheidingen 
te  maken  en  is  dus  voort  de  kennisleer  betekenloos.  !»•• 
onafhankelikheid,  die  voor  de  waarheid  geëist  wordt,  is  ook 
hier  betekenloos,  wanneer  men  naspeurt  wat  er  onder  mort 
verstaan  worden.  ')  Indien  /ij  betekent  t geheel  onbéïnvloed 
door»,  dan  kun  men  opmerken,  dat  in  laatste  instantie 
geen  twee  dingen,  streng  genomen,  absoluut  onafhankelik 
kunnen  zijn  binnen  het  heelal.  Indien  zij  betekent  cbuiten 
relatie  tot»  dan  kan  de  waarheid  ook  niet  geheel  onaf- 
hankelik zijn,  anders  hoe  zouden  wij  het  weten  .'  !»••  waar- 
heid sluit  dus  altijd  'n  tweeledige  relatie  in. 

Doch  deze  oaoeilikheid  geldt  niet  alleen  Plato,  want  de 
meeste  intellektualistiese  absolutisten  ontkomen  ten  slotte 
niet  aan  zijn  dualisme  en  de  korrespondentie- theorie  er  mee 
verbonden,  zoals  Dewev.  vooral,  2)  •  1  * >* - 1  j  nok  James  en 
Schilleb  aangetoond  hebben.  Meestal  echter  meent  de 
intellektualistiese  absolutisl  'n  uitweg  te  hebben  gevonden 
diMir  «II*  «ciilii'i-i'iice  theoryi  der  waarheid  te  handhaven. 
Waarheid  zou  nu  bestaan  in  de  logiese  samenhang  van  'n 
systeem.  Doch  de  dwaling  kan  evenzeer  'n  systemati* 
vorm  aannemen  en  de  vraag  komt  dus  op,  hoe  systematiese 
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waarheid  van  systematiese  dwaling  te  onderscheiden  .' ')  Doch 
in  geen  van  beide  gevallen  is  de  Bystematie  e  samenhang 
volmaakt,  zodal  hel  onderscheid  tussen  waarheid  en  dwaling 
slechts  gradueel  van  aard  wordt.  Daarom  moei  men  zeggen, 
dal  ;il  onze  menselike  c waarheden s  in  'n  ons  onbekende  mate 
dwalingen  /ijn ;  in  welke  mate  kunnen  wij  niel  weten,  totdal  de 
volmaakte  waarheid  bereikt  is. 

Gewoonlik  heefl  deze  vorm  der  waarheidstheorie  zicb  in 
de  laatste-  tijd  in  do  Kuncis  sprekende  philosophische  wereld 
verenigd  mei  hel  Neo-Hegeliaanse  AJbsolutisme.  Aldus  ge- 
steund door  'n  metaphysies  systeem  is  zij  de  voornaamste 
mededinger  van  hel  pragmatisme  geweest.  Zo  heeft  Joachim 
deze  theorie  aldus  geformuleerd:  «Conceivability  is  the 
essential  nature  of  truth....  «conceivability»  means  tbr 
us  8ystematic  coherence  and  is  the  determining  characteristic 
of  a  «significant  whole».  2)  Het  metaphysiese  van  deze 
beschouwing  wordt  erkend  door  Joachim:  «For  truth, 
as  conceived,  under  the  coherence-notion,  is  the  character 
of  the  one  significant  whole;  and  a  theory  of  truth  thus 
conceived  is  of  necessity  a  metaphysical  theory».  3)  Het 
wordt  metaphysies  van  aard,  omdat  de  bedoeling  hier 
niet  is  om  'n  bloot  formele  konsekwentie  tot  toets  der  waar- 
heid te  maken.  «  « Coherence »  is  not  to  be  interpreted  as 
«  formal  consistency  »  ....  The  «  coherence  »,  which  is  truth, 
is  the  concrete  character  of  a  significant  whole,  in  which 
form  and  matter  cannot  be  severed  from  one  another,  nor 
intelligibly  considered  apart . . .  lience  truth  for  the  coherence- 


1)  Zie  o.a.  Schiller,  1.  c.  p.  84. 

2)  The  Nature  of  Truth,  pp.  66 — 68.  Hij  bespreekt  de  zaak  in  't 
brede,  daarom  neem  ik  hem  hier  tot  voorbeeld.  Bij  Bradley,  Bosanquet, 
Joseph  e.  a.  vindt  men  dezelfde  theorie.  Over  dit  werk  zie  vooral 
Knox,  Quarterty  Review,  April,  1909,  pp.  387  ff;  en  Schiller,  Studies 
in  Hum.,  pp.  163 —  178. 

3)  1.  c.  p.  169. 
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notion  is  the  character  of  ideal  or  absolute  experience  ». l) 
Hel  waarheidsprobleem  wordl  dus  verschoven  van  't  menselike 
naar  't  absoluti        I  em,  dal  alles  omvat,  ja,  dal  alle   is  !>• 

Spinozistiese  strekking  van  deze  tl rie  ia  duidelik.  Doch  hel 

i-  'n  intellektuahsties  logies  monisme,  waarmee  wij  reeds  boven 
in  verband  met  de  logika  kennis  maakten.  Wij  zagen  reeds 
daar,  dal  ten  Blotte  deze  theorie  miei  aan  't  formalisme  ont- 
komen Kan.  door  haar  logies  systeem  op  te  bouwen  onder 
afzien  van  hel  konkrete  psychologiese  milieu,  waarin  bet 
opkomt.  H<-t  is  ook  duidelik,  «lat  vuur  zover  wij  dal 
systeem  niet  begrepen  hebben  en  dwalingen  begaan,  het  iets 
aparts  Uiji't  en  onafhankelik  van  mis,  waarmee  wij  dan  onze 
ideeën  moeten  doen  korresponderen.  Doch  hier  zijn  wijwi 
aangeland  i>ij  de  n ilikheden  van  de  kn|»M'-tl rie,  waar- 
over wij  boven  spraken.  Dewey,  James  en  Schilleb  hebben 
dan  ook  allen  dit  betoogd.  Wij  -taan  dus  hier  voorde  mi 
likheden  van  hel  dualisme,  dal  sedert  Plato's  tijd  bestaan 
heeft.  Neeml  men  echter  deze  absolutistiese  beschouwing 
der  waarheid  in  meer  pantheisties-monistiese  zin,  dan  Mijkt 
bel  toch,  dat  het  geen  plaats  heeft  voor  dwalingen  en  de 
psychologiese  eigenaardigheden  van  individuen.  !>«■  vereniging 
van  't  absolute  logiese  systeem  mei  menselike  onvolmaakt- 
heden en  dwalingen  is  eenvoudig  onmogelik  -i  Joachim  zelf 
komt  na  'n  grondig  onderzoek  van  de  hele  /aak  tol  dil 
besluit:    iThe   coherence-notion    of   oecessity  ,-involves   the 


i)  1.  o.  p.  170. 

luist  (.indut  deze  theorie  ons  geen  hulp  verleent  om  tussen  waarheid 
«■n   dwaling   te   onderscheiden    heeft    zij    voor  't  werkelike  denken  - 
betekenis,  /ij  i>  niel  zo  zeer  onwaar,    nis  dal  zij  sein  geen  betrekking 
heeft    op   't    eigelike   vraagstuk.    Dbwbi   b.v.  segl     Tnjhm  nri», 

j>.  213):  ..As  favor,  will  not  the  objeotive  idealist  show  how, 

in    Bome    ons    single     instance,    hie     immanent    „reason"    makes    any 
diffei  the   detection    and   eliminati^n  of  error,  or  gives 

the  slightesl  assistance  in  diaoorering  and  validatingthetrnly  worthful? 
Thia  practical  \s-"rk,  the  life  blo>l  of  Lntelligenoe  in  everyday  life  and 
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recognition  thal  certain  demands  both  must  be  and  cannot  be 
completel}  satisfied.  And  the  tale  of  our  disaster  is  nol  ye1 
linisln-il  »  '  ')  \Y;ini  ln|  wijst  erop,  dat  de  « coherence-theory  » 
geen  dualiteil  toelaal  lussen  ideeën  en 't  anderszijn,  waarmee 
/.ij  overeenkomen  moeten;  en  toch  in  al  ons  denken  w\jzen 
onze  ideeën  juist  heen  naar  iets  anders.  Het  éne  systeem 
openbaarl  zich  b\j  ons  altijd  mei  dil  negatieve  element  van 
anderszijn,  zelfs  wanneer  wij  over  dal  systeem  zelfdenken,  Ten 
slotte  is  dus  voor  ons  zulk  'n  systeem  zonder  «anderszijn»  geheel 
en  al  onbegrijpelik  en  (och  moet  het  ex  hypothesi  de  waarheid 
zijn!  Hel  absolutisme  schijnt  dus  hier  slechts  uit  te  lopen  op 'n 
beschouwing,  waarbij  de  ervaringsdualiteil  van  onze  empiriese 
ken-akten  verscherpl  wordl  tol  'n  absoluut  dualisme  lussen 
ons  denken  en  't  absolute  systeem.  De  ruiterlike  erkenning 
t\i)o\-  Joacium  van  liet  dilemma.,  waarin  de  Bradleiaanse  be- 
schouwing   geraakt,    verdient  aangehaald   te  worden,  omdat 


in  critioal  science,  is  done  by  the  despised  and  rejected  matter  of 
concrete  empirioal  contexts  and  functions".  Wij  hebben  gezien,  dat 
waarheid  'n  probleem  wordt  juist  omdat  de  dwaling  mogelik  is.  't  Prag- 
matisme onderscheidt  zich  van  alle  andere  kennistheorieën  daardoor, 
dat  zij  gedurig  met  open  ogen  de  mogelikheid  der  dwaling  erkent  en 
zich  tracht  ervoor  te  bewaren.  Absolutisten  en  gewone  en  neo-realisten 
schuiven  allen  de  dwaling  op  de  achtergrond,  alsof  de  waarheid  zomaar 
vanzelve  komt!  Men  beschuldigt  zo  graag  de  pragmatist  van  psycho- 
logisme.  Doch,  indien  alleen  hij  't  criterion vraagstuk  voor  ogen  houdt 
en  zijn  tegenstanders  slechts  de  aard  en  schoonheid  van  waarheid  als 
produkt  (wanneer  de  dwaling  geïgnoreerd  wordt)  beschrijven,  zou  men 
niet  in  zekere  zin  moeten  zeggen,  dat  hij  alleen  logika  beoefent,  terwijl 
zij  allen  slechts  beschrijvende  psychologen  zijn  —  en  dus  zich  aan 
Psychologi.w/Ms  schuldig  maken?  Worden  zij  niet  aan  hun  eigen  galg 
gehangen ?  Dbwey  zegt  van  de  anti- pragmatist:  „having  himself  taken 
the  psychologist's  attitude  (the  attitude  which  is  interested  in  meanings 
as  themselves  self-inclosed  „ideas")  [he]  accuses  the  empiricist  whom  he 
criticises  of  having  confused  mere  psychological  existence  with  logical 
validity"  (1.  c.  p.  103). 
1)  1.  c.  p.  171. 


het  treffend  overeenstemt  mei  wal  praginatistcn  reeds  vroe( 
in  hun   Icritiese  arbeid   aangetoond   hadden   de  noodwend 
konsekwentie  te  zijn  van  de  leer  hunner  opponenten.  Hij/ 
«  Sinceall  human  discursive  knowledge,  remains  thoughl  ;  1 1 »« uit 
;in  Other,  anj  and  everj  theory  of  the  nature  of  truth  must 
itself  be  aboul  trutb  as  its  Other;  i.  e.  the  coherence  notion  of 
truth  on  its  oum  admission  can  nevei   rise  above  the  level  of 
knowledge    which    at    the   best    attains   to   the    f  truth  i    of 
correspondence.     &ssuming    thal    the    coherencc-notion    ol 
truth  i-  sound,  no  theorj   of  truth  aa  coherence  can  itselfbe 
completely    true,  bul  is  ;it  mosl  possessed  of  a  truth  which 
we  im:i\   believe,  bul  have  nol  proved  to  be  symptomatic  of 
perfect  truthi l).  Dus  k;m  'n  theorie  der  waarheid  gebaseerd 
op  de   tcoherence-theoryi  niel  zelf  waar  zijn  als  coherent  em, 
indien  zij  toch  waar  zou  zijn,  dan  zou  zij  zelve 'n  uitzondering 
maken  op  wal    beweerd    waa  de  enig   mogelike   theorie  der 
waarheid   t«'  /ijn   en   zo  haar  eigen  basis  ondermijnen.  Wij 
zien  «lus  dal  Joachim  ten  slotte  erkent,  dal  zijn  theorie  berusl 
lip  het  geloof ',  dat  «the  truth  itself  is  one,  and  whole,  and  com- 
pletei  - .  doch   dat   <lit   geloof   niet   alleen   onbewijsbaar  Is, 
maar  in  strijd  geraakt  met  zichzelf!    Men   zou  verwachten, 
dal  de  absolutist  hierop  'n  nieuwe  theorie  zou  zoeken,  'Inch 
zijn   geloof  houdt    -tand  zelfa   te    midden    van    d  jen- 

strijdigheden  en  Joachim  troosl  zich  met  de  gedachte,  dat  hrj 
aangetoond  bad,  dat  de  ccprrespondencei  erJ  (independent 
theorieën  nog  meer  onwaar  moeten  zijn  dun  <\r  zijne,  omdat 

i)  Nature  of  Truth.  pp,   171    L75.  Schillii  zegt  van  dexe  abaolutinl 
beschouwing:   .,  Kir*t  it  i-  proyed  thal  there  maal   \<>-  total  truth  because 
there   is   partial.    Then    it    ia  shown  t.>  Lnyolve  the  total  'lis;i| 
<it'   partial    traths.    N>\t    it    i-   found    thal    the    ruin  of  partia]  trntha 
oarriea   with    it    thal    "t  th.    t-.ul  truth  based  thereon.  The  daatn  I 
■  >t'  the    Dotioo   of  total  truth,  however  removes  the  objoction  to  partial 
trut  lis :  ;uiil  m  the  argument  can  I"-  started  air. uu.  ai 
anj    one"     Riddlét  of  il"-  Sjptóix,  p.  84   aote  . 
L  I.  p.  1. 
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zy  die  (volgens  hem)  ten  Blotteten  grondslag  hebben.  Hoewel 
geene  van  de  drie  theorieën  waar  kan  zyn  (volgens  zijn 
theorie  «Ier  waarheid),  is  de  zijne  toch  men-  waar  dan 
de  andere.  Deze  ietwat  kille  troost  schijnl  echter  niet  door 
de  uitkomst  van  Joachim's  onderzoek  gerechtvaardigd  te 
zijn1).  Hi.j  had  weliswaar  in  hêt  vroeger  gedeelte  van  zijn 
werk  de  Kcorrespondences  en  rindependences  theorieën  der 
waarheid   verworpen  <»m  de    moeilikheden,    waarin    zij    ver- 

i)  l\N(>\  I.  o.  p.  ^'.•'_)i  zegt  tereoht:  Being  nnable  to  rise  above,  it 
inevitably  faila  below,  the  Levelof „truthof oorrespondence".  Welooked 
for  b  theory  both  ooherenl  and  trae  of  the  nature  of  truth;  we  do  not 
even  gel  a  coherent  vie'w  of  the  nature  of  ooherence".  Hij  wijst  erop, 
dal  „ooherence"  eigelih  in  eerste  instantie  >>p  de  inogelikheid  van 
betekenis  ziet  en  daarna  pas  voor  waarheid  getoetst  moet  worden.  Zeer  juist 
zegl  Knov  van  de  ,.correspondenee"  en  „coherence  theories" :  „neither 
of  the  two  theories  between  which  we  are  asked  to  ehoose  can  show  that 
the  reprodnction  (or  distortion)  of  „reality"  is  of  any  earthly  use,  or 
that  il  t'ullils  any  heavenly  purpose.  Neither  theory  is  able  to  attach 
any  meaning  to  the  huinan  discrimination  between  truth  and  error, 
or  as  much  as  attenipt  to  show  how  it  ean  come  about;  though  the 
correspondence  theory  has  at  least  the  negative  nierit  of  not  intentionally 
deuj'ing  the  reality  of  human  knowledge"  (1.  c.  p.  395).  Prof.  Bavinck 
(a.  w.  blz.  68)  zegt:  „In  de  waarheid  levert  de  werkelijkheid  dus 
niet  eene  blote  copie  van  zichzelve,  zodat  de  wereld  er  naar  de  tegen- 
werping van  het  Pragmatisme  tweemaal  zou  zijn.  Maar  in  de  waarheid 
heft  de  werkelijkheid  zich  op  tot  een  hoger  bestaan ;  ze  lag  in 't  donker, 
ze  wandelt  nu  in  't  licht;  ze  was  een  raadsel  en  vindt  nu  hare  op- 
lossing; ze  was  onbegrepen  en  wordt  nu  „verklaard"".  Ik  zie  niet,  dat 
zulke  beeldspraak  't  eigelike  probleem  van  'n  criterion  tussen  waarheid 
en  dwaling  raakt.  Trouwens  de  termen  „oplossing"  en  „verklaard" 
herhalen  slechts  't  probleem  in  andere  woorden!  Is  „oplossen"  rein 
theoreties  en  passief?  Heeft  het  betrekking  op  doeleinden,  behoeften 
en  motieven?  Kan  het  a  priori  zijn?  Wanneer  heeft  het  betekenis  en 
wat  betekent  het?  Is  verifikatie  nodig  of  niet?  Hoe  onderscheidt  men 
tussen  'n  juiste  en  onjuiste  oplossing?  —  Zie  daar  enige  vragen,  die 
aantonen  kunnen,  dat  bovenstaand  citaat  eigelik  'n  petitio  insluit  en 
't  werkelike  betekenis-  en  waarheidsprobleen/  voorbijziet.  Waar  Prof. 
Bavinck  dus  eindigt,  begint  de  pragmatist  pas. 
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vielen,  doch  telkens  erop  gewezen,  dal  /ij  eigelik  gebrek- 
kige pogingen  zijn  om  zekere  aspekten  van  de  coherence- 
Iheor)  t<-  ontwikkelen,  die  aldus  ten  slotte  hun  grond 
is.  Doch  boven  bleek  bet,  dal  de  coherence-theory  zelve  uit- 
loop! op  de  correspondence-theorj  en  niet  te  formuleren 
ia  zonder  deze  te  veronderstellen.  Moeilik  is  hel  'lus  te  zien 
•  ij»  welke  gronden  Joa<  him  de  coherence-theory  voor  d 
waai  dan  de  correspondence-theory  houden  kan,  wanm 
wat  hij  eersl  meende  de  basis  en  voltooiing  van  deze  laatste 
te  zijn,  ten  slotte  bleek  zelve  aan  die  beschouwing  niet  \>- 
kunnen  ontkomen  De  uitkomst  van  Joa<  him's  onderzoek 
van  zijn  eigen  waarheidstheorie  Is  dus  voor  de  absolutisl 
nii'i  schitterend:  «I  do  nol  think  th.it.  in  closing  tbis 
Essay  with  a  negative  resull  (for  in  the  main  I  presume 
that,  the  result  is  negative),  I  am  guilty  of  ca  scepticismi 
which  I  have  any  cause  to  be  ashamed.  I  am  ending  with 
a  confession  of  ignorance;  bul  al  least  I  have  cleared  my 
miiid  of  iiiin-li  sliam  knowledge». ')  De  meeste  mensen  echter 
zullen  wel  niet  'n  «gelooft  hebben  sterk  genoeg  om  zich 
neer  te  leggen  bij  wat  bijna  'n  tcredere  quia  absurdumi 
Velen  zullen  wel  met  de  pragmatisl  gevoelen,  dat  'n  waar- 
heids-theorie,  «li'1  volgens  zichzelf  niet  cwaari  zijn  kan.  en 
die  tuis  geen  aanduiding  geeft  hoe  men  werkelik  «waar- 
heid? en  «dwaling»  onderscheiden  kan.  niet  verre  verwijderd 
is  \ au  het  skepticisme  en  dat  men  beter  doet'naar  'n  gans 
nieuwe  theorie  te  zoeken  dan  zich  te  steunen  op  wat  gebleken 
is  'n  gebroken  riel  te  zijn.  Trouwens  deze  absolutistiese 
theorie  lijilt  <>uk  aan  het  gebrek  «lat  de  term  i  waarheid  i 
hier  altijd  dubbelzinnig  blijft.  Want  beide  «interna!  self- 
consistencyi  en  «!<•  ccorrespondence  theory»  moeten  ten  slotte 
hier  blijven  bestaan  naast  elkaar.  2)  1>  pragmatist,  die  vóói 


i)  1.  ..  pp.  ny,  180. 

-i   VgL  "..i.  Si  iiii.i. ■&,  Stmtkm  m  ffv».,  p,  i41. 
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alle  dingen  volgens  zijn  «regel ï  vraagl  na/tv  de  duidelike 
betekenis  van  wijsgerige  termen,  kan  zich  «lus  mei  deze 
toestand  van  /aken  niel  tevreden  stellen.  Het  is  zeker  niet 
berekend  om  helderheid  in  onze  kennistheorieën  te  bevorderen, 
wanneer  hel  centraalbegrip  <l<'i-  kennisleer  hopeloos  dubbel- 
zinnig gelaten  wordt.  M;i;n-  nog  behalve  al  de/r  bezwaren 
zou  bet  reeds  genoegzaam  geweesl  zijn  erop  te  wijzen,  zoals 
wij  in  ons  hoofdstuk  over  de  logika  reeds  zagen,  hoe  de 
absolutistiese  beschouwing,  dat  de  realiteit  'n  «self-consistenl 
systematic  wholeD  is,  ten  slotte  slechts  'n  onkritiese  toepassing 
van  't  ontologiese  argument  is.  l)  Het  is  'n  blote  spekulatie, 
indien  men  beweert,  dat  zijn  ideaal  van  konsekwentheid 
reeds  nu  gerealiseerd  is.  De  dwalingen  en  gebreken,  die  onze 
menselike  waarheden  aankleven  zijn  niet  zo  maar  met  'n 
machtwoord  te  vernietigen.  Indien  men  ze  voor  illusies 
verklaart,  dan  is  alles  illusie,  want  al  ons  denken  —  ook 
dat  over  het  absolute  logiese  systeem  —  is  menselik  van 
aard.  Indien  dat  systeem  reeds  nu  al  onze  logiese  oordelen 
omsluit,  dan  worden  dwaling,  verandering  enz.  eenvoudig 
geloochend  en  niet  verklaard  of  beschreven. 

De  verandering  laat  zich  niet  zo  gemakkelik  uit  de  wegrui- 
men. Het  «absolute  criterion»  van  Bradley  cam  suis,  stuit  hier 
altijd  op  ten  slotte.  Indien  formeel  logiese  kontradictie  tot  het 
absolute  criterion  van  realiteit  en  waarheid  gemaakt  wordt, 
komt  men  zelf  in  tegenstrijdigheden,  zoals  de  pragmatist  K\<  >.\ 
vooral  zeer  scherpzinnig  aangetoond  heeft.  Hij  wijst  o.  m.  erop, 


1)  Zie  b.v.  Dewey,  Injluence  of  Darwin,  p.  129;  Schiller,  Stud.  in 
Hum.,  p.  251.  Grappig  heeft  Knox  de  beschouwing  van  Bradley  be- 
schreven in  dit  verband:  „We  here  get  a  strange  variant  of  the  „Cogito 
ergo  sum"  of  Descartes,  blended  with  an  equally  strange  variant  of 
the  „ontological  argument".  The  theses  are  —  „I  think;  therefore  I 
am  not  reaJ,  but  the  Absolute  is";  and  „Reality  must  be  such  as  to 
satisfy  an  idea  which  is  unthinkable  for  me""  (1.  c.  p.   397). 


dal  de  mi  jelf-contradiction  possible?i l)  zeer  moeilik 

te  beantwoorden    is  door  In-m,  die  'l<-  idee  van  verandering 

\ tegenstrijdig  houdt  Indien  zo  iemand  niel  in  staat  ia 

te  tonen,  dat  de  zelf-kontradictie,  die  hij  meenl  t.-  vinden  in 
de    verandering   theoreties   1 1 n > l: •  •  i i U    i-.   kan  hij  volgens  zijn 

.,  beginselen  van  ons  niet  verwachten  haai-  te  erkennen 
als  reëel.  Doch  indien  hij  wel  in  staal  is  <>ni  de  mogelikheid 
van  'n  werkelike  zelf-kontradictoire  idee  t«-  konstateren,  dan 

heefl   hij  zelf  daard aangetoond,  dal  hel  beginsel,  dal  'n 

zelf-kontradictie,  qup  ondenkbaar,  niel  reëel  zijn  kan.  onhoud- 
baar is.  Aan  de  andere  kant,  indien  bedoeld  wordt,  dal  de 
kontradictie,  waarvan  de  realiteit  gekonstateerd  moei  worden, 
oiet  in  de  Ldee,  <1<m-1i  in  het  ding  zelf  existeert,  Lf«'t't  men 
daardoor   de   stelling   op   dat    wat  ondenkbaai   is  onmogelik 

I  zijn  kan.  Daarom  volgt  het,  <lat  door  de  mogelikheid 
van  zelf-kontradictie  in  de  verandering  te  assumeren  —  hetzij 
in  de  idee  of  het  «linur  zelf  —  ontkent  men  de  onmogelik- 
liciil  van  zelf-kontradictie  in  de  realiteit.  tThe  champions 
of  consistency-at-any-price  really  must  make  np  their  minds 

to  whether  self-contradiction  is  possible  or  impossible. 
That  either  alternative  is  equally  fatal,  to  the  contention  that 
change  is  onreal,  is  their  misfbrtune,  and  not  our  rault.1 
Zoals  wij  gezien  hebben  in  verband  met  de  logika  is 'n  begrip 
of  wet,  afgedacht  van  alle  toepassing,  oiet  f  waar  j  of  conwaar». 
Het  kan  niet  bestreden  of  verheerlikt  worden  —  hel  is  be- 
tekenloos  eenvoudig.  Daarom  kan  men  wel  toestemmen,  «lat 
in  In-t  abstrakte  het  aangenomen  moet  worden,  «lat  A  met 
kan  zijn  beide  I'.  en  met-B;  doch  abstrakt  en  algemeen 
nomen  is  deze  tweti  'n  onschuldige  vanzelfheid,  <  i  i  *  *  /■> 
weinig    betekenis   heeft,   dal    men    zich   er    weinig   ovei 


1)   MnitL    A.    8.     Vnl.     XIV.    pp;    210      *20:    ...l/r.    Bradley'ê   „./ 
triom"  ". 

Ivs«).\,    I.   B.    p.    L'L't). 
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bekommeren    heeft.   Wam r  men  echter  tol  de  toepassing 

ervan  <>p  konkrete  gevallen  komt,  verdwijnt  de  abstrakte 
czekerheids,  die  hel  (reines  beginsel  had.  \n  moet  men 
in  ieder  geval  van  de  ervaring  leren  of  B  ''il  niet-B  wer- 
kelik  onbestaanbaar  /ijn  als  attributen  van  A.  In  plaal 
van  niet-B  kan  hel  bhjken,  dal  wij  eigelik  I!'  mi  moeten 
zeggen.  Daarom  z*eg1  K\n\  trio  truth  can  be  at  once  un- 
deniable  and  applicablen  '),  want  alleen  in  de  toepassing 
heelt  de  waarheidsvraag  eigelik  zin.  In  de  toepassing  kan 
'n  regel  of  begrip  niet  a  priori  op  onfeilbaarheid  aan- 
spraak maken,  doch  meet  de  toets  der  ervaring  ondergaan. 
\.  Sidgwick  heeft  dit  misschien  duideliker  dan  iemand 
anders  betoogd  in  zijn  artikel  over  «  Applied  Axioma  »,  waar 
hij  terecht  opgemerkt  heeft:  «Nearly  everybody,  I  believe, 
except  the  pragmatists,  is'  still  disposed  to  put  unquestioning 
laith  in  general  rules  which  are  only  not  misleading  when 
they  beg  the  question  they  profess  to  answer  when  applied. 
The  common  platitudes  or  truisms  of  every-day  thought  get 
their  whole  inspiration  from  this  practice.»  2)  De  pragmatist 
maakt  dus  weer  onderscheid  «  between  an  undeniable  law 
and  an  undeniable  major  premiss  (or  use  of  an  undeniable 
law) ». :{)  Daarom  wanneer  de  tegenstander  k)  het  dilemma 
stelt,  dat  men  of  de  wet  van  kontradictie  aannemen  of 
verwerpen  moet;  indien  men  haar  aanneemt,  kan  men  haar 
als  major  premiss  gebruiken  wanneer  men  wil;  en  indien 
niet,  beweert   men  onzin  en  wordt   skepticus  !),  dan  kan  de 


1)  lb.  p.  213  note. 

2)  Mind,  X.  S.  XIV,  pp.  42—57. 

3)  ib.  p.  43. 

4)  b.v.  JVIcTaggart:  Studies  in  Hegelian  Cosmology,  pp.  110 — 113,  en 
alle  absolutisten. 

l)  Bradley  b.v.  schreef  (Mind,  X.  S.  XIV,  p.  148)  van  Sidgwick: 
„Does  or  does  he  not  advocate  the  main  sceptical  conclusion  that  no 
positive  doctrine  in  philosophy  is  theoretically  indisputable?"  Sidgwick 
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pragmati  i  antwoorden,  dal  hel  best  mogelik  i-  om  te  wei- 
geren '11  algemene  regel  aan  te  nemen,  wanneer  hij  als  major 
premiss  gebruikt  wordt,  zelfs  wanneer  men  als  'n  abstrakte 
regel   er  geen    bezwaai    tegen   heefl     tWi  ill   content, 

I  believe,  i"  agree  thal  the  abstract  axiom  i-  undeniable.  But 
what  tin'  pragmatisl  would  maintain  is  thal  this  admission 
nothing  ai  all  aboul  tin-  axiom  regarded  as  a  major 
premiss.  He  contends  thal  when  it  i-  -•»  regarded  when 
ii  i-  taken  as  au  applicable  law  instead  of  as  au  abstracl 
one  its  truth  ma)  be  denied  without  talking  nonsense. 
Wij  zagen  reeds  in  verband  met  il«'  logika,  'lat  't  formalisme 
veelal  lij<lt  aan  dergelijke  verwarringen  van  't  abstrakte  met 
't  konkrete  of  toegepaste.  Daar  juist  <lit  laatste  voor 't  werkelike 

denken  't  voorname  is.   wordt  de  absolutistiese   bescl wing 

voor  'ii  levende  kennisleer  van  weinig  betekenis. 

Soortgelijke  bezwaren  schijnen  mij  <>"k  van  kracht  t«-  zijn 
tegen  't  enigszins  gewijzigde  standpunt  van  Royi  e,  die  niet 
alleen    de    \\<'t  van  kohtradiktie  als   type  en   kriterion    van 

absolute  waarheid  en  realiteit  neemt,  maar  nok,  op  voetsj r 

van  'li'  nieuwere  ontwikkeling  der  mathematiese  In^ika  van 
Hussel]  e.a.,  voor  «absoluut  waar»  houdt  alle  beweringen, 
<li«'  niet  genegeerd  kunnen    worden   zonder  verondersteld  te 


antwoordde  ib.  p.  -"-'I  ;  nYea  I  l".  but  only  ifTtooomplainof  tautology 
in  ;i  ao-oailed  positive  doctrine  is  b  iray  "t  „theoretically  dispnting" 
it.  I  admit  thal  .1  tantologotu  Btatemenl  mak'-s  no  aaaeitinn,  and  i* 
fcherefore  nol  open  t«>  tin-  kin«l  of  attaok  to  frhich  only  aeeertionfl 
liable;  it  cannol  be  oalled  faUe.  Nevertheleee  tin-  oondemnatioa  "t  it 
as  empty  verbiage  ia  complete  enough  to  satisfy  all  my  dispntations 
.ipI    1    bold,  Partner,  .  .  .  thal  anj  il  «rhiob  does  ooi 

oonvej   -in  .i --•- n ï< pi»  may  need  correction  '>>  au  extent  whii-h  nu  wisdom 
before  the  evenl  oan  determine". 

'    BmowicK,  Applied  ./         .   ..  . .  p.    13.  Snedig  heeft  hij  het 
drukt  'il'.  |'.  53):  „there  are  n<'  a-priori  truths;  there  ar.-  nnlj m^prieri 
i'alla<  iee". 
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zijn    Ulereesl   kan  men  hiertegen  aanvoeren   wal   wij  boven 

•il  nl.  dat  de  i efenaars  der  logistiek  hel  lang  niet  eens 

zijn  over  hun  gr Ibeginseleu.  Tevens  kunnen  de  «absolute 

waarheden*   van    Royce,   naar   het    mij   voorkomt,   licht    tot 
allerlei  paradoxen   leiden,  juist  omdat   zij  (gelijk  alle  forma 

lis )  gevaar  lopen  weinig  betekenis  te  bezitten.  Trouwens, 

wanneer  hij  in  dit  verband  meent,  dal  «pure  logic  is  tbe 
theorj  of  the  mere  form  of  thinking»1),  dan  blijkt  't  forma- 
listiese  van  zijn  beschouwing  duidelik.  Hij  beweert  b.v. 
dat  iemand,  die  zeggen  zou :  «ik  erken  niet.  dat  het  voor  mij 
enig  onderscheid  mankt,  indien  ik  «ja»  of  «neen»  zeg»  — 
eigelik  «neen»  zegt  en  «lus  wel  onderscheid  maakt  tussen 
negatie  en  affirmatie,  zelfs  wanneei  hij  deze  distinktie  ont- 
kennen wil.  Daarom,  meent  Kovel-:,  hebben  wij  in  dit  en 
dergelijke  gevallen  met  «absolute  waarheden»  te  doen,  die 
zichzelve  handhaven  tegen  alle  aanvallen.  -)  Wanneer  men 
echter  voor  ogen  houdt,  dat  zulke  bloot  formele  beweringen 
van  alle  toepassing  en  doel  abstraheren  (ten  einde  «absoluut» 
te  worden!),  dan  ziet  men,  dat  betekenis  hier  snel  verdampt. 
Dus  nit.  dit  Idool  formele  standpunt  maakt  hel  geen  wezenlik 
verschil  of  men  «ja»  of  «neen»  zegt  (alleen  de  klanken 
verschillen   nog)  —  d.  w.  z.  't  tegenovergestelde  van  wat  de 


1)  William  James  etn.,  p.  242.  De  vraag  ontstaat  terstond. in  welke 
verhouding  zulke  meervoudige  „absolute  waarheden"'  tot  elkaar  en  tot 
het  absolute  staan.  Voor  Bhadley  en  zijn  onmiddellike  volgelingen  is 
er  maar  één  absolute  waarheid  —  en  die  is,  zoals  Joachim  erkende, 
niet  te  hereiken.  Doordat  Royce  tracht  deze  absolute  waarheid  in 
miniatuur  uitgaven  te  publiceren,  is  het  gemakkeliker  bij  hem  de 
gebreken  van  't  formalisme  te  zien,  dan  wanneer  ze  verborgen  worden 
achter  'n  wolk  van  dialektiek. 

2)  'u  Ander  van  deze  „absolute  waarheden"  is:  „er  was 'n  verleden". 
Nu  kan  ik  niet  zeggen,  dat  deze  „absolute  waarheden"  bizonder  ge- 
wichtige geheimen  openbaren.  Bovendien  benieuwt  het  mij,  hoe  de 
genoemde   „absolute  waarheid"  te  rijmen  is  met  't  tijdloze  absolute. 


cabsolute   waarheid»   van  Royce  uitdrukt,  i^  't  geval.  ') 

er,  indien  men  deze  «absolute  waarheids  affirmeert  en  't 
toch  biykt,  dal  al>  bloot  formeel  het  geen  onderscheid  maakt 
of  wij    tja»   of   •  1 1 ■  ■•  •  1 1  •    /-•__.  il.  ilan  beeft  men  '•  lute 

waarheid»,  die  door  affirmatie  erd  wordt!  Doch,  komt 

bel  ini.i  voor,  wij  kunnen  nog  meei  paradoxen  hier  ontmoeten. 
Want  de  regel  van  Royce  over  t absolute  waarheden»,  juist 
omdal  deze  bloot  formeel  i>.  kan  nuk  tegen  hem  gekeerd  worden. 
Zo  moei  de  stelling  «Contradikties  zijn  reëel»  «absoluut  wa 
zijn.  omdat  men  haar  niet  ontkennen  kan  zonder  haar  te 
affirmeren  —  en  deze  «absolute  waarheid»  is  in  lijnrechte 
strijd  met  de  absolutistiese  beschouwing,  dat  kontradikties  niet 
reëel  zijn.  Dan  hebben  wij  twee  «absolute  waarheden»,  <li<' 
elkaar  vernietigen!  Trouwens,  wanneer  na-u  de  /aak  aldus 
bloot  formeel  beschouwt,  is  ook  deze  stelling  «absoluut  waai  i : 
«te  denken  is  zichzelf  te  weerspreken»  —  want  men  kan  dit 
in. 't  ontkennen  zonder  hel  te  affirmeren.  Doch  dan  hebben 
wij  als  «absolute  waarheid»  iets,  dat  nog  erger  dan  't  Bkep- 
ticisme  is,  want  hier  hebben  wij  eigelik  'n  onfeilbaai  - 
tuigenis,  «lat  er  a-ts  aan  onze  hersenen  scheelt.  Doch  la-t  is 
onnodig  verder  na  te  gaan  de  moeilikheden,  die  hier  ontstaan, 
«laar  zij  ten  slotte  alle  berusten  op  't  formalistiese  gebruik 
van  de  wet  van  kontradiktie  -  'n  wel  die  eigelik  'n  eis  is, 
«lat  un/.i'  beweringen  betekenis  hebbeu  moeten  vuur  dat 
zij  waar  kunnen  zijn.  -»  Doch  Moot  formeel  beschouwd  heeft 


i    Bioowioi   {Application  of  Loeic,  p.  306    h<  gd:    ..the  irhole 

prooeas   pi   inferenoe  "r  mterpretation  ex  i-t-  t'>r  the  sake  ..t  aelping  us 
tn  ohooae  betwoea  ad  „no"  in  problems  of  aetion."  Üepmgaa 

vraairt    naar    't    werkelike    verschil,   'lat    Int   maakt   in    bepaalde  gevallen 

of  men    ..ja"   of   „neen"    «egt    I»  formalist  'behandelt    mei   Borat 
zaak   überhaupt^   wnnneer   kei    niemand   Boheleo    kan  wat  hij  /.<-^t,  daar 
hi-t  (een  effektief  ondenoheid  maakt  en  op  niets  bepaald!  net. 

2)  Zie   ti.v.    Bjtox,    !.  o.  p.  899:   ^a  real  self-eontradietioB  involves  a 
t'ailun-  •>!  piftaning    Kur  a  penon   wliM  oontradiota  Inmurlf  by  embracing 
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de  wel  zelve  geen  betekenis!  Daarom  kwamen  al  die  paradoxen 
op  paradoxen,  die  de  formalisl  niel  ontwijken  kan.  hit 
toont  slechts  weer  aan,  dal  't  pragmatiese  beginsel  ameaning 

lies  in  applicatioi leer  fundamenteel  uil  logies  oogpunt  is 

dan  énig  ander  beginsel  ■—  en  het  is  de  vrucht  van  veel 
ervaring.  Zonder  doel  en  toepassing  geen  effektieve  betekenis. 
'u  Andere  beschouwing,  die  men  soms  (gewoonlik  echter 
alleen  als  onderdeel  van  iets  anders)  hoort,  is  dat  men  de 
waarheid  van  'n  beginsel  of  oordeel  door  aintuities  kent.  ') 
Doch  hei  is  toch  'n  gewoon  feit,  dat  wij  dikwels  door  intuïties 
of  ons  onmiddellik  gevoel   van    logiese  zekerheid   bedrogen 

worden  en  dal  haast  geen  twee  mensen  precies  de/elfde 
intuities  hebben.  De  macht  i\('v  gewoonte  en  krankzinnigheid 

kunnen  soms  treffender  intuities  geven  dan  iels  anders.  Men 
heeft  dus  'n  verder  kriterion  nodig  tussen  ware  en  onware 
intuïties.  Zo  zijn  wij  weer,  waar  wij  begonnen.  Ook  moeten 
de  eigen  intuities  van  die  van  anderen  onderscheiden  en 
met  betrekking  tot  ze  gewaardeerd  kunnen  worden.  Blote 
intuïtie  is  dus  onvoldoende. 

Met  «denknoodwendigheid))  als  toets  staat  het  niet  veel 
anders.  In  eerste  instantie  is  dit  kriterion  slechts  formeel, 
want  alles  hangt  af  van  de  vooronderstellingen,  waarvan 
wij  uitgaan,  en  de  zaken,  waarop  wij  ze  toepassen.  Wij 
hebben  dan  ook  in  verband  met  de  logika  genoegzaam  ge- 
zien, dat  'n  «reine»  denknoodwendigheid  geen  hulp  geeft 
bij  't  levend  denken  en  werkelike  moeilikheden.  Daar  «denk- 
noodwendigheid)) volgens  de  logiese  wetten  plaats  heeft, 
reduceert  zich  dit  kriterion  licht  tot  datgene  boven  behandeld. 
Doch  indien  men  onder  deze  uitdrukking  verstaat  slechts 
'n  psychiese  gewaarwording  van  niet  anders  te  kunnen  denken, 


both  of  a  pair  of  mutually  exclusive  alternatives,  makes  it  not  so  much 
uimecessary  as  hnpossible  for  any  one  else  to  contradict  trim  intelligently". 
1)  Zie  b.v.   Schillek,  Riddles  of  the  Spfiiux;  p.  86. 
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dan  v;dt  deze  beschouwing  grotendeels  Baara  met  de  intuïtie 
theorie.  Want  niet  anders  te  kunnen  denken  zou  mogelik 
« •  I •  zichzelf  genomen  hel  gevolg  kunnen  zijn  van  ma- 

tiese  illusie,  waaronder  wij  verkeren,  'n  Onweerstaanb 
drang  "in  iets  te  denken  is  dus  nog  geen  toets  van  de 
waarheid  ervan,  want  b.v.  zijn  er  vele  ongelukkigen  in  - 
Btichten  voor  krankzinnigen  en  zenuwlijders,  'In-  allerlei 
dwaze  voorstellingen  hebben,  volgens  welke  zij  noodwendig 
denken  moeten.  Het  is  niet  ongewoon,  dal  ook  vele  normale 
mensen  bywijlen  onder  de  sterke  drang  van  één  of  ander 
idee  kunnen   verkeren.    Afgedachl   van  «!«•  ervaring  kunnen 

wij  »lns  niet   zo   maar  op  'n  blote  denkn Iwendighéid  ons 

beroepen.  De  man,  die  beheersl  wordt  door  'n  idéefixe^  zou 
dan  de  meest  absolute  waarheid  hebben. 

Mm  hoort  echter  soms  H  andere  theorie  over  de  waarheid 
uitspreken.  Sedert  pragmatiese  aanvallen  de  intellektualist 
heeft  doen  gevoelen,  dat  zijn  beschouwingen  niet  onaan- 
tastbaar zijn.  hoort  men  soms  spreken  van  t waarheid»  als 
datgene,  dat  het  intellekt  bevredigt.  ')  Satiefaktie  van  het 
intellekt  wordt  aldus  tot  definitie  van  de  waarheid  gemaakt. 
haar  deze  uitdrukking  dikwels  voorkomt  bij  voorstanders 
van  het  absolutisme,  schijnt  bel  niet  veel  meer  aan  te  duiden 
dan    n   andere   naam   voor   het   absolute   kriterion,   dat  w\j 


i     I »t-   iiitflli-ktu.ilist    gebruikt   graag  deae   term,   omdat   hij  dan  met 
't    woord    „aatigfaktie"   de  nekq*  geven  kan,  dat  hij  i«ik  \  roei 

'n  plaats  beeft.  Doch  >!<•  hele  Btrijd  gaat  juist  over  de  vraag  of  „intellekt" 
iets  onafhankelika  is  met  'n  eigen  satiefaktie,  <  1  i •  -  niet  afhangt  van  't 
konkrete  milieu,  waarin  intellektuele  prooeaaen  fungeren.  /.<•  laag  men 
niet  genoegsaan  rekening  li •  «u •  1 1  met  de  partikuliere  ronktie  van  't 
denken  binnen  « i ï t  konkrete  psychologiese  <•«  materiele  milieu,  blijft 
men  pér  tang  intellektualist,  of  men  nn  ook  al  spreekt  van 'n  intellektuele 

!!./i'  ut  'n  intellektuele   fumktie    waarvan  l»r.  Buuomaks aiek gn 
bedient.  Hij  houdt  echter  e  uu  'n  „onafhankelijk  intellect". 

Zie  a.  w.  blz.  59  . 
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bOVeil      reeds     lies|ii';i  ken.    ')     Totf]      Wordt      ook     door     anderen 

sinus  de  toevlucht  genomen  tot  «the  sati  faction  of  the 
intellect»,  (zoals  Bradlei  het  genoemd  heeft),  daarom  ver- 
dient deze  opvatting  even  onder  onze  aandacht  te  komen. 
De  pragmatist  laat  zich  door  het  uitspreken  van  deze  phi 
niet  tevreden  stellen,  wan!  hij  weet,  dat  zij  meestal  ge- 
baseerd  is  op  zekere  intellektualistiese  vooroordelen.  Deze 
beschouwing  Ls  in  de  eerste  plaats  dikwels  gegrond  op  de 
foutieve  voorstelling  van  de  oude  «facultj  psychology», 
waarbij  het  intellekt  behandeld  wordt  als  'n  afzonderlik  be- 
standdeel van  de  menselike  geest.  Doch  de  hedendaagse 
psychologie  geeft  gelukkig  al  meer  deze  mechaniese  opvatting 

prijs     en     weet,     dat     « intel  lekt D     slechts     'il    naam    is,     die    de 

psycholoog  gebruikt  om  zekere  karaktertrekken  van  het 
verloop  der  geestesverschijnselen  aan  te  duiden,  karakter- 
trekken, die  echter  nooit  anders  dan  binnen  'n  konkreet 
milieu  fungeren,  buiten  welk  verband  zij  eenvoudig  niet 
begrepen  kunnen  worden  'n  «Intellekt»  per  se  bestaat  niet 
en  wij  hebben  in  ons  hoofdstuk  over  de  psychologie  gezien 
de  plaats,  die  aan  percepties  en  koncepties  toekomt  in  't 
konkrete  zieleleven.  Zulke  processen  zijn  het,  die  voor  zekere 
doeleinden  aangeduid  worden  door  't  woord  «intellekt);,  dat  dus 
geenszins  'n  entiteit  vertegenwoordigt  met  'n  eigen  satisfaktie. 
Want  liet  is  duidelik,  dat  partikuliere  koncepties  en  percepties 
funkties  zijn,  die  niet  altijd  'n  identiese  funktie  vervullen. 
Wanneer  men  dus  aan  de  pragmatist  zegt  dat  «satisfaktie  van 
het  intellekt»  de  maatstaf  der  waarheid  is,  kan  hij  zich 
niet  bij  zulke  algemeenheden  neerleggen,  doch  eist  de 
betekenis  van  die  abstrakte  uitdrukking  in  termen  van  het 
konkrete.   Daarom   ze^t   Schiller   van   Bradlev   in  dit  ver- 


1)  Zie  o.a.  BosaNQUET  (T/ie  Printiple  of  Individuality  and  Value,j>.  52), 
die  spreekt  van  „truth  or  the  whole  as  non-contradiction  or  satisfaction"; 
en  A.  E.  Taylok   Element*  of  Metaphysics,,  p.  365. 


390 

band:    the   had    nol   subjected   the  iiotions   with    which  he 
stopped,  of  the  tintellect»  and  its  «satisfactioi  tringenl 

scrutiny».  l).  Hij  meent,  dal  'n  analyse  van  de  konkrete 
betekenis  dier  termen  tol  H  pragmatiese  opvatting  eou 
leiden  langs  de  weg  van  'n  gezonder  psychologie.  Straks 
zullen  wij  dus  zien  tot  welke  waarheidstheorie  de pragmatist 
door  deze  meer  konkrete  opvatting  geleid  wordt.  Vreemd 
is  het  dat  juist  bet  pragmatisme,  dat  streef!  de  uitdrukking 
cintellectual  satisfaction»  te  analyseren  om  'n  konkrete  be- 
tekenis eraan  te  geven,  aangevallen  wordt  met  de  woorden: 
«toch  is  In-t  begrip  van  satisfactie  te  algemeen  en  formeel*.  *) 
Hier  al>  menigmaal  elders  verliest  de  kritiek  haar  waarde 
doordat  zij  zo  gevangen  zit  in  hel  ahstraktionalisme  van 
het  intellektualisme,  dat  zij  het  konkrete  gezichtspunt  van 
de  pragmatist  niet  ziet,  doch  haar  eigen  abstrakte  vi 
onderstellingen  «Maan  toeschrijft.  Zo  gebeurt  het  dan.  dat 
juist  datgene,  dat  het  pragmatisme  bestrijdt  eraan  to< 
schreven  wordt.  Hoe  fundamenteel  de  fout  is.  die  'n  formele 
satisfaktie  aan   de   pragmatist  wil  t lichten,  hlijkt  uit  wal 


tudiet  ui  ///nu.,  ji.  11a;  Ifoou  Prag. end  itt Critict,  p,  l'ITj  zegt: 
nThere  must  be  a  gmund  for  this  satisfaction.  It  is  jnst  this  ground 
which,    absolutism  haring  failed    to   supply,   the  pragmatisl  lias  songhl 

in  the  imniediate  activities  of  social  lit'e". 

'-'  I>r.  I  hui  s  k  ;i  w.  blz.  171  .  I  »r.  BBUGMAfM  a.  w.  blz  94  v.) 
schijnt  ook  Tt-  in. -ii # -n.  dat,  wanneer  de  pragmatist  van  satisfaktie  spreekt, 
ook  hij  de  term  uhi-rhaupt  gebruikt  en  in  tuèjeküeoe  zin.  Terwijl  de 
term  Dbwïi  heeft  baar  veelal  gebezigd)  voor  dé  pragmatisl  heenwijst 
naar  konkrete  situaties.  Wanneer  nu  in  'n  bizonder  geval  'n  idee  vol- 
dort  aan  de  eiaen  van  de  „total  sitnation"  Dbwjne  .  die  ontstaat  met 
spanning  tussen  denken  en  vrerkelikheid,  dan  bevredigt  die  idee  en  is 
zij  waar.  Zij  bevredigt,  in  lien  in  'n  bitonder  ireval)  zij  vrerkelik  (na 
verifikaüe]  fungeert  soals  zij  beloofd  had  te  fungeren.  Hier  is  plaats,  noch 
voor  formalisme,  noch  voor  snbjektivisme.    Kr  wordt  st  y  'n 

bitonder    milieu    en    op    de    toets    der   ervaring,    ('ritiei  schijnen  ■-•  ht.-r 
bijna   niet   in    staat    te   zijn   de   zaak    konkreel    f.-   he^-hi.uwen. 
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Moore  l>.v.  gezegd  heeft:  tSuppose  we  say:  cTruth  is  whal 
Batisfies  the  cognitive  need».   tHow   triflingnl   Locke  would 
say,    iiniil    we   go   on    to  sIkiw    ii'imi  the  cognitive  iieed  is, 
how    il    differs    from   other   needs,   how  il  goes  about  satis* 
fying  itself.  In  süch  questions  as  these  the  real  issue between 
the  absolutist's  and  the  instrumentalist's  logic  is  defined».  l) 
De   anti-pragmatisi    beweerl    soms.   dal    het  denken  niet  'n 
organies   deel    van    hel    handelen    is   en    zoekt    dan    de  af- 
scheiding van  denken  èn  doen,  theorie  en  praktijk,  te  hand- 
haven  floor  het  denken  te  beschouwen  als  'n  soort  «special 
instinct»,   dal    'n    bizonder   objekt   heeft  evenals  de  honger 
of  dorst.  '-')    Doch    afgezien  van  't  onpsychologiese  van  deze 
beschouwing,  blijft  nog  de  taak  over  om  aan  te  geven  juist 
waarin    deze    afzonderlike   waarde    van   het  denken  bestaat. 
Wanneer  men  tracht  dit  te  doen,  dan  is  het  moeilik  het  denken 
te   beschouwen   bloot   als  één  instinkt  onder  meer,  zodat  in 
vóór-pragmatiese   tijden   men   dikwels   twee   funkties  aan  't 
denken  toeschreef,  'n  «praktiese»  en  'n  onafhankelik  bizonder 
instinkt    om    te    «kennen».    Doch   reeds   de  kontinuiteit.  die 
psychologiese,   biologiese   en  sociologiese  studies  zo  sterk  op 
de   voorgrond   gebracht  hebben,    maakt  het  onwaarschijnlik, 
dat  er  geen  dieper  organiese  relatie  tussen  deze  twee  funkties 
bestaan  zou.  Bovendien  (zoals  wij  in  verband  met  de  logika 
zagen),    wanneer   men  poogt  «thought  as  a  special  instinct» 
geheel    te    isoleren    van    het    denken    als    'n    funktie    in  't 
leven,  dan  blijft  alleen  de  ledige  vorm  van  abstrakte  termen 
over,  zonder  enige  betekenis.  De  pragmatist  verwondert  zich 
erover,  hoe  men  weer  eenheid  en  kontinuiteit  zal  herkrijgen, 
wanneer  de  mens  aldus  gesplitst  wordt  in  'n  pluraliteit  van 
aparte   instinkten.    Geen    wonder  dat  Bradley  zijn  absoluut 


i)  1.  c.  pp.  114,  115. 

2)  Vgl.    Moore,    1.    c.   p.  112.    Deze  zienswijze  is  door  sommige  neo- 
realisten (McG-ilvaky  b.v.)  verdedigd  geworden. 


logies    systeem    mort    bijbrengen    om    csomehowi   al    d< 
tappearancesi  t"t  'n  hi  enheid  te  herleiden.    Waar  de 

absolutist  alzo  "ii  onafhankelike  onmiddellikheid  aan  't  denken 

chrijfl    legt   de   pragmatisl    de    nadruk    op   't    middellik 
instrumenteel    karakter   ervan.    Er   schuill   echter  'n  petitio 

achter    de    bewering    dal    waar    t rdelen   <!<•   satisfaktie 

van  'n  bepaajde  behoefte  is,  n.1.  de  behoefte  om  'n  ir.i.n 
oordeel  te  vellen.  Dit  is  zoowel  'n  tautologie  als 'n  ontwijking 
van  het  vraagstuk  naar  de  konkrete  aard  en  werking  van 
die  cintellektuele  behoefte».  !>  Tevens,  indien  't  denken 
'n   bizonder   instinkt   is,  waar  is  dan  li«-t  bizonder  objekl  of 

materiaal  erv evenals  voedsel  het  objekt  van  het  honger- 

instinkt  is?  Wij  vinden  juist  dat  het  denken  tol  inhoud 
altijd  het  materiaal  van  'n  ander  instinkt  beeft  Waai  zou 
de  universaliteit  van  't  denken  zijn,  indien  li«'t  'n afzonderlik 

ii  materiaal  heeft .'  Indien  men  «lit  ontwijken  wil  door 
de  zucht  naar  konsekwentie  tot  het  eigenaardig  objekt  van 
't  denkinstinkt  te  maken,  staan  wij  (behalve  voor  -l«-  boven 
behandelde  moelikheden)  nok  voor  het  bezwaar,  dal  het 
denken  dan  subjektief  moet  zijn,  evenals  de  andere  instinkten 
zoals  honger,  dorst  enz.  en  'ln>  geen  aanspraak  op  waarheid 
zou  kunnen  maken.  2)  Zo  zijn  intellektualistiese  logici  ertoe 
gedreven  geworden  om  'n  kompromis  te  >liiit«-n  door  te 
erkennen,  dat  het  denken  •  voor  het  materiaal  afhankelik  is 
van  andere  instinkten,  «Inch  dat  het  onafhankelik  is  als 
proces.  Hieruit  zijn  allerlei  antinomieën  en  moeilik heden 
ontstaan,  zodal  Bradley  erkend  heeft,  «lat.  zolang  het  denk- 
instinkt afhankelik  is  van  andere  instinkten  voor  matei 
geen  volmaakte  satisfaktie  mogelik  is  en  men  nooit  <  -i^i-l i  k 
onvervalste  waarheid  heeft.3)  Dit  zou  alleen  kunnen  gebeuren, 


i)  Virl.  Kooaa,  1.  e.  p.  804. 

2)  Zie  Mooke.   1.   o.   pp.    117   ff. 

3)  Afipearance  and  KtalHi/,  pp.  562  ff.    Hieruit  ontstondei  BOeilik- 
beden  van  Joachim. 
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volgens  hem,  indien  het  denken  /ijn  eigen  materiaal  pro- 
duceren kon.  'i   Ook    Royce   is  <-r   niel   in   geslaagd  aan  te 

tonen,   hoe  dil    p Is  gebeuren   kan.    D<-  pragmatisl    meent 

echter,  dat,  wanneer  men,  in  plaats  van  <l<'  zaak  in  het 
abstrakte  te  bespreken,  naar  het  konkrete  afdaalt  en  vraagt: 
«What  determines  when  thoughl  draws  upon  the  other 
instincts  for  material?  A.nd  what  determines  what  material 
it  selects  and  just  what  it  is  to  do  with  them»?  2)  \r\- 
dwijnen  de  genoemde  moeilikheden.  Dan  blijkt  het,  dat  de 
waarheid  niet  de  satisfaktie  van  'n  afzonderlik  instinkt  is. 
dat  op  gelijke  lijn  met  de  andere  staat,  doch  dat  het  de 
waarde  is  van  liet  ganse  proces,  waarin  met  elkaar  in  botsing 
komende  waaiden  verzoend  worden.  Ik  ineen  dus,  dat  wij 
besluiten  kunnen  dat  «bevrediging  van  het  intellekts  geen 
genoegzame  definitie  van  waarheid  is,  indien  men  niet  'n 
konkrete  analyse  van  intellekt  en  satisfaktie  beide  onder- 
neemt gelijk  de  pragmatist  dat  doet. 

hè  intellektualist  tracht  zich  soms  te  redden  met  de  be- 
wering, dat  «waarheid»  niet  vatbaar  is  voor  definitie.  Zo 
heelt  Pratt  dit  schijnbaar  bedoeld  toen  hij  zei:  «There  are 
several  things  in  this  world  which  are  sui  generis.  One  of 
these  things  is  the  dromedary.  A nother  is  knowledge». 3)  Doch 
zulk  'n  standpunt  betekent,  óf  dat  wij  'n  onmiddellike  intuïtie 
van  de  waarheid  hebben,  waardoor  definitie  overbodig  wordt, 


1)  't  Subjektivisrne  tracht  de  waarheid  te  scheppen.  De  pragmatist 
verwerpt  dit,  omdat  hij  altijd  de  nadruk  op  veritikatie  (d.  i.  „waar 
maken")  legt.  Zijn  doel  is  juist  alle  subjektivisme  te  bestrijden. 

-')  Mooke,  1.  e.  p.   119. 

3)  What  is  Pragmatism?  p.  171;  vgl.  ook  Pkichard,  Kanfs  Theory 
of  Knowledge,  pp.  124,  245.  Ongelukkig,  hoewel  de  intellektualist, 
wanneer  hij  in  moeilikheden  geraakt,  soms  gaarne  beweert  dat  „waarheid" 
eigelik  niet  begrepen  kan  worden,  is  hij  meestal  maar  al  te  zeker,  dat 
zijn  systeem  't  enig  ware  en  voor  allen  geldig  zijn  moet  en 'schroomt 
hij  niet  op  grond  ervan  empiriese  data  te  verkrachten.  Juist  hiertegen 
komt  de  pragmatiese  reaktie  op. 


m 

óf  '11  erkenning  dal  bef  onmogelik  is  om  enige  betekenis 
aan  de  term  waarheid  te  hechten.  )  Eerstgenoemde  be- 
schouwing hebben  wij  boven  reeds  behandeld  en  onhoudbaai 
moeten  verklaren.  Laatstgenoemde  is  eenvoudig  'n  weigering 
om  'n  dringend  en  centraal  wijsgerig  probleem  te  onder- 
zoeken. Trouwens  het  onderscheid  tussen  waarheid  en  dwaling 
loopt  door  geheel  ons  denken  en  ieder  weet,  dal  deze  i''_:'-n- 
stelling  van  grote  betekenis  is.  Daarom  is  bet  bo  gewichtig 
tot  helderheid  hier  te  komen;  des  te  meer  omdat  /"  vele 
aanspraken  op  waarheid  ons  bedriegen.  Het  weigeren  "in 
hierop  in  te  gaan  zou  dus  <l<-  mogelikheid  van  'n  bevre- 
digende kennisleer  uitsluiten,  hit  duidt  ilikwels  slechts  'n 
verschillen  skepticisme  aan.  of  (in  vele  gevallen)  'n  ekskuus 
voor  zorgeloos  dogmatisme. 

Indien  men  meent,  'lat  hoewel  geen  één  «le/cr  waarheids- 
theorieën voldoende  is,  men  twee  of  meer  naast  elkaar 
bruiken   kan  (zoals   vele  wijsgeren  onbewust   doen),  worden 
de   moeilikheden   hierdoor  slechts   vermeerderd.  Want  daar 
geen    één    'le/cr    beschouwingen    in    staat    was   'n   effektief 

kriterion  aan  te  geven,  spreekt  het  van/ril',  dattw f  drie 

dat  niet  doen  kunnen   Bovendien  zou  men  dan  nieuwe  criteria 
van   node   hebben   om   aan   te   duiden,    wanneer  't  ene,  en 
wanneer  't  andere  kriterion  moet  gebruikt  worden.  De  pi 
matist   verkiest  dus  om   liever   in   't  konkrete   naar  de  be 
tekenis  van  «waarheid»  en  naar  'n  kriterion  te   zoeken. 

Allereerst  blijkt  het,  dat  de  term  «waarheid»  dubbelzinnig 
i^  rn  op  allerlei  losse  wijzen  gebezigd  wordt,  waardoor  hij 
'Ie  bespreking  van  'lit  onderwerp  ontzettend  veel  verwarring 
veroorzaakt  wordt.  Het  pragmatisme  blijft  hier  op  het  terrein 
van  de  kennisleer  en  zoekt  naar  'n  bevredigende  beschou- 
wing over  'li'  waarheid  van  'n  logies  'deel,  <>1  (anders  uit- 
gedrukt) van  'n  idee,  'lii'  op  'n  zekere  wijze  | gt  te  Fungeren. 


\ '_-!.  Srim.i.KK,  Biddln  of  the  SpkStx,  pp.  89,  90a 
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M.  a.  w.  wanneer    n   logies  oordeel   «waar»  of  a  on  waai 

dan  n I  er  'n  aan  te  wijzen  verschil  zijn,  anders  bestaai  er 

geen  kriterion  en  vervalt  de  wijsbegeerte  inhef  skepticisme. 
Het  pragmatisme  is  juisl  'n  poging  om  aan  di1  skepticisme 
te  ontkomen,  dat  hel  noodwendig  gevolg  zou  zijn  van  hel 
berusten,  wat  dit  vraagstuk  betreft,  in  'n  toestand  van 
rignoramus,  ignorabimus».  Hel  gaat  hier  dus  om  het  zuiver 
kennistheoreties  probleem  van  de  aard  der  waarheidsrelatie. 
Wanneer  men  zich  dus  beroept,  zoals  ik  dat  meermalen 
gehoord  heb,  op  het  woord  van  Christus:  «Ik  ben  de  waarheid», 
heeft  men  nog  geen  antwoord  op  de  vraag  van  de  pragmatist 
gegeven.  Christus  is  immers  'n  persoon,  en  geen  logiese  relatie! 
'n  Dergelijke  dubbelzinnigheid  komt  voor  wanneer  men, 
dikwels  onder  Hegeliaanse  invloed,  waarheid identifieert  met 
realiteit,  zonder  enige  kwalifikaties  er  aan  toe  te  voegen.  ') 
Langs  deze  weg  gebeurt  het  dan  dat  men  vaak  de  kennis- 
theoretiese  vraag  van  de  pragmatist  voorbijziet  en  zich  begeeft 
op  allerlei  metaphysiese  bespiegelingen,  die  natuurlik  het  logiese 
probleem  van  de  waarheidsrelatie  veronderstellen  moeten 
en  het  aldus  niet  ontwijken  kunnen.  De  losse,  vage  wijze, 
waarop  wij  in  de  omgang  het  woord  «waarheid))  gebruiken 
zowel  voor  het  te  kennen  of  gekende  objekt  als  voor  de  relatie 
tussen  de  idee  en  dat  objekt,  draagt  ook  veel  bij  tot  begrips- 


1)  Realisten  spreken  ook  dikwels  van  „waarheid"  als  iets,  dat  onaf- 
liankelik  van  ons  existeert  en  dan  „gekend"  moet  worden.  „Waarheid" 
wordt  hier  dus  gelijk  gesteld  aan  'n  ding  of  gebeurtenis,  waardoor  't 
logies  probleem  eenvoudig  voorbijgezien  wordt.  Begripsmatige  kennis 
wordt  dan  ook  op  de  achtergrond  geschoven  (zoals  bij  vele  Xeo- 
realisten  't  geval  is)  en  „waarheid"  beschouwd  als  iets,  dat  onmiddellik 
waargenomen  wordt.  Doch,  afgezien  van  't  onpsychologiese  van  dit 
alles,  verschuift  men  zo  slechts  't  probleem  en  komt  de  vraag  weer  op 
naar  'n  kriterion  tussen  juiste  en  onjuiste  waarnemingen  der  waarheid. 
De  waarheid  als  'n  relatie  komt  dus  weer  op,  zelfs  waar  men  haar  behandelt 
als  'n  ding.  Dewey  \gnfiuence  of  Barwin,  p.  145)  wijst  duidelik  aan 
hoe  genoemde  verwarring  ontstaat  door  'n  post  eventum  abstraktionalisme. 
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verwarring,  wanneer  het  waarheidskriterion  onderzocht 
wordt.  ')  Wij  moeten  op  oog  H  dubbelzinnigheid  wijzen,  die 
'n  bron  van  misverstand  geweesl  is,  n.1.  de  verwan 
van  caanspraak  op  waarheids  met  a waarheid»  Alle  logiese 
oordelen  maken  als  zodanig  aanspraak  op  waarheid,  doch 
daardoor  i^  het  nog  niet  uitgemaakt  of  zij  «waar»  of  conwaari 
zijn.  «Trntli,  therefore,  will  becoine  ambiguous.  It  wil!  mean 
primaril)  ;i  claim  which  may  or  maj  not  turn  out  to  be 
valid,  It  will  mean,  secondarily,  such  ;i  claim  afler  it  has 
been  tested  and  satisfied,  by  processes  which  it  behoves  us 
toexanrine».  '-')  1  leze  waarschuwingen  vooraf  kunnen  dienen  om 
'n  deel  van  't  misverstand  van  het  pragmatisme  te  voorkomen.8) 

i  Deze  populaire  spreekwijze  ligt  misschien  ten  grondslag  ;ian  de 
beschouwing  in  de  vorige  noot  besproken.  Zulk  'n  spreekwijze  behoeft 
natuurlik    niet   nagelaten  te  worden,  zolang  men  de  i  ra  onder- 

scheidingen niet  voorbijziet  in  de  kennieleer. 

s.ini.iii;,  Stud.  Hum.,  pp.  lil.  il."..  Ubwxi  spreek!  van  'n 
„eamdiaaie*'  in  plaats  van  'n  „claim  to  trnth"  1.  c  p.  111  .  Kr  is  ook 
hier  geen  ln-zwaar  tegen  de  gewone  spreekwijze,  m i t ->  men  in  de  kmmü 
/t'rr  deze  dingen  wel  onderscheidt, 

3)  Dr.  Bbugmans  zegt  meermalen,  dal  Jamss  geverifieerde  en  niet 
veritieerde  ideeën  op  één  lijn  stelt  (zie  b.v.,  a.  w.  blz.  77  .  .1  lmbs  heeft 
echter  gezegd:  nTrne  ideas  are  those  that  we  can  assimilate,  validate, 
corroborate  and  verify.  Palse  ideas  ore  those  that  we  can  not...  Thia 
thesis  is  wliat  I  liave  to  defend"  Pragmatiem^  p.  201  Jamks  houdt  sich 
volgens  zijn  radikaal  empiriese  neiging  streng  aan  't  konkrete.  Bij  hem 
ilus  is  i|e  voorname  vraag,  wsA  betekent  waarheid  in  termen  van  peHHuüere 
konkrete  ervaringen?  Mij  klaagt  vooral  erover,  dal  de intellektuaüst geen 
antwoord  hierop  geeft,  maar  mei  abstrakties  Bpeêlt.  Bij  Jamxs  treedt 
de  konkrete  radikaal  empiriese  definite  van  waarheid  op  de  vourgrund, 
meer  dan  de  vraag  naar  'n  criteritm  tassen  «raarheid  en  dwaling,  hoe- 
wel dit  <»nk  volgt  uit  zijn  definitie.  Daarom  legt  James  <>(.k  niet  zozeer 
met  BoHILLSI  de  aadrak  »\>  de  dubbelzinnigheid  tussen  „waarheid" 
als  „truth"  en  „claim  to  bruth".  Doch  hel  is  onbillik  te  menen,  dat 
Jambs  geen  rekening  met  de  /.aak  zelve  hield,  wanneer  hij  dikwels 
rscheidt  tussen  „aotnal"  en  .. virtual  truth"".  Hij  toont  eehter 
aan,  dat-vuur  vele  doeleinden  indêrekte  verifikatie  ^door  middel  van  andere 
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De  pragmatisl   beginl   met    te  herstellen    wal   de  intellek- 
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ideeën  en  de  berinnering  Mn  vroegere  ervaringen)  genoegzaam  is.  In 
deze  zin  is  direkte  veriflkatie  voor  vele  doeleinden  onnodig;  maar  <lat 
•  lit  mogelik  is  benul  welf  op  geverifieerde  ervaringen.  Ten  slotte  wijzen 
onze  ware  ideeën  dus  altijd  been  naar  't  geverifieerde.  Wanneer  men 
Jamba  leesl  is  bel  voorname  om  in  te  zien,  dal  hij  niel  zozeer  hoewel 
ook)  tegen  't  apriorisme,  als  tegen  't  abstraküondUame  van  de  intellek- 
tualist  opkomt.  Gegeven  'n  „ware"  idee,  zou  Jams  kunnen  zeggen, 
in  welke  konkrete  partiknliere  ervaringen  bestaat  haai-  „waarheid"? 
Is  bier  'n  geheimzinnige  niel  te  grijpen  relatie,  waarover  men  Bleekte 
vage  abstraktiea  en  onduidelikheden  uiten  kan,  of  hebben  wij  te  doen 
nut  konkreet  waarneembare  processen,  «lir  niet  de  meohaniese  splitsingen 
en  sprongen  van  't  intellektnalisme  vertonen?  He  kritiek  van  Dr. 
Bbuomans  op  James  faalt  dikwerf  joist,  omdat  hij  't  eigelike  doel  en 
't  konkrete  gezichtspunt  van  James  niet  voldoende  voor  ogen  gehouden 
beeft.  Wanneer  men  dit,  doet  is  ook,  mijns  inziens,  verklaarbaar,  dat 
James  Boms  oiet  genoeg  op  't  kriterionvraagstnh  let  en  zich  schuldig 
maakt  ;i;in  onduidelikheden  (vooral  in  The  Menning  of  Truth,  p.  217, 
195,  etc.  Voor  de  meer  juiste  beschouwing  zie  o.a.  ib.  p.  115,  waar 
hij  zegt:  „the  key  to  this  difficulty  lies  in  the  distinction  between 
knowing  as  veritied  and  completed,  and  the  same  knowing  in  transit 
and  on  its  way".)  Want  wanneer  men,  zoals  hij,  de  vraag  stelt  naar 
de  definitie  in  konkrete  termen  van  'n  ware  idee,  dan  veronderstelt  men, 
dat  die  idee  reeds  waar  is  d.  i.  tot  't  gewenste  objekl  geleid  heeft.  Dan 
beziet  men  't  probleem  licht  post  eventum  en  kan  er  dus  geen  twijfel 
omtrent  de  uitkomst  bestaan.  Men  beschrijft  dan  eenvoudig  (tegenover 
de  intellektualist)  in  konkrete  termen,  hoe  deze  „werking"  van  de  idee 
heeft  plaats  gevonden.  Dit  is  't  beperkte  standpunt,  dat  James  dikwels 
inneemt  (zie  vooral  op.  cit.  pp.  244,  245),  omdat  't  pragmatisme  bij 
hem  eigelik  'n  episode  is,  die  valt  binnen  zijn  radikaal  empiriese 
metaphysica.  Doch  andere  pragmatisten  letten  meer  op  de  kennis- 
theoretiese  vraag  in  't  algemeen.  De  definitie  van  „waarheid"  wordt 
dan  ondergeschikt  aan  't  criterion  tussen  waarheid  en  dwaling  en  'n 
onderzoek  naar  de  aard  en  geldigheid  onzer  kennis.  Dan  echter  mag 
men  'n  „ware"  idee  niet  slechts  post  eventum  beschouwen,  maar  moet  men 
beginnen  met  'n  idee,  die  aanspraak  maakt  op  waarheid,  om  na  te 
speuren  onder  welke  omstandigheden  dit  geschiedt,  hoe  waarheid  be- 
reikt   wordt  en    hoe    't    gevaar    voor    dwaling    ontstaat  en  overwonnen 


milieu,  waarin  alle  kennis  klaarblijkelik  opkoml  en  waarmee 
/ij  in  organiese  relaties  taat.  De  eerste  zaak,  'li«"  <»n>  dan 
opvalt,  is,  dat  de  mens  als  zodanig  Belektief  te  werk  moet 
gaan.  Hij  kan  niet  alles  Iegelijk  doen.  Hij  heeft  altijd  bizon' 
dere  doeleinden  en  moeilikheden,  die  hem  bezig  houden. 
Wanneer  hij  dus  in  twijfel  is  >-w  door  middel  van 'n  begrip 

'i 'deel  vellen  moet  ten  einde  de  moeilikheid  op  te  lossen, 

is  het  evident,  dat,  indien  «lit  oordeel  twaan  is,  het  dan 
«waan    moet    zijn    van    <li«'    bizondere    moeilikheid.   <>|,   'n 

moeilikheid;    waarop    <lit    twaari rdeel   geen    betrekking 

heeft,   kan   het    natuurlik    nooit    zien;   In-t   wordt  eenvoudig 

betekenloos,   wam r  het    losgerukt  wordt   van  hel  bepaald 

verband,  waarin  het  fungeert.  Het  volgt  hieruit,  datdemens 
waarheden  en  niet  >'■''■'<  alles  omvattende  waarheid  hebben 
kan.  W:int  in  kennistheoretiese  zin  zou  deze  éne  waarheid 
in  één  oordeel  moeten  uitgedrukt  worden.  Doch  het  is  moeilik 
in  te  zien,  boe  één  oordeel  toepasselik  zijn  kan  op  alle 
mogelike  verschillende  moeilikheden,  waarin  wij  in  geheel 
ons  leven  <'n  wetenschappelike  arbeid  verkeren  kunnen. 
II lanig  moet   'n  oordeel   zijn,   dat   zonder   wijziging  even 

moei    worden.    In   ■  1 1 1    geval   mag  m<  n  'lus  beslinl  niet  veronderstellen, 
dat  de   aanspraak  <>\<    waarheid   weker   bewaarheid    zal  worden,  of  i 
ht'Wiiarlirid  i-    zoals  Jamm  soms  •!< <«-ii  kan,  wanneer  1  * ï j  alleen  naar  d< 
betekenu  van  waarheid  vraagt).  Sier  valt  dns  de  nadruk  op  't  experimentele 
van  't  prooee  en  de  aoodsakelikheid  om  direkf    ofssdltrr/H)  te  verifiëren, 
't  Onderscheid  tossen  aanspraken  <<\<  waarheid  en  waarheden  wordt  /.<<  van 
principieel  belang.  Bij  Jaxbs  wordt  >lit  allee  geenszins  over  't  hoofd 
rien,  doch  srjn  meer  beperkt  Btandpnnt  en  '1"<-1  brengen  mee,  dal  hij  hier- 
over  niet  altijd  even  helder  is.  Soms  schijnt  hij  '»>k    werkelis 
standpunten    te    verwarren,    zoala  wij   sagen.    Jaisi  omdat  dit  /<>  is  en 
bij  hem  't  pragmatisme  ondergeschikl  is  aan  zijn  radikaal  eoijiin 
physioa,  zijn  zijn  werken  over  de  pragmatiese  kennisleer  als  geheel  ui)  I 
dnidelik  voor  de  oningewijde  als  liriften  over  de  J<»L'ika  van  b.v. 

mr,  Siüowiok,   Bohillib,    E£noz   e.   a.   Toch   heef 

verdienste,  dat  hij  't  konkreie  gezichtspunt  zo  duidelik  h 


«waar»  is  vroor  de  rechter,  die  inlichting  omtrent  'n  bepaalde 
voorval  van  'n  getuige  hebben  wil  en  voor  'n  mathematicus, 
die  naar  de  oplossing  van  'n  probleem  in  de  differentiaal- 
rekening streeft?  Uil  de  aard  der  zaak  kan  de  mens  niel 
'•••il  idee  hebben  die  ongewijzigd  op  al  zijn  moeilikheden 
toepasselik  is  en    van  alle   «waar»  zijn  kan.   tenzij  de  mens 

van   zijn   geboorte   tol   zijn    d I    beheersl   wordt   door  één 

idee   fixe.   <>p   "t    gebied   der    kennisleer   is    hef  «lus   duide- 
lik,   dal  de  mens    meervoudige    waarheden   heefl  en   hebben 
moet    -    tenzij   hij   hopeloos  krankzinnig  in  de  ergste  vorm 
is.    Doch  onze  kennis  kan  natuurlik  langzamerhand  al  meer 
gesystematiseerd  worden  en  het  ideaal  ontstaat  aldus  vanzelf 
van  'n  uiteindelik  systeem  hier  of  hiernamaals,  waardoor  al 
onze    moeilikheden    bevredigd   zullen  worden.    Bij  de  tegen- 
woordige  stand  onzer  kennis  is  dit  'n  soort  Grenzbegriff,  waar- 
van wij  weinig  in  't  konkrete  zeggen  kunnen.  Doch  het  ideaal 
zelf  is  van  nut  als  baken  in  het  verschiet,  waar  wij  heen  moeten. 
Dat  zulk  'n  ideaal  bestaan  kanen  'n  aanzienlike  mate  van  nut 
kan  hebben  in  de  wetenschap,  loochent  de  pragmatist  niet; 
hij    tracht   alleen    aan   te   tonen,   dat   zulk  'n  ideaal  niet  te 
verwarren  is  met  de  waarheidsrelatie,  waarmee  wij  te  doen 
hebben  in  onze  waarheden  en  dat  wij   met  onze  gebrekkige 
kennis  nog  ver  er  vandaan  zijn  zoiets  bereikt  te  hebben.  1) 
Wanneer   dus    'n    criticus    zegt    «er    is   ook   een  ideaal  van 
waarheid   waarvoor   hij    [James]    bizonder   weinig   schijnt  te 
voelen»,  2)   heeft   hij   James   niet  goed   begrepen.  Trouwens 
deze  heeft  later  uitdrukkelik  gezegd  tegenover  de  beschou- 
wingen  van   denkers   als   Müxsterberg   en   Rickert,  dat  de 
pragmatist   zulk   'n  ideaal   gebruikt.   Ik   citeer  deze  passage 


1)  Hier  als  elders  rukt  de  intellektualist  alles  los  uit  't  konkrete 
verband,  'n  Ideaal,  dat  daarin  opkomt  en  groeit,  wordt  dan  gehyposta- 
seerd op  formalistiese  wijze.  Het  wordt  dan  'n  ledige  vorm  waarover  niets 
belijnds  te  zeggen  is. 

2)  Dr.  de  Boer,   De  Beweging,   Mei,   1908,  blz.   142. 
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tamelik  volledig:  tTo  admit,  as  \u'  pragmatists  'I".  that  we 
are  liable  to  correction  (even  tho  we  may  nol  expecl  it» 
involves  the  use  on  our  part  of an- ideal Standard.  Rational 
themselves  are,  as  individuals,  *ometimes  sceptical  enough 
i"  admil  the  abstracl  possibility  "I  their  own  present  opinions 
being  corrigible  and  revisable  to  some  degree,  so  the  Pact 
that  the  me  re  notion  ol  an  absolute  Standard  should  seein 
to  iIm'hi  so  important  a  thing  to  claim  for  themselves  and  to 
den}  to  us  is  not  easj  to  explain».  •)  Indien  de  in  tel  lek  tualist 
van  de  Rickert-Münsterberg  type  zeker  zijn  kan  dat  be- 
halve  't  ideaal  van  /nik  'n  «absolute  waarheid  -  {>■  hebben,  hij 
•  •uk  'n  monopolie  ervan  heeft,  waardoor  alleen  zijn  eigen  bewe- 
ringen gewaarborgd  worden,  zou  <lit  ideaal  van  nut  zijn  vooi 
hem.  <  'm  echter  slechts  in  't  abstrakte  te  beweren:  de  waarheid 
is  w;it  w  ij  behoren  t«-  geloven,  zelfs  .il  geloof!  niemand  hel  en  :il 
kunnen  wij  het  niet  bereiken  dan  door  de  gewone  empiriese 
methoden,  zegt  ons  in  de  kennisleer  niets.  Zulk  n  i  kriterion  i 
is  'm  het  leven  en  de  wetenschap  van  geen  waarde.  Het  is 
bloot  formeel.  o<»k  hier  dus  wil  de  pragmatist  de  konkrete 
betekenis  van  <lit  ideaal  vinden.  Daarom  zegt  (ames  tegen 
Münsterberg  en  Rickert:  i  No  relativist  who  ever  actually 
walked  the  earth  has  denied  the  constitutive  character  in 
liis  own  thinking  of  the  notion  of  absolute  truth.  What  is 
challenged  l>\  relativists  is  the  pretence  on  any  one's  part 
tu  have  found  for  certain  al  any  given  moment  what  the 
shape  of  that  truth  is.  Sinoe  the  better  absolutists  agree  in 
this.  admitting  that  the  proposition  «There  is  absolute  truth • 
is  the  only  absolute  truth  of  which  we  eau  besure,  further 
debate  is  practically  unimportant.  .  .  .  The  anti-pragmatist, 
in  postujating  absolute  truth.  refiises  to  give  any  account  ot 
what  tlit*  wordsmay  mean.  Por  him  they  form  a  self-explana- 
tory   term.    The    pragmatist'  on    the  contrarj    articulately 


\l>aiiui<j  o)   Truth  pp.  264,  265.  Voorde  beschouwingen  van  Kümstsb- 
iir.Ki..  /.i  •  Thé  Stem  '    Hij  vult  o..k  't  pragmatisme  aan. 
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deünes  their  meaning.  Truth  absolute,  li«'  says,  mean  an 
ideal  set  of  forrnulationa  towarda  which  ;ill  opinion  rnaj  in 
the  long  run  ofexperience  be  expected  to  convèrge.»  'j  De 
pragmatisl  geefl  <lns  'n  betekenis  aan  de  aabsolute  waar- 
heids van  ilh  Boorl  absolutisme,  die  voor  ieder  verstaanbaar 
is  en  op  konkrete  feiten  gebaseerd  is  in  plaats  van  'n  leilj^ 
machtwoord  i<-  zyn.  Hoe  men  zeggen  Kan.  dal  het  ideaal 
van  'n  «absolute!  waarheid  l»i.i  het  pragmatisme  niel  in  aan- 
merking komt,  is  vooral  vreemd  nadat  Schilleb  zo  menigmaal 
over  "tlic  LJltimatej  gesproken  heeft,  dal  hij  als  ideaal  in 
de   plaats  van  «the  AJbsolutes  stellen  wil.  ~)  De  pragmatist, 


n  Meaning  of  Trut h  pp.  265 — 267.  James  klaagt  terecht,  dat  zulke 
critici  i,reen  oog  voor  't  konkrete  milieu  hebben,  waarover  de  prag- 
matist  apreekt.  Omdat  deze  meervoudige  waarheden  gebruiken  wil  om 
de  kennis  op  te  bouwen,  stellen  sommigen  het  voor  alsof  alles  dan  'n 
chaos  wordt  —  terwijl  de  ganse  wetenschap  en  de  samenleving  juist 
op  deze  wijze  aan  elkaar  gehouden  worden ! 

2)  Het  grote  gevaar  van  dit  soort  Absolutisme  is,  dat  het  ook 
skeptiese  neigingen  voedt.  Want,  wanneer  men  vasthoudt,  dat  de  waar- 
heid uitsluitend  in  zulk  'n  ideaal  gelegen  is,  dan  volgt  het,  dat  al  onze 
keunis  'n  onbekende  mate  van  dwaling  insluit.  Indien  men  meent,  dat  wij 
onze  kennis  aan  dit  ideaal  toetsen  moeten,  dan  zij  het  opmerkt :  a)  dat  de 
konkrete  vorm  van  dit  ideaal  ons  nog  onbekend  is  en  alleen  gedacht 
kan  worden  naar  analogie  van  onze  eigene  waarheden ;  b)  dat  wij  dan 
weer  terug  zijn  bij  de  korrespondentie-theorie,  vooral  wanneer  men 
meent,  dat  dit  ideaal  nu  reeds  gerealiseerd  is;  en  c)  dat  deze  beschou- 
wing geen  betrekking  heeft  op  onze  werkelike  moeilikheden  en  dus 
voor  de  kennisleer  betekenloos  is.  Zo  zegt  Schiller  [Stud.  Hum.,  p.  213) : 
„The  ideal  of  a  truth  wholly  adequate,  adequate  that  is  to  every  human 
purpose,  may  well  be  called  truth  absolute.  Nor  did  the  absolutist  err 
in  describing  its  formal  character ....  His  fatal  mistake  is  merely  to 
conceive  it  as  already  actual.  .  .  .  Thus  he  spoils  it  as  an  ideal  for  man ; 
he  dissevers  it  from  the  progress  of  human  knowledge,  and  disables  it  as 
an  encouragement  to  human  effort.  Moreover,  so  to  conceive  it  is  at  one 
blow  to  reduce  our  actual  knowledge  to  superfluity  and  illusion.  If  the 
truth  is  already  timelessly  achieved,  what  meaning  can  our  struggles  to 
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ii  zijn  regel  en  konkrete  standpunt,  laaf  zich  niel 
betoveren  door  de  blote  klanken  cabsolute  waarheid».  Mn 
tracht  de  belekenü  van  deze  woorden  te  geven.  Wij  hebben 
uu  gezien  waarom  hel  pragmatisme  spreekt  van  meervoudige 

irheden    m    de   eigelike  kennisleer  en  wal  hij  ondei 
waarheidi   verstaat.  ')   Nu  moeten  wij  \\<>n  beknopl  nagaan, 
hoe  hij  «Ir  waarheidsrelatie  nader  omschrijft. 

Wanneer  de  pragmatisl  beweert,  dal  alleen  hij  'n  tkri- 
teriom  van  de  waarheid  gevonden  heeft,  moei  men  l"m-.i 
rijpen,  wat  lii.j  eronder  verstaat.  Allerminst  bedoelt 
hij  'u  maatstaf  te  bezitten,  die  a  priori  met  onfeilb 
zekerheid  beslissen  kan  wal  waar  <>f  onwaar  i-.  Hij  geefï 
niet  voor  aan  «I»'  wetenschap  waarheden  tt-  kunnen  voor- 
spellen. Hij  ia  geen  profeet  of  clairvoyant.  Hij  kan  alleen 
de  methode  aanwijzen,  die  t"t  nog  toe  altijd  met  sukses 
gevolgd  is  en  voortaan  in  't  zweet  des  aanschijns  gevolgd 
moet  worden.  Verre  van  als  '!<■  apriorist  de  waarheid  t<- 
willen  konstrueren  i-M'lijk  'u  spin  zijn  web,  wil  hij  juist 
aansporen  tot  het  bereiken  van  waarheden.  !»••  eei 
stap  hiertoe  is  wijsgerige  wanvoorstellingen  uit  de 
ruimen.  En  de  tweede  is  induktief  te  werk  te  gaan  en 
te  onderzoeken,  hoe  wij  werkelik  aan  «waarheden!  komen. 
\;iu  hieruit  kau  men  dan  generaliseren  en  aantonen  welke 
de  eigelike   kenmerken  van  twaarheidi  zijn  «ai  hoe  /ij  zich 


attain    it    oltunatelv  claim?   They  cannot  make  ■  truth  already  in 
they  oannol  add  to  a  perfection  already  innof  enrich'a 

rignifioance    alreadj    complete.   They   mnsl  inexorablj 
onmeaning  Burpluaaf 

i)  r/v  waarheid"  kan  du  *oor  de  pragmatisl  betekenen, óf 'ni 
dal    wij    op  bopen    kunnen,    doch  dal  <>ns  ni<-t  helpen  kun  in  konki 
dien  'n  kriterioo  aan  te  duiden,  óf  slechts  'n  naam  voor  alhetg 
wij    bereikt    hebben,    óf   de    naam    van  de  genus  steld  uit  alle 

meervoudige  waarheden  —  en  al  dan  niet,  of 'n  ander  dergelijke 

konkret.-   beteki 
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onderscheidt  van  dwaling.  Zo  vrywaarl  men  zich  van  <!•• 
dodende  vooroordelen  van 't  intellektualisme,  die  tol  t'ormalis- 
tiese  wijsgerige  systemen  geleid  hebben  en  in  •!•■  weg  van 
ware  kennis  gestaan  hebben.  Zo  raakl  men  i  subjektivisme 
kwijl,  dal  kleeft  aan  alle  andere  kennistheorieën,  omdat  zij 
geen  bevredigend  kriterion  aanduiden  kunnen  endusdeweg 
open  laten  voor  allerlei  willekeurige  meningen.  Zo  wordt 
ook  'i  dogmatisme  geweerd,  dal  a  priori  op  grond  van 
ffonmiddellike  noodzakelikheid»  ( 'n  kon  trad  iktie  in  terminis!) 
onfeilbare  waarheden  meent  te  bezitten,  dit;  gebruikt  worden 
om  aan  <\r  ervaringsrealiteiten  te  koet  te  doen.  't  SLeptieisme, 
dat  ontstond  door  't  ontbreken  van  'n  kriterion  en  't  min- 
achten onzer  kennis  op  grond  van  'n  niet  te  begrijpen 
waarheid,  wijkt  nu.  't  Betekenloze  formalisme  wordt  ver- 
worpen en  de  kennisleer  (en  daardoor  ook  de  philosophie) 
gebaseerd  op  de  grondslagen  der  wetenschap. 

Daarom  zegt  Schiller:  «Pragmatism  does  not  know  of 
any  formal  criterion  which  will  distinguish  absolutely  between 
truth  and  error,  nor  of  any  infallible  «test».  It  discovered 
that  «there  is  no  criterion  of  truth»  in  this  sense  (and  no 
test  prior  to  use)  ....  It  has  abandoned  the  search  for 
such  impossibilities,  and  is  content  to  understand  «criteria» 
and  «tests»  in  a  humanly  intelligible  and  scientifically  prac- 
ticable  manner,  And  it  can  do  this  just  because  it  does  not 
take  any  truth  or  test  (however  adequate  pro  tem.)  as  absolute 
and    absolutely    fin  al».  l)    Juist    omdat    de    pragmatist    het 


1)  Mmd,  N.  S.  1912,  p.  535;  vgl.  Mind,  N.  S.  1908,  p.  368,  waar 
A.  Sidgwick  van  Bradley  zegt:  „If  he  could  have  brought  forward  an 
instance  of  a  pragmatist  having  pretended  to  possess  any  nieans  of 
avoiding  future  surprises  due  to  present  lack  of  omniscience,  he  would 
have  had  sonie  justification.  . . .  The  anti-pragmatist  still  dreams  of  an 
eternal  and  unassailable  truth,  while  the  pragmatist  (like  the  man  of 
science)  sees  our  human  need  of  putting  up  with  truth  which  has  its 
day  and  then  gets  lost  in  ruller  explanations". 
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aprioristies   vooroordeel   als  betekenloos  priji  n  heeft, 

dal  de  mens  absolute  waarheid  heeft,  die  nooil  voor  er 
verbetering  "i  wijziging  vatbaar  is  en  die  vooruil  over  de 
feiten  heersen  kan,  daarom  is  li«-t  voor  hem  mogelik  om  in  voor- 
uitgang te  geloven.  Zo  is  hij  ook  in  staal  voorzoi  i  de 
dwaling  te  gebruiken  door  gedurig  zijn  ideeën  te  toe! 
aan  de  ervaring.  Dal  men  zulk  *n  beschouwing  soms  voor 
cskeptiesi  houdt,  is  vooral  amusant,  wanneer  men  bedenkt, 
dal  de  wetenschappen  alle  erop  berusten  en  dal  niemand 
zo  dwaas  is  «nu  b.v.  de  physicus  van  skepticisme  te  beschul- 
digen, omdat  hij  gedurig  streeft  naai  meer  bevredigende 
oplossingen  en  niet  vooraf  dogmatiseert.  De  waarheidstheorie 
van  't  pragmatisme  is  zelve  'n  instrument  om  ons  aan  te 
sporen  dogmatisme,  formalisme,  apriorisme  en  skepticisme 
te  laten  varen  en  ons  naar  de  ervaring  te  wenden  <>m  daar 
waarheid  en  dwaling  te  ziften. 

Allereerst   dient   erop  gelet  te  worden,  dal  de  pragmatist 
de   zaak    oiet    staties   beschouwt    !><•   ervaring  is  'n  pro* 
waarvan   ons   denken   deel    uitmaakt.    In  plaats  van  staties 
moet    men   de   waarheid  (die  in  dit  denken  tot  stand  komt) 
ctemporalistiesi    beschouwen.    tTruth    happens   t"  an  idi 
heeft  James  gezegd  en  /LW.Moore  heeft  terecht  opgemerkt: 
cThere  is  a  proneness  on  the  part  of  the  critica  toconfine  the 
discussion  to  the  nature  of  truthasaprrfducf,  whereaspi 
matists  insist  on  the  problem  of  doubt,  inqüiry^  and  erron. *) 


h   Proffmatitm    and   Ut    Oritiet,    p.    208.    Bij    Dr.    Bbuomaki    komen 
frappante    gevallen    van    deze  fout  voor  (b.v..  a.  w.  bis.  64,  76  ons.  . 
Hij   schijnt   nooit   't    vloeiende  en  konkrete  v;in  <  1  •  -  pragmatioM  tl" 
t<-    vutten    en    meent   liaar  dan  <l"<>r  fonnaliatioM  (soms  aleohti  verbale 
tegenwerpingen  te  weerleggen.  Hij  maakt  dan  nuk  niel  voldoenden 
nn-t    .ir    mo^eliklieid    der    dwaling,  of  met  't  onderscheid  tossen  „aan- 
ipraak  op  waarheid"  on  „waarheid".    Treffend  hl  ij  kt  ieta  van  •  1  i  t  allee 
o.a.  uit  zijn  woorden  (a.  w.  bis.  67  :  n We  moeten  weten,  ook  al  kunnen 
we    Int    niel    precief    uitdrukken,    wat    een    wan  telling  i». 
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De  pragmatist,  gewaarschuwd  door  <l«'  skeptiese  neigin 
van  alle  intellektualistiese  <'ii  absolutistiese  mislukkingen  om 
lichl  te  werpen  « > | >  't  onderscheid  tussen  menselike  waarheid 
•mi  dwaling,  wendl  zich  tol  't  praktiese  leven,  dal  toch  aan 
de  gang  Mij  ft  en  slaagt,  waar  de  i  rein  theoretiese  oplossingen! 
van   de   wijsgeer   falen.    Hij    beginl    nie1    met  vaste  voorop- 


moeten    m.   a.    w.   een   statisch    waarheidsbegrip  hebben,   zal  proldeem- 
stelling,   /.ui    vervolgens  toetsing  tnogelik  zijn".    Wanneer  wij  voor    'n 

partikuliere  moeilikbeid  staan  en  kiezen  moeten  onder  ideeën  A.  B  of 
(.!  'n  geschikte  otuixpraak  op  Waarheid,  van  welk  nut  op  aaide  /al  het 
zijn  om  'n  „staties  begrip"  überhaupt  te  hebben  van  wat  „waarheid" 
is!  Welk  reoht  hebben  wij  om  in  'n  partiknlier  geval  zelfs  zo  maar 
te  veronderstellen  dat  wij  'n  oplossing  en  dus  waarheid  vinden  zullen? 
Welk  rei  dit  ook  om  te  geloven,  dat  onze  partikuliere  aanspraak  be- 
waarheid worden  zal?  Met  is  ook  psychologies  geheel  en  al  onjuist 
om  te  beweren,  dat  wij  ons  in  'n  partikuliere  moeilikheid  bemoeien  met 
'n  algemene  ., staties  waarheidsbegrip".  Wij  koncentreren  op  de  moeilikheid 
voor  handen  en  twijfel  bestaat  juist  of  wij  'n  idee  vinden  kunnen, 
die  (door  veritikatie)  zal  blijken  in  staat  te  zijn  de  moeilikheid  op  te 
lossen  —  dus  „waar"  zijn  zal.  Dr.  Brugmans  verwart  hier  blijkbaar 
ook  de  aa/ispraak  op  waarheid,  die  uit  de  twijfel,  na  selektie  met  't 
oog  op  de  voorhanden  moeilikheid,  ontstaat  en  die  nog  geen  zekerheid 
geven  kan,  met  deze  aanspraak  nadat  zij  geverifieerd  is,  d.  w.  z.  wanneer 
zij  waar  geworden  is.  Bovendien,  wat  heeft  'n  „staties  waarheidsbe- 
grip" te  maken  met  partikuliere  processen  van  veritikatie  —  tenzij 
het  slechts  hierop  heenwijst  in  de  hoop  dat  zij  mogeluc  gelukken  zullen? 
Doch  het  ligt  niet  binnen  mijn  bestek  verder  in  te  gaan  op  al  de 
moeilikheden,  waarin  't  abstraktionalisme  van  Dr.  Brugmans  hem  gebracht 
heeft.  Het  zij  alleen  nog  opgemerkt,  dat  de  aangehaalde  woorden  van 
Dr.  Brugmans  ten  slotte  ook  'n  poging  zijn  om  de  vraag  naar  'n  kon- 
krete  definitie  van  „waarheid"  (om  niet  eens  te  spreken  van  'n  kriterion 
tussen  waarheid  en  dwaling)  te  ontwijken,  door  te  kennen  te  geven  dat 
iederéén  dit  eigelik  weet,  al  kan  hij  het  niet  „precies  uitdrukken".  Deze 
ontvluchting  van  't  probleem  hebben  wij  echter  boven  reeds  behandeld. 
Daar  de  pragmatist  geen,  begrip  voor  „staties"  houdt  in  de  zin,  waarin 
Dr.  Brik;  mans  dat  doet,  zou  reeds  daardoor  't  bezwaar  van  geen 
kracht  zijn.  Voor  de  pragmatist  zijn  begrippen  teleologiese  instrumenten. 


telde   meningen    aangaande,  \> t waarheid i  zijn  moet; 

hij  ia  tevreden  na  te  speuren,  hoe  menselike  waarheden 
tol  stand  komen.  l)  Dan  vindt  hij  all  eschiedenis 

der  wetenschappen  en  van  't  leven  leert,  dal  de  mensheid 
steeds    haar    meningen   gewijzigd,  verbeterd  <-n  veelal  prjjs- 

even  heeft.    Men  bezat  geen  absolute  toets,  waardoor  men 

logies< rdelen   vellen    kon,    waarvan    men  a   priori   wist, 

dal   /ij   i it  voor  de  minste  verbetering  in  <I<t  eeuwigheid 

zouden  vatbaar  zijn.  De  wetenschap  «ai  't  praktieae  leven 
bloeiden  eerder  dooi  te  woekeren  mei  t  relatieve  i  waar- 
heden, door  middel  waarvan  men  in  't  zweel  zijns  aanachjjns 
zijn  kennis  vermeerderde.  In  't  praktiese  leven  weegl  men 
't  relatieve  tegen  't  relatieve  en  worden  zij  naar  bun  relatieve 
waarde  beoordeeld.  Men  heef!  hier  mei  verschillen  in 
praktie8e  waarde  t<-  doen,  die  leiden  kunnen  tot  'n  theorie 
over  praktiese  waarheid,  die  meer  geschikt  is  voor  de  mens 
dan  de  crein  tneoretieses  en  ontoepasselike  bespiegeling 
van  de  intellektualist.  Zo  sluit  men  met  een  ook  de  bezwaren 
van  de  skepticus  uit.  2)  Want  zelfs  deze  kan  li  v.  niet  ont- 
kennen, dat  het  waarschijnlik  is.  dat,  I wel  brood  niet  de 

volmaakte  levenselixir  is.  hel  toch  meer  voedzaam  is  dan 
lood.  Zelfs  al  zou  de  skepticus  dit  ontkennen,  dan  zouden 
zijn  daden  (zolang  bij  brood  in  plaats  lood  at)  tonen,  dat 
zijn  woorden  onoprecht  waren.  Praktiee  in  elk  geval  kan 
niemand  'n  volslagene  skepticus  zijn,  hoezeer  hij  ook  tl  ■ 

alles   in    twijfel    trekken    mag.    Wam r    men   'lus   met  de 

pragmatisl  zijn  theorie  grondt  op  de  praktijk,  dan  is  er  geen 


h  Zie  b.v.   Dbwbt,  1%/lmmee  of  Dorvw,  p.  166:  „the  ra<li«al  diffionlty 
<>t  the  intellectualist  La  thal   ti<-  conceivee  <>f  th<-  pragmatist  as  beginning 
witli  a  theory  ><(  truth.  vrhen  in  reality  the  bitter  begins  with  ■  tl 
abonl   jndgmenta   and    meanings    <>t    whioh    the    tbeory    <>t'   truth  is  a 

oorollary".   M.a.  w.  <!»•  l<»Lrika  La  grondslag  van  't  pragmatisme. 
'M   b.v.   MUBRAT,    I' rag  in  ai  i*i,i,   pp.    Ji».    11. 


ii  i7 

plaats  voor  't  skepticisme  meer.  Wan1  men  zoekt  nu  praktie 
bereikbare  zekerheid  en  niet  de  vage  a absolute s  waarheid, 
die  nooil  groeien  kan  <'ii  dus  alle  vooruitgang  der  kenni 
ofdei  inzichten  tot  illusies  maakt.  Men  kan  dus  nu,  wanneer 
nieuwe  ervaringen  of  moeilikheden  dal  eisen,  zijn  oude 
beschouwingen  herzien.  Daar  men  in  '1  praktiese  leven 
en  de  wetenschap  niet  alles  tegelijk  omkeert,  maar  voort- 
bouwt op  '1  oude,  is  het  dwaas  om  te  denken,  dat  de 
wijsgeer,  die  zich  hierbij  aansluit,  alles  tol  'n  chaos  maakt. 
Want  de  pragmatist  let  op  de  konkrete  wijze,  waarop  de 
praktiese  kennis  groeit.  Indien  ik  b.  v.  nu  plotseling  zon 
ontdekken,  dat  ik  gedwaald  heb  in  wal  ik  op  't  ogenblik 
schrijf,  dan  is  dai  gewis  nog  geen  genoegzame  reden  voor 
mij  om  tegelijk  ook  in  twijfel  te  trekken  of  ik  nog  op  'n 
stoel  zit,  'n  pen  in  de  hand  heb.  in  Europa  ben,  of  om  be- 
vreesd  te  zijn,  dat  Amerika  overnacht  in  de  Oceaan  weg- 
gezonken is.  En  toch  spreken  critici  soms  alsof  'n  pragmatist 
op  deze  waanzinnige  wijze  te  werk  moet  gaan.  Zo  moeilik 
schijnen  sommigen  het  te  vinden  te  letten  op  de  konkrete 
wijze,  waarop  onze  werkelike  kennis  en  denken  verlopen.1) 
Wij  hebben  met  partikuliere  moeilikheden  te  doen;  nooit 
met  geheel  de  kennis  en  de  werkelikheid  tegelijk.  Wij  zeggen 
niet  't  ganse  heelal  is  vandaag  niets  anders  dan  wit,  morgen 
dan  blauw,  overmorgen  dan  rood.  Geselekteerde  aspekten 
An  realiteit  komen  voor  ons  en,  wanneer  wij  moeilikheden 
in  velband  met   één   of  ander   hiervan    krijgen,  dan    wordt 


1)  Amusant  is  net  soms  te  horen  spreken  bijna  alsof  de  pragmatist 
er  verantwoordelik  voor  is,  dat  wij  niet  a  priori  dogmatiseren  kunnen 
zonder  gevaar  voor  dwaling.  Terwijl  de  pragmatist  slechts  konstateert 
wat  overal  in  't  praktiese  leven  en  de  wetenschap  gebeurt!  Is  het  niet 
beter  onze  intellektuele  naaktheid  (vergeleken  met  hogen-  wezen*  \  te 
erkennen  en  rekening  ermee  te  houden,  dan  te  schuilen  achter  foi'ma- 
listiese  vijgebladeren  ? 
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rekonstrukl  t,  doch  altyd  'n  rekonstruktie,  die  voort- 

bouwl  op  't  oude  en  niel  alles  mei  één  slag  tracht  omver 
te  werpen.  Hoewel  wij  weten,  dal  onze  kennis  nog  niel  vol- 
maakt  is,  is  niemand  />•  dwaas  om  daarom  alles  wat  wij 
hebben  voor  'n  illusie  te  houden  vooral  niet,  wanneer  hij 
met  de  pragmatisl  meent,  dal  begrippen  middelen  ter  kontröle 
der  werkelikheid  zijn.1)  In  't  abstrakU  en  c  rein  theoretii 
is  hel  wel  mogelik  om  in  twijfel  te  trekken  wat  nietonmid- 
•  lellik  ervaren  wordt  (ook  dat  soms),  doch  in  't  konkrete 
weten  wij,  dal  het  niets  geef!  dingen  in  twijfel  te  trekken 
zonder  genoegzame  gronden  endoen  wij  dit  alleen  voorzover 
zij  moeilikheden  opleveren,  i  Rein  theoreties  i  is  dit  mogelik, 
juist  omdat  men  dan  niet  handelt  volgens  zijn  twijfelingen. 
Zo  i-  geen  toets  mogelik  en  kan  men  met  <l«-  twijfel  spelen. 
Want  men  moet  handelen  volgens  zijn  geloof  en  de  nitalag 
hiervan  reageert  op  't  geloof  om  het  te  bevestigen  of  te 
vernietigen.2)  Daarom  is  het  zo  gezond,  dat  bij  elke  handeling 
wij  de  rug  keren  aan  zovele  itheoretie&e*  twijfelingen. 
Bovendien  leert  de  ervaring,  dat,  wie  systematies  tracht  alles 
.<  theoreties  i  in  twijfel  te  trekken,  niet  alle. mi  oiet  vooruitkomt, 
maar  zelfs  niet  bestaan  kan.  Zulk  'n  beschouwing  heeft  <  1  u- 
volgens  zijn  eigen  beginselen  voor  de  pragmatist  geen  waarde. 
Zoeken  naar  waarheid  In-tekent  voor  hem  'n  onbepaalde 
progn  88U8,  geen  regressus  a<i  infinitum  opgeroepen  door  de  idee 
dat,  om  iets  te  weten,  wij  met  absolute  zekerheid  beginnen 
moeten.  Doch  wij  zagen  reeds  in  verband  met  <h-  logika, 
dat  het  moeilik  is  te  begrijpen,  welke  zin  het  zou  hebben 
nog  verder  te  redeneren  en  te  denken,  indien  wij  mei  zeker- 
heid beginnen  moeten,   wanneer  wij  in   't  werkelike  denken 


i)  Waren  rij  essentieel  letterlike  kopieën  van  'n  itatiese  werkelikheid, 
dan  is  er  gewis  geen  ontkomen  aan  dit  skepticisme. 

'-'    „Handelen"    betekent    hier    natuurlik    niet    uiUUtitead  I 
der   uitwendige  spieren,    hoewel  all  aktie*aioh  ten  slotte  aldus 

openbaart  onder  normale  omstandigh< 
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'n   partikulier   probleem    v '  ons   hebben.   Integendeel,   de 

waarheid  wordl  telkens  uit  de  twjjfel  geboren*  Zolang  on 
doelmatig  streven  nis  levende  wezens  'n  bevredigend  verloop 
heeft,  speell  «Ie  gewoonte  'n  hoofdrol.1)  Waarnemingen, 
handelingen,  emoties,  impulsen  kunnen  dan  allemaal  plaal 
hebben  zonder  dat  'i  denken  in  eigelike  zin  nodig  is.  Dit 
logies  denken  (om  hel  zo  te  noemen,  daar  t  woord  «denken» 
/rei-  dubbelzinnig  is  en  allerlei  processen  dekken  kan  -).  koml 

op,  zodra  't  doelmatig  gewi te  leven  in  zijn  gang  gehinderd 

windt.  Wij  kunnen  dan  niet  direkt  onze  doeleinden  bereiken, 
waardoor  de  vraag,  el'  't  probleem,  opkomt,  hoe  't  bepaalde 
doel,  dat  wij  voor  ogen  hebben,  verwezenlikt  kan  werden. 
De  twijfel  (in  hoe  geringe  mate  ook)  is  de  moeder  van  logiese 
01  in  leien.  Blote  waarnemingen  of  herinneringen  in  't  gewoonte 
leven  zijn  dus  nog  geen  logiese  oordelen.3)  De  dingen  of 
herinneringsbeelden  zijn  dan  eenvoudig  onmiddellik  voor  ons. 
Later  kan  er  weliswaar  twijfel  opkomen  omtrent  dit  waar- 
genomene,  wanneer  liet  met  andere  faktoren  in  verband  ge- 
bracht wordt.  Zo  kan  er  dus  post  eventum  'n  logies  oordeel 
opkomen,  dat  betrekking  heeftop  't  voorheen  onmiddellik  waar- 
genomene.  Doch  dit  laatste  zelf  (voorzover  't  deel  uitmaakte  van 
n  gewoonte  of  reflex  proces,  dat  toen  op  bevredigende  wijze 
onmiddellik  zijn  doel  bereikte)  was  geen  logies  oordeel. 
Zelfs    de    schijnbaar    zo   evidente    aprioristiese    « intuïties», 


1)  Dan  is  alles  onmiddellik  zeker  en  komt  geen  twijfel  op,  waardoor 
de  waarheidsvraag  pas  ontstaan  kan. 

2)  Zie  o.a.  Dewey,  How  we  Tkink,  pp.  1 — 13. 

3)  Zie  b.v.  Moore,  1.  c.  p.  125:  „If  the  statement  „This  is  paper" 
means  „I  think",  or  „I  judge",  or  „I  have  an  idea"  that  it  is  paper, 
then  it  is  a  real  judgment.  If  it  does  not  mean  this,  it  is  ïnerely  a 
direct  articulatory  response  to  the  visual  and  tactual  stimulations,  and 
is  no  more  a  judgment  than  tearing  it,  or  poking  it,  or  setting  a  match 
to  it.  Once  more,  judging  means  inquiry ;  inquiry  means  doubt ;  and  doubt 
means  conjiicting  ii/ipulsex". 


HO 

waarmee  de  intellektualisl  /<>  graag  dweept,  zijn,  ondai 
Imii  aanspraken  op  onfeilbaarheid,  de  vruchten  van  vi 
twijfelingen  en  zouden  niet  gesteld  geweesl  zijn,  indien  men 
niet  gedacht  had,  dat  zy  In  twijfel  konden  getrokken  worden. 
Welke  zin  /"N  het  hebben  voor  iemand  om  'n  logies  oordeel 
te  vellen,  waarvan  de  waarheid  nog  nooit  door  hem  /.«■Il  of 
door  iemand  anders  betwijfeld  is  geworden  en  door  ze  allen 
volmaakt  reeds  begrepen  wordt?  Wanneer  'n  moeilikheid 
ontstaat,  moet  men  n  geschikte  idee  vinden  op  grond  van 
vroegere  ervaring  om  in  de  tegenwoordige  moeilikheid  te 
voorzien.  Men  moet  dus  zulk  'n  i'1"'"-  uitkiezen  met  't  doel 
om  't  gewenste  resultaat  teweeg  t<-  brengen.  Zulk  'n  idee 
wordt  dan  'n  predikaat  van  'n  logies  oordeel,  dat  (in  de  termi- 
nologie van  Schiller)  'n  aanspraak  <>i>  waarheid  is.  Doch,  en  «lit 
is  het  voorname,  «lat  haast  alle  intellektualisten  voorbijzien, 
zulk    "n   aanspraak  is  slechts  'n  formele  eigenaardigheid  van 

alle    logiesi rdelen    als    zodanig.    Het   betekenl  geenszins, 

dat  de  aanspraak  op  waarheid  als  zodanig  absoluut  w 
ii i  zijn  of  niet  betwijfeld  mag  worden.  Want  deze  aan- 
spraak moet  getoetst  worden  door  de  maker  van  't  oordeel 
en  zal  dikwels  <»>k  ni<'t  algemeen  aangenomen  worden, 
tenzij  anderen  ook  in  staat  zijn  haai-  te  verifiëren,  of  menen 
daartoe  te  zullen  kunnen  in  staat  zijn  onder  zekere  om- 
standigheden, 't  Intellektualisten  falen  allen  erin  waarheid  en 
dwaling  t.'  onderscheiden,  doordal  zij  de  formele  aanspraak 
op  waarheid  verwarren  met  absolute  waarheid.  Want  oordelen 
(die  later  blijken  dwalingen  te  zijn)  maken  ook  formeel 
aanspraak  op  waarheid.  Geen  oordeel  beweert,  dat  het  zelf 
onwaar    is.    I»'1  aanspraak   op   waarheid    wordt   geselekle* 

'     In  de  praktijk,  zoals  ieder  mens  weet,  kan  bet  soms  keel  m^ilik 
zijn   ideeën   te  verifieëren.    Doch  de  pragmatisl  erkent  'üt  en  toont 
Blechts    aan    «lat    In-t    onse    plicht    i-  hiermee  door  t.-  e  goed   wij 

kunnen.    De    pragmatisl    geeft   allerminst    voor  dat  hij  ■  priori  ons  be- 
vrijden  kan   van   't   mmilik  akturlr  streven   naar  waarh' 
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omdal  zij  'i  meest  geschikt  schijnt  om  in  d<-  tegenwoordige 
moeilikheid  te  helpen.  Zij  is  «lus  iets  &  goeds  n  d.  w.  /..  heefl 
waarde  in  de  ogen  van  haar  maker  voor  dal  bizonder  doel. 
Deze  aanspraak  moet  getoetst  worden  door  er  naar  te  handelen. 
Blijkt  het  dan,  dat  't  voorhanden  doel  alzo  bereikt  wordt, 
dan  is  de  aanspraak  op  waarheid  in  zover  bewaarheid.  Voor 
dat  doel  is  het  dan  waar.  ')  Daarom,  wanneer  de  pragmatist 
zegt  ade  waarheid  is  nuttigs  o.f  crde  Waarheid  is  'n  zaak  van 
praktiese  gevolgen  &,  dan  betekent  dit  dat  geen  «  waarheid  » 
(men  lette  weer  op  de  dubbelzinnigheid  van  dit  woord) 
aangenomen  mag  worden,  bloot  om  de  kracht  van  haar 
aanspraak,    maar   dal    elke   idee  getoetsl  moei  worden  aan 

de  gevolgen  van  haar  werking.  Waarheid  hangl  dan  daarvan 
af  of  deze  gevolgen  vruchtbaar  zijn  voor  't  partikuliere  doel 
van  't  bizondere  probleem  voorhanden.  De  term  «nuttig», 
wel    verre    van    'n  teken    van   willekeur   en  eng  utilisme  te 

zijn,  wordt  juist  gekozen  als  'n  protest  tegen  't  arbitraire 
en  verregaande  subjektivisme  van  intellektualistiese  wijsgeren, 
die  voorgaven  allerlei  ((waarheden»  te  bezitten,  die  nooit 
toegepast  of  getoetst  konden  worden  en  toch  ten  spijt  van 
hun  onbruikbaarheid  hooggeacht  werden.2)  Want  op  deze 
wijze  staat  het  vrij  aan  de  willekeur  van  ieder  om  te 
beweren,  dat  hij  allerlei  « onmiddellik  zekere»  oordelen, 
of  a  priori  waarheden,  of  reine  denknoodwendigheden  bezit, 
die  voor  geen  kontróle  vatbaar  zijn.  Zo  wordt  de  weg 
opengezet  voor  't  subjektivisme  en  kunnen  allerlei  buiten- 
sporige meningen*  verkondigd  worden  als  «absoluut  waar» 
ten  koste  van  gewone  waarheden.  Wanneer  de  pragmatist 
tegen    «nutteloze»    kennis   te   velde  trekt,   dan  betekent  dit 


1)  Later  kunnen  andere  doeleinden  'n  herziening  van  't  oude  nodig 
maken.  Zo  is  vooruitgang  mogelik.  Doek  dan  zijn  er  weer  nieuwe  doel- 
einden en  aanspraken,  die  getoetst  moeten  worden. 

2)  Zie  b.v.  Dewey,  1.  c.  p.  167. 


dal  lui  zulk  subjektief  nut  niet  erkent.  ')  Hm  staaf  erop, 
dal  ideeën  meer  objektief  nuttig  moeten  zjjn  nl.  <l""i 
tonen  dal  zij  werkelik  iti  staal  zijn  de  moeilikheden  op  te 
lossen,  die  /.ij  bedoelden  uil  de  weg  te  ruimen.  Ma  /ij  aan 
•  In  doel  niel  beantwoorden,  zijn  z\j  onwaar,  hoe  Bcboon 
en  aantrekkelik  /ij  ook  anderszins  zijn  mogen.  Aesthetiese 
of  andere  waarde  mogen  /ij  dan  hebben,  maar  geen  logii 
Want  onze  ideeën  fungeren  altijd  binnen  'n  verband  van 
feiten  en  andere  ideeën,  waarbij  zij  aanpassen  moeten  zelfs 
wanneer  zij  deze  ten  dele  rekonstrueren.  <>nk  'f  sociale 
milieu  laai  zich  niet  op  de  duur  miskennen.  Wanneer  de 
pragmatisl  b.v.  zegt  ttruth  is  satisfactiom  dan  spreekt  hij 
weer  van  ideeën  binnen  <üt  konkrete  verband  ii«'t>.  dal  de 
criticus  zoo  vaak  vergeet).  2)  'm  Idee  is  waar,  wanneer  hel 
voldoel  aan  (satisfies)  't  bizonder  logies  doel,  waarvoor  het 
gebruikl  wordt.  Indien  b.v.  iemand  twijfelt  of  'n  hond  t ■•  -n i 
bijten  zal  en  <lr  zaak  op  de  proef  stelt,  dan  zal  de  aanspraak 
op  waarheid  (n.l.  de  hond  zal  mij  bijten)  logies  bevredigend 
werken,  wanneer  de  hond  hem  werkelik  pakt.  De  \<\rr  is 
dan  voor  dit  bizonder  hen-doeleinde  isatisfactory»,  hoewel 
die  man   <!<•   uitkomst  vermoedelik  in  andere  opzichten  niet 


>)  Zie  b.v.  Dswbt,  1.  o.  p.  166:  ,.th<-  hnman  f:i<t. -r  muit  «rork 
out  in  oo-operaüon  with  the  enyironmental  factor,  anti  their  oo-adaptation 
ii  1  * < •  t  1 1  ..r.inv-*]"'ii'!«-ni-i-"  and  „aatiafaction".  Bier  vreer  zien  wij  dal 
„aatisfaotion"  geenasina  blool  rabjektief  moei  verstaan  worden.  V~gL 
.Iamk.s,  MrniiiiHi  of  Trui/i,  \\  I7J  oote:  „The  mediating  pathway which 
the  enyironmenl  anppliee  is  tin-  very  essenoe  of  the  pragmati 
explanation". 

-    Jambs     1.    o.    p.    192     aegt:    „The    „aatiafaction",    in  turn.  i>  do 
abetracl    aatiafaction    überhaupt,    feil    by    ao    anapecified    being,    bul 
aaenmed   to   oonaial   of  Bnch   aatiafactiona     in    the  plu  tely 

exiating   m»*ii   actnally    do    tiu.l    in    theii  beliefa".    Hij  zegt  terecht 
I'.   201   :    nThe    main   (jaarre]    between    na  and  onr  critioi  iraa  that 
oonoretenese  verttu  abatractm 
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even   bevredigend    vinden   zal.    Evenzo,  wanneer  hel  gezegd 

wordt:  t'n  idee  i    waar  omdal  en  \ 'zover  zij  werkt»,  dan 

is  hier  geen  sprake  van  werken  Überhaupt.  !>'•  criticus  ver- 
laai  dan  weer  t  konkrete  standpunl  van  de  pragmatist, 
waardoor  allerlei  amusante  moeilikheden  opdagen,  moeilik- 
heden,  die  dan  natuurlik  als  noodwendige  gevolgen  van  't 
(oppervlakkig  pragmatisme!  tentoongesteld  worden.  Zodra 
men  echter  deze  stelling  van  de  pragmatist  terugzet  in  't 
konkrete  partikuliere  verband,  waarop  zij  vuur  hem  ziet, 
dan  blijkt  hel  dal  die  idee  waar  is,  die  werkt  op  de  bizondere 
wijze  bedoeld,  toen  zij  gekozen  werd  als  de  aanspraak  op 
waarheid  ter  Oplossing  van  't  voorhanden  probleem.  De 
idee  is  hier  teleologies  denkinstrument  en  werkt  voorzover 
zij  de  bizondere  funktie  met  sukses  vervult,  waarvoor  zij 
geselekteerd  was  geworden.  Indien  'n  kind  b.v.  gaat  om 
gekastijd  te  worden  en  'n  cadeau  krijgt,  dan  zal  dit  wel 
'n  aangename  verrassing  zijn,  maar  dit  maakt  niet  waar  de 
idee,  die  het  had  omtrent  de  tijd  en  plaats,  waar  het  'n 
pak  zou  halen.  «De  waarheid  van  'n  idee  hangt  af  van  haar 
gevolgen»,  zegt  de  pragmatist  soms  ook.  *)  Hier  weer  moet 
men  de  zaak  in  't  konkrete  verband  beschouwen.  Indien  'n 
aanspraak  op  waarheid  leidt  tot  de  gevolgen  geëist  voor  't 
bizonder  doel,  dat  voor  ogen  is,  dan  is  zij  bewaarheid  ge- 
worden en  haar  waarheid  bestaat  in  de  konkrete  processen, 
waardoor  dit  plaats  vindt.  Zij  wordt  waar,  doordat  zulke 
partikuliere  waarneembare  processen  leiden  tot  hetgeen 
men  met  de  idee  beoogd  had.  Zo  zegt  Dewey:  «That  truth 
denotes  truths,  that  is,  specific  verifications,  combinations 
of  meanings  and  outcomes  reflectively  viewed,  is.  one  may 
say,  the  central  point  of  the  experimental  theory.  Truth,  in 
general  or  in  the  abstract,  is  just  a  name  for  an  experienced 
relation  among  the  things  of  experience :  that  sort  of  relation 


1)  Zie  b.v.  Schiller,  Slud.  Hum.,  p.  154. 
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in  wliicli  intents  are  retrospectivelj  viewed  Frora  the  stand- 
point    of   lulfilmenl    which   thi  ire   through  their  own 

natural    operation    or    incitement».  ')    Toen    de    pragmatisl 
voor    'i    eersl    sprak    van  twaar  mak)  epen  haasl  alle 

intellektualisten  naar  hun  wapens.  «Wat»,  zeiden  zij,  cwaar 
maken?  Is  dat  uiet  alles  op  losse  schroeven  zetten?  De 
pragmatisl  wil  nu  twaarhedeni  -/</  libitum  uit  zijn  duim 
zuigen,  ze  naar  willekeur  scheppen.  Men  maakt  niet  de  waar- 
heid, zij  wordl  gevonden.  Weg  mei  deze  mens,  die  zelfs  de 
waarheid  «ai  haar  statiese  volkomenheid  mei  ontzietli  Ver- 
makelik  is  hel  te  lezen  welke  vreselike  gevolgen  critici 
verwachten  van  de  man,  die  leert  dal  'n  idee  waar  gemaakt 
moei  worden.  Alle  mogelike  sekten  der  inteilektualistiese 
synagoge  hebben  zich  verenigd  tegen  hem,  die  hel  waaj 
cverifikatie»  uil  't  Latijn  over  te  zetten!  Beschouwt  men 
de  zaak  konkreet,  zoals  de  pragmatisl  dat  doet,  dan  is  deze 
schijnbare  paradox  byna  'n  vanzelfheid  voor  hem,  'li'1  niel 
gelooft,    dal    de    realiteit    'n    soort    Ding-an-  en    't 

denken  iets,  dal  mei  abstrakties  in  uacuo  spelen  moet 
Laat  ons  vasthouden  aan  de  beschouwing,  dat  waarheid  'n 
karaktertrek  is  van  'n  betekenis  (aanspraak  op  waarheid) 
voorzover  zij  door  'n  handeling  getoetst  wordt  en  tot  'n 
suksesvolle  uitslag  leidt.  In  <lit  geval  betekent  dan  't 
i  waar  maken  »  van  'n  idee,  dat  wij  haar  modifieëren  en 
veranderen  totdat  zij  «lit  bevredigend  eiitdpunl  bereikt, 
d.  w.  /..   cuntil  it  initiates  a  mode  <>i  response  which  in  its 


i-  Injhtrnr.  i  Darwm,  p.  l"'.';  vgL  ib.  p.  103:  „The  proèmóilitj  "i 
oorreol  meaning  may  !"•  incrnaaed  in  varying  degreee  and  this is  what 
wc  mean  by  oontrol.  Bal  Knal  certitnde  oan  oever  be  reached  except 
experimentally  —  exoepl  by  perfonning  the  operationa  indicated  and 
discovering    whether  or  n'>  the  intended  meaning  ie  fnlfilled  m  propri* 

. 
b.v.   Diwbt,  op.  <it.  pp.  139  ff;  Moors,   Prag.  amd 
38  tl. 
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issue  roalizes  its  claim  t"  be  the  method  of  harmonizing 
the  discrepancie  of  a  given  ituation».  ')  !)«•  betekenis 
(of  aanspraak)  wordl  hervormd  door  telkens  ernaar  te 
handelen  en  door  de  inhoud  ervan  aan  te  vullen  mei  eigen- 
aardigheden, die  nodig  rijn,  wanneer  de  gewenste  uitslag 
niel  terstond  intreedt.  Van  uil  di1  standpunl  zijn  waarheid 
en  verifikatie  twee  namen  voor  éne  zaak.  Wij  noemen  deze 
<r  verifikatie  »,  wanneer  wij  baar  nis  'n  proces  beschouwen, 
d.  w.  /..  wanneer  de  ontwikkeling  van  de  idee  afgelopen  i^ 
en  duidelik  doel  zien  wat  haar  waar  maakt.  Wij  noemen 
haar  er  waarheid»,  wanneer  zij  nis  produkt  beschouwd  wordt, 
d.  w.  /..,  ;ils  'n  proces  dal  afgelopen  is.  Zo,  om  'n  voorbeeld 
\.in  Dewey  te  nemen,  indien  men  'n  idee  heeft  van  de  uit- 
vinding van  'n  telefoon,  dan  bestaai  de  verifikatie  van  de 
idee  inde  konstruktie  van  datgene,  dat  de  bedoeling  der  idee 
ten  uitvoer  brengt.  D. w.z.,  de  telefoon  als  de  laatste  term 
in  ili'  vervulling  van  'n  specifieke  idee  is  'n  kriterion  van 
waarheid;  terwijl,  afgezien  van  dit  bizonder  verband  met 
'n  bepaalde  idee  en  dit  partikuliere  konstruktie  proces,  de 
telefoon  natuurlik  eenvoudig  'n  ding  is,  dat  bestaat  gelijk 
enig  ander  en  dus  noch  waarheid,  noch  'n  kriterion  van 
waarheid  zijn  kan.  2)  Men  ziet  dus.  dat  voor  de  pragmatist 


l)  Dewey,  1.  c.  p.  139. 

'-)  Dewey,  1.  c.  p.  140.  Zo  onderscheidt  men  ook  tussen  dingen  en 
„waarheden"  in  dit  verband.  Dr.  Brugmans  (a.  w.  blz.  86),  op  voet- 
spoor van  Pratt  (What  is  Pragmatism?  p.  111)  verwijst  naar  't  voor- 
beeld van  Dewey  over  de  telefoon.  Hij  let  niet  op  de  uitdrukkelike 
onderscheiding  door  Dewey  aangegeven  en  door  ons  in  de  tekst  ge- 
kursiveerd.  Doch  hij  had  Dewey  blijkbaar  niet  zelf  gelezen,  anders 
kon  hij  niet  zeggen,  dat  Dewey  beweerd  had  dat  „de  telefoon  zich  heeft 
waai-  gemaakt"  ( !).  Dat  'n  pragmatist  ooit  zou  beweren,  dat  'n  ding  zich 
waar  maakt,  is  komies.  Dat  Dr.  B.  zo  iets  zonder  meer  overnemen  kon, 
toont  slechts  weer,  hoe  gebrekkig  inzicht  in  't  pragmatisme  hij  heeft. 
Dit  is  echter  niet  vreemd,  wanneer  men  bedenkt  dat  Dr.  Brugmans  nog 
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't  maken  van  waarheid  'n  01  lal  in  v< 
schillende  mate  gelukken  kan,  zodal  verschillende  graden 
\;in  Bukses  mogelik  is.  'n  Blote  aanspraak  <>|»  waarheid  zal 
nooit  «waan  kunnen  zijn.  t « •  r i / 1 1  ik  erop  op  'n  doel- 
matige wyze  "in  haar  waar  te  maken  (hetzij  <\ •  uitwen- 
dige handelingen,  of  soms  ook  door  gedachten-experimenten, 
die  aansluiten  l>ij  de  herinneringen  van  vroegere  onmiddellike 
ervaringen  en  verifikaties).  Wanneer  de  intellektualist  dus 
zegt,  dal  wij  geen  «waarheidt  maken,  doch  slechts  de  waarheid 
vinden,  die  reeds  tevoren  er  was,  dan  is  dal  slechts  'n 
antedateren  van  wal  door  't  verifikatieproces  tot  stand 
komen  is.  Want  la-t  is  b.  v.  duidelik,  «lat  de  spanning  in 
mijn  ervaringsverloop,  waardoor  'n  idee  nodig  werd  (als  'n 
aanspraak  op  waarheid)  om  uit  de  moeilikheid  te  helpen, 
niet  voorheen  onafhankelik  in  de  realiteil  reeds  existeerde! 
Deze  praktiese  behoefte  Leidde  tot  de  vorming  en  ontwik- 
keling van  't  logies  oordeel,  dat  bewaarheid  werd  in  't 
verifikatie-proces!  Indien  *n  bloot  i objectieve  1  noodzakelik- 
heid  (physies  of  metaphysies)  zulk  'n  oordeel  teweeggebracht 
had,  waarom  /mul. ai  er  niet  talloze  andere  wyzen  zijn. 
waarop  men  de  zaak  beschrijven  kan.  I».  v.  haar  afstand  van 
'n  stofdeeltje  op  de  maan.  of  haar  verband  met  't  oor   van 

'n   hond    in   China,   of    met    't    haar    ener  soldaat    van   .huis 

Caesar?  Hieruit  blijkt  weer,  dat  logiesi rdelen  bizondere 

nieuwe  en  belangrijke  processen  zijn  in  <!••  kontróle  over 
dingen  en  dat  zij  niet  passieve  reduplikaties  zijn  van  datgene, 
dat  reeds  volledig  voorheen  in  'n  geheel  onafhankelike  wer- 
kelikheid  bestond.  Nadat  'n  idee  bewaarheid  is,  zeggen  wij  in 


gelooft    in   'n    ..onafhankelik    intellekt";    want    DSWKY  heeft  terechl 

van   critici:    „They    proceed    from  the  uanmption  that  it  -uut 

of  trnth    wliidi    Imtoi   ontouched   oorrent   D.otioni  "t  the  nature  of  in- 
tt-lligence.  But    the   eaaential    point    ot    pragi  i  that  it  bases  its 

changed   account  of  truth  ob  B  ohanged  oonoeption  of  intelligenoe,  both 
uk  to  its  objeotivè,  and  its  n&ethod"    I.  ■-.  p.  180  i 
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de  omgang  dikwels,  dal  het  :il  die  tijd  waai  was.  Nu  ia  dil 
schadeloos  als  'n  vanzelfheid,  die  Blechts  in  andere  woorden 
uitdrukt,  dat  die  bizondere  idee  Inderdaad  suksesvol  gewerkl 
heeft.  Deze  vanzelfheid  wordl  echter  oorzaak  van  verwarring, 
wanneer  zij  beschouwd  ;ils  'n  nieuw  inzichl  gevende  in  't 
wezen  der  waarheid.  I>;m  beweert  men  veelal  tegen  de 
pragmatist,  dal  deze  de  kar  voor  de  paarden  spant,  'n  Idee 
is  niet  waar  omdat  zij  werkt,  maar  werkt  omdat  zij  waar 
is,  zegt  de  tegenstander  dan  triomphantelik. l)  Wij  hebben 
echter  gezien  op  welk  'n  eenvoudige  wijze  deze  verwarring 
ontstaat.  Wanneer  men  tevens  onthoudt,  dat  voor  de  prag- 
matist 't  effektief  werken  van  'n  'nier  en  haar  waarheid 
identies  zijn  (dit  werken  zijnde  noch  de  oorzaak  van.  noch 
't  bewijs  voor,  maar  't  wezen  ^v  waarheid),  dan  is  hel  moeilik 
de  kracht  van  deze  tegenwerping  in  te  zien.  Gesteld,  om 'n 
voorbeeld  van  Dewey  over  te  nemen,-)  dat  iemand,  die  op 
't  punt  staat  te  verdrinken,  net  bij  tijds  uit 't  water  gesleept 
wordt,  'n  Toeschouwer  zegt  «die  man  is  nu  gered».  «Ja», 
antwoordt  'n  ander,  «maar  hij  was  reeds  al  die  tijd  'n  ge- 
redde man  en  't  reddingsproces,  terwijl  liet  dit  bewijst, 
konstitueert  dit  feit  niet».  Zulk  'n  tautologie  waardoor  'n 
gans  proces  in  termen  van  zijn  uitslag  vertolkt  wordt,  werkt 
echter  verwarrend,  wanneer  men  denkt,  dat  zij  iets  nieuws 
beweert.  Want,  indien  zij  beschouwd  wordt  als  openbarende 
de  vroegere  stand  van  zaken,  afgezien  van  't  aktief  proces, 
waardoor  deze  met  goed  gevolg  afliep,  dan  is  zulk  'n  bewe- 
ring belachelik  onjuist  —  daar  de  man  verdronken  zou  zijn, 
indien  de  toeschouwers  hem  (als  'n  «geredde  man»)  aan 
zijn  lot  hadden  overgelaten.  Evenzo,  wie  post  eventum  zegt, 
dat  'n  idee  al  die  tijd  waar  was,  verliest  uit  't  oog,  dat  'n  idee 
(als  aanspraak  op  waarheid)  'n  idee  is  door  haar  hypotheties 


1)  Hébert,  Praït,  A.  Rey,  Brugmans  en  haast  alle  critici. 

2)  1.  c.  p.  143;  vgl.  ib.  p.  162. 
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karakter.   Hierdooi    wordt   /ij   veranderd  in  'n  bloot  dogma, 

dal  voor  geen  verifikati it  vatbaai   i  .  Wanneer  men  zich 

op  't  standpunt  van  de  pragmatist  plaatst,  dan  kan  men 
met  hi.\\i.\  zeggen:  "Il  the  statement  that  an  idea  waa 
truc  all  the  time  haa  no  meaning  except  that  the  idea  was 
one  whicfa  aa  a  matte]  of  fact  Bucceeded  through  action  in 
achieving  ita  intent,  mere  reiteration  that  the  idea 
true  ;ill  the  time  or  it  could  not  have  succeeded,  «!<»»•>  not 
take  n>  fan.1)  Evenzo,  wanneei   men  b.v.  met  Bradley  de 

enwerping  inbrengt:  (The  idea  worka....  l>ut  i-  able  to 
wuik  becaiise  I  have  chosen  the  righl  id<  lao  heefl  zij 

hoegenaamd  geen  kracht,  wanneer  men  onthoudt,  dat  zij 
gelicht  is  tegen  'n  beschouwing,  waar  c  rightness  i  en  c  ability 
to  worki  identies  zijn.  Men  zou  dus  de  woorden  van  Bradlei 
moeten  lezen:  tde  idee  is  in  staat  te  werken,  omdal  ik  'n 
idee  gekozen  heb,  die  in  staat  ia  te  werken  >.  I»»-  petitio 
liifiin  opgesloten  is  dan  evident  h<-  pragmatist  vraagt  <><>k 
terecht,  li"»-  iemand  weten  kan.  dat  'n  i< !••<•  in  staat  ia  te 
werken  andera  dan  door  haar  >i<ni  7  werken  te  u 

Zulk.'  en  tal  van  andere  bezwaren  tegen  de  pragmatiese 
waarheidsleer,  die  ik  bier  natuurlik  niet  alle  bespreken  kan. 
verdwijnen  alle  (voor  zover  mij  bekend  is),  wanner  men 
zich  streng  houdt  aan  'i  konkrete  standpunt  van  de  pi 
matist. 3)  Zodra  men  abstrakties  in  de  plaats  van  bizonder- 
heden  stelt,  of  produkten  in  de  plaats  van  organiese  processen, 
of    't  vloeiende    en    teleologiese    verkapt,   of  post    evenfum 


i)  1.  .-.  p.  in. 

limd   \.  8.t   XIII.  |,  :.. 

KÏMohieo  ia  bet  niet  overtollig  weer  t.-  z  matist 

zijn  eigen  theorie  v ■  traarhoudt,  omdat  sij  „werkt".  2  r«Y, 

1.    e.    |'.    ltil:    „He    ie   >|                  'it   t^  have  tht-  truth  <>f  fade  th< 

oonaisl    in    ita   working   in  tin-  to  tin-  in- 

tellectnalist  tin-  proud                             itatic,  una  ible, 
naworking  property". 
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beschouwingen  antedateert,  of  aan  praken  op  waarheid  verwart 
mei  waarheden,  of  de  mogelikheid  der  dwaling  ovei  i  hoofd 
ziel  enz.,  dan  komen  allerlei  moeilikheden  op,  die  de  criticu 
zelf  teweegbrengt,  maar  die  voor  de  pragmati  I  eenvoudig 
niet  bestaan.  Ten  slotte  berusten  zulke  bezwaren  op  'i  for- 
malisme, dal  zo  diep  ingeworteld  is  in  de  intellektualistii 
logika  en  wij  hebben  meermalen  mei  nadruk  herhaald,  dal 
de  pragmatiese  kritiek  op  zulk  'n  logika  't  grondgebrek  van 
andere  kennisleren  raakt.  Wij  zagen  vroeger,  hoe  fundamenteel 
verkeerd  hel  is  te  trachten  te  abstraheren  van  't  psycholo- 
giese  en  «materieles  milieu  van  't  denken,  .luist  omdat  't 
pragmatisme  dit  niet  doet  kun  het  spreken  van  «  waar  maken  » 
(niet  kreëren!).  Want  ideeën  zijn  niet  statiese  entiteiten, 
maar  teleologiese  instrumenten,  't  Denken  is  dus  niet  'n 
passieve  afspiegeling  van  'n  statiese  werkelikheid,  maar 
iets,  dat  aktiéf  meewerkt  om  de  werkelikheid  te  rekonstrueren. 
In  't  praktiese  leven  zeggen  wel  allen,  dat  kennis  macht  is. 
maar  de  meeste  wijsgeren  loochenen  dit  in  de  kennisleer. 
Onze  ideeën  of  «beliefs»  zijn  «plans  of  action»,  die  in  daden 
overgaan  en  hun  bestemming  bereiken  kunnen  alleen  door 
snksesvolle  aktie.  Terecht  merkt  Moore  op  tegen  'n  zekere 
beschouwing  (en  de  meeste  intellektualisten  falen  hier) :  «the 
realist  thinks  of  the  situation  which  precedes  and  leads  up 
to  thinking,  wholly  in  existential  terms.  He  omits  the  elements 
of  motion,  of  impulse,  and  of  desire  in  it».   ')  Dan  beschrijft 

i)  1.  c.  p.  96.  Deze  fout  begaat  Dr.  Brügmans  veelal  ook  en  toch 
zegt  hij  tegen  James  :  „De  voorgeschiedenis  der  te  verineeren  voor- 
stelling wordt  niet  besproken"  (a.  w.  blz.  .  87).  Doch  vgl.  James, 
Meaning  of  Truth,  pp.  174,  175,  waar  deze  o.a.  zegt:  "This  whole 
chain  of  natural  causal  conditions  produces  a  resultant  state  of  thin°-s 
in  which  new  relations,  not  simply  causal,  can  now  be  found,  or  into 
which  they  can  now  be  introduced,  —  the  relations  namely  which  we 
episteinologists  study,  relations  of  adaptation,  of  substitutability,  of 
instrumentality,  of  reference  and  of  truth.    The  prior  causal  conditions, 
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toen  iwaarhedeni  alsof  /ij  zo  maar  vanzelf  tot  standkomen 
door  'n  raechaniese  noodzakelikheid  a  tero;o  zonde] 
voor  dwaling.  De  pragmatisl  let  op  't  dynamies  «'n  gevoels- 
karakter  van  denkprocessen,  'n  Moeilikheid  stoort  'n  be- 
vredigend proces.  Zij  komt  aldus  in  botsing  met  'n  b 
Zo  ontstaat  'n  streven  om  aan  de  moeilikheid  te  ontkomen. 
De  geschikte  idee  biervoor  moet  geselekteerd  worden  endan 
(als  aanspraak  op  waarheid)  moet  zij  aan  't  werk  gezet 
worden  ten  einde  baar  bekwaamheid  te  toetsen  om  tevoor- 
zien  in  de  voorhanden  behoefte.  Was  dus 't  denken  de  funktie 
van  'm  rein  of  onafhankélik  intellekt  (volgens  't intellektua- 
listiese  dogma),  dan  zou  zij  niets  uitrichten  kunnen  in  't 
werkelike  leven.  Wanneer  men  de  zaak  aldus  beschouwt, 
wordt  'n  operatief  in  plaats  van  'n  representatief  realisme 
nodig.  Voor  de  pragmatist  is  kennis  't  begin  van  nieuwe 
wisselwerkingen.  In  't  begin  is  nier  spanning  en  twijfel, 
zodat  't  eerste  stadium  van  nieuwe  aktiviteit  door  middel 
van  't  tdenkens  zich  biervan  bevrijden  moet.  "<>n  thisvieu 
we  'I"  not  have  to  jump  out  of  a  nnique  and  separate  and 
self-sufficient  state  of  knowing  mt<»  treal*  activity.  The 
knowing  is  öur  desire,  our  will,  our  cpracticali  interests 
getting  out  of  ambigu it 3  and  confusion  into  order  :m<l 
efficiency*.  '  Hier  is  dus  'n  proces,  waarvan  kontinu 
't  eerste  kenmerk  is  en  waarin  wel  kwalitatieve  verschillen 
op  te  merken,  maar  geen  ontologiese  afscheidingen  te  maken 

altho   there   oonld    be   do  knowing  of  any  kind,   trne  <->r  felse,  vrithonl 
them,    are    bnl    preliminary    to   the   qii<-,ti<.n  of  what  makea  the  i 
trne    or    falae    when   onoe  their  tendenciea  have  been 
juial  't  bisonder  |  ,materiele"  milien,  dat  de  pragmatici 

veel   grondiger    bestudeert    on  rekening  mee  houdt  dan  de  LnteUektnalist. 
'n  Teleologiese,  niet  'n  blote  determinal  ipeelt  hier  de  hoofdrol. 

Binondere    behoeften,    doeleinden,  'activiteiten    cuz.    komen    <lus   « »| •  de 

rond. 

1.  0.  p.   107. 


m 

zijn.  De  kennis  is  dus  'n  bizonder  soort  verandering,  <lie 
plaats  vimli  binnen  de  werkelikheid  .il-  geheel  en  de  taak  der 
kennisleer  is  dit  n;i  te  speuren  en  zodoende  te  bevorderen.  *) 


1  Één  grondfout  ran  't  idealisme  in  al  /.ij'i  normen  Ligt,  rolgeni 
Dewbi  daarin,  dat  't  kennen  geïdentifieerd  wordl  met  alle  ervaring,  ook 
met  de  onmiddellike  ervaring,  waarin  de  dingen  eenvoudig  -ijn.  \>>kt 
il-'  pragmatisl  La  de  logiese  kennis  één  soort  ervaring,  die  ook  onmiddellik 
ervaren  wordl  en  dus  mei  betrekking  tol  andere  ervaringsfasen  bestudeerd 
kan  worden.  (Zie  rooral  Dewby,  I.  o.  pp.  228,  229).  Vgl.  Diwkt, 
Essay»  in  Honor  of  James,  p.  7<>:  „Knowing  fails  in  i ts  business  it'  i* 
makes  a  ohange  in  its  own  objeol  thal  is  a  mistake;  bul  its  own 
objeol  is  oone  the  Less  a  prior  existence  ohanged  in  a  oertain  way". 
Wij  sagen  boven  dal  't  absolute  idealisme  en  't  realisme,  wat  de  kennis- 
leer betreft,  ten  slotte  beide  op  de  korresporidentie-theorie  berusten.  In 
beide  gevallen  wordl  de  „realiteit"  zo  abetrakl  onafhankelik  gemaakt, 
dal  'n  onoverbrugbaar  dualisme  ontstaat,  't  Pragmatisme  tracht  't 
formalistiese  van  heide  beschouwingen  te  verbeteren.  Het  kan  „coininon 
sense  realism",  dat  eigelik  pragmaties  is,  in  zich  opnemen,  modificeren 
en  aanvullen,  't  Neorealisme  (van  RussEL]  en  (ir.  E.  Moobe  vooral) 
is  eigelik  slechts  'n  Platonies  „objektief  idealisme".  De  fout  van  't 
philosophies  realisme  is,  dat  het  het  ervarings  (pragmaties i  realisme 
van  „common  sense"  niet  beziet  in  betrekking  tot  't  leven  in  verband 
waarmee  het  opkomt  en  gewijzigd  wordt,  maar  het  afscheidt  van  dit  alles 
tol  outologiese  entiteiten,  Ervaringsr'elaties  zoals  ,.onafhankelikheid" 
enz.  worden  dan  formele  dogmas.  Dit  wil  Schiller  uitdrukken,  wanneer 
hij  zegt:  „It  is  possible  to  conceive  all  the  terms  of  the  realist 
epistemology  humanistically,  as  values  selectively  attached  by  us  to 
phenomena  toithin  the  knowledge  process,  which  is  both  „objective" 
and  „subjective"  and  „makes",  as  incidents  in  its  development,  all  the 
terms  used  by  the  other  theories  of  knowledge"  (8tud.  Hum.,  p.  462). 
Dromen  en  illusies  b.v.  existeren  evenzeer  als  „realiteiten",  doch  deze 
laatste  krijgen  'n  eretitel  om  hun  eigenaardigheden,  waardoor  zij  van 
veel  meer  waarde  zijn  voor  doeleinden  van  't  leven.  1'e  mens  moet 
dus  selekteren,  onder  't  existerende  naar  zijn  behoeften  en  de  ervaring 
hem  leert.  Hij  staat  niet  als  'n  passieve  kenner  tegenover  't  existerende, 
dat  dan  'n  warreboel  voor  hem  zijn  zou.  Wij  moeten  meewerken  om 
't  existerende  te  rekonstrueren  naar  onze  behoeften.  De  argumenten 
voor  't  idealisme  zijn  onvoldoende,  't  Blote  ervaren  van  'n  wereld  zou 


Wij  maken  niel  alleen  waarheden,  maar  kunnen  >»>l  aktief 
langs  deze  en  andere  wegen  op  de  werkelikheid  inwerken  en 
helpen  haar  te  rekonstmeren  naar  onze  doeleinden,  voorzo 
rij  dit  toelaat.  In  deze  zin  t maken»  wij  ook  de  werkelikheid, 
zoals   de    overwinningen    dei  hap  en  beschaving  «»|» 

de  omgeving  getuigen  kunnen.  Ook  hier  betekent  «mak' 
niel  kreëren  uit  niets,  maar  helpen  t>'  rekonstrueren. 
Wanneer  de   pragmatisl  zegt,   dat    't  ware  'n   species  van 
oede   is,  dan   betekent   >lii   slechts,   dat  /.ij  'n  waard 

Het  is  duidelik  gei g,  dat  wy  'n  aanspraak  op  waarheid  wa 

deren  naar  de  wijze  én  mate  van  haar  vermoedelike  doelmatig- 
heid    te  voorzien  in  'n  bizondere  behoefte. ')  Onzeidei 

zijn  teleologiese  instru nten,  die  zekere  doeleinden  vervullen 

moeten   en   daarnaar  geschal   worden.  Daarom  zegl   lloo 
dat    tthe    tintli    value   is   nol   the   satisfaction   of  a    special 
instinct  co-ordinate   with  the  other  instincts,   l>ut  that  it  is 
the  value  of  the  entire  experience  of  readjusting  conflicting 
values  through  the  process  of  redistribution  of  values  effected 


ev<  nseer  plaats  binden  indien  't  realisme  ir»*lij k  heeft.  Tevens 
subjeki  <-n  objekt  wterkerig  van  elkaar  af.  Wij  scheppen  ""k  nooit  < i *- 
omgeving,  doch  >it-l j>^n  baar  te  „maken".  I»>-  variaties  in  peroepties  l>ij 
individuen  door  de  psychologie  aangetoond  bewijsen  niet  't  idealisme,  <laar 
ili<-  experimenten  reeds  't  bestaan  ener  „reële"  wereld  veronderstelden. 
Bovendien  „werkt"  't  subjektivisme  niel  in  de  praktik  Bohillie, 
1.  c.  pp,  169  ff).  Daarom  wordt  het  niel  geverifieerd  —  <»>k  't  solip- 
sisme  niet.  Hen  son  knnnen  zeggen,  dat  't  pr  idealisme 

is    dan    de    meeste    hedendaagse    idealismen,    omdat    h«-t    gelooft    in  de 
macht    van    ideeën    en    idealen    om    werkelik   iets  te  dom  .•    en  'n  I 
realisme  dan  <\>-  meeste  pbilosophiese  realismen,  omdat  betdeeffekl 
realiteit  erkent  van  ervaringsmomenten,    'li'-  meestal  -  I  worden 

door    '1«'    intellektnalistiese    realist    al*  .. ni.M.t  snbjektief".  Vgl.  Hoi 
n>'." :  en  Schillbb,  1.  <•.  p.   153  , 

•     Daarom    /.<Lrt    s.hii.u.k:    „the   tphere  "f  Logic  is  that  >>\'  the  anti- 
tli. -tic  il    valaations  »tme"  and  „fali  (.  //«///.,  p.  151  .  V _-l.  ib. 

\>\>.   7t">.    130,   -11:    „truth   is  esseutially  a  vuluation";    Hum.,  ]>. 
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h\  interaction  with  a  wider  and  more  permanenl  range  ol 
relevanl  values».1)  I  > i t  betekenl  niet,  dat  de  waarheidswaarde 
<lc  slaaf  wordl  van  andere  waarden,  wanl  't  denken  is  juisl 
de  ervaring,  waarin  reeds  bestaande  waarden  rekonstruktie 
ondergaan.  Het  «leuken  heeft  dus  waarde  als  bemiddelaar 
van  de  rekonstruktie  van  andere  waarden  en  deze  waarde 
als  mediator  wordt  zelve  onmiddellik  ervaren.  -)  Zo  kan  de 
pragmatist  waarheid  we]  degelik  onderscheiden  van  andere 
waarderingen.  Alle  logiese  oordelen  zijn  dus  waarderingen 
van  zekere  ideeën  naar  mate  zij  in  bepaalde  moeilikheden 
voorzien  kunnen,  d.  w.  z.  andere  waarden  bemiddelen  kunnen 
tol  tMjuililn'ium.  haar  ons  leven  'n  selekterend  streven  is, 
kiezen  wij  tussen  bizondere  aanspraken  op  waarheid  naar 
hun   schijnbaar  doelmatigheid    voor  partikuliere    doeleinden. 


1)  1.  o.  p.  128;  over  de  verhouding  van  denken  en  waarde  zie  vooral 
H.  \\  .  Stuart,  Valuatinu  as  a  Logica!  Process  [Studies  in  Logical  Theory, 
ed.  Dewey,  pp.  227  ff).  Het  is  misschien  niet  overtollig  weer  eraan  te 
herinneren,  dat  de  motieven,  die  meewerken  tot  't  vormen  ener  hypo- 
these, niet  verward  moeten  worden  met  't  proces,  waardoor  zij  getoetst 
en  geverifieerd  wordt  (zie  b.v.  Schiller,  Font/al  Logic,  p.  245).  Zodra 
men  dit  vergeet,  dan  komt  de  sehijn  op,  dat  't  pragmatisme  enig  geloof 
of  luim  voor  „waar"  houden  moet.  Tevens  kunnen  er  velerlei  motieven 
zijn  voor  éne  idee,  die  toch  op  'n  eenvoudige  wijze  getoetst  kan  worden 
in  'n  partikulier  verband. 

2)  Moore,  1.  c.  p.  122:  „the  content  of  this  „immediate"  value  is 
just  this  entire  experience  of  conflicting  iustiuctive  values  undergoing 
mediation  and  revalnation.  It  is  the  value  of  experience  as  undergoing 
control  in  contrast  with  experience  in  chaotic  conflict'' ;  vgl.  Schiller, 
Stud.  Hum.,  p.  144,  die  erop  wijst  dat  zulke  waarderingen  even  fun- 
damenteel in  onze  psychologiese  struktuur  zijn  als  b.v.  de  ervaring  van 
kleuren.  Schiller's  pogingen  (Stud.  Hum.,  pp.  299 — 300,  309 — 311); 
Plato  or  Protagoras?  passim)  om  't  pragmaties  standpunt  reeds  bij 
Protagoras  te  vinden,  die  volgens  hem  door  Plato  geheel  misverstaan 
is,  schijnen  mij  op  ongenoegzame  historiese  gegevens  te  berusten. 
Gtomperz  heeft  ook  getracht  aan  te  tonen,  dat  Protagoras  eigelik 
empirist  was  en  geen  skepticus. 


m 

Wij  wegen  ze  tegen  elkaar  «»|».  d.  w.z.  waarderen  />■  en 
verifikatie  is  weer  't  u  n  van  "n  verkorene  aanspraak 

op  waarheid.  ')  [ntellektualisten  komen  op  tegen  de  behan- 
deling van  waarheid  als  'n  waardering,  omdal  zij  abstraheren 
v;in  doeleinden,  belangstelling,  aktiviteit,  verifikatie  van  aan- 

ilektiviteit  enz.  <'ii  dan  waarheid  licht  als  'n  di 
entiteil  of  statiese  relatie  beschouwen,   die  geen  betrekking 
heefl  op  menselike  bewustzijnsprocessen. 
Veelal  wordt  het  gezegd,  dal  James,  Dewey  en  Schiller  (om 

anderen  niet  te  i men)  zeer  onderling  verschillen  over  kennis- 

theoretiese  vraagstukken  '»  Pragmatisten  hebben  <  i  i  i  meer- 
malen ontkend.  Ik  geloof,  dat  de  schijn  van  zulke  fundamentele 
verschillen  opkomt  om  drie  redenen:  (a)  omdal  de  criticus 
veelal  't  pragmatiese  gezichtspunt  niet  gevat  heef!  en  dan 
verschillen  in  terminologie  zo  maar  op  de  klank  af  vertolkt 
in  Lntellektualistiese  termen,  waar  /ij  wel  wezenlike  ver- 
schillen aanduiden;  (b) omdat  men  partikuliere  methaphysii 
beschouwingen  van  één  of  ander  pragmatisl  verwart  of  vereen- 
zelvigt met  de  algemene  pragmatiese  kennisleer,  «li»'  wel  zei 
lntellektualistiese  metaphysiese  leerstellingen  aantast,  omdat 
/ij  op  'n  foutieve  logika  berusten,  doch  die  zelve  in  eerste 
instantie  slechts  de  prolegomena  is  t"t  nieuwe methaphysiese 
konstrukties  op  'n  gezonde  logika  gebaseerd ;  (c)  omdat  men 
niet  genoeg  let  op  de  verschillende  standpunten  vanwaar 
James,  Dewey  en  Schilleb  't  waarheidsprbbleem  naderen. 
Wij  zagen  reeds  boven  (blz.  396  noot),  dat  het  James  in 
eerste  Instantie  te  doen  Is,  volgens  zijn  radikaal  empirisme, 
om  de  definitie  van  'n  waargeworden  idee  in  konkrete 
ervaringstermen  uit  te  drukken.   Somtijds  «In-,  postuleert  hij 

■ut  kannen  natuurlik  nieuwe  oordelen  ontstaan,  waarin  verschillende 
reeds   geverifieerde    „waarheden"   voor  nienwe  doeleinden  onderling 
oraardeerd    knnnen    worden.    In  dit' nieuwe  verband  kannen  zij  dus  als 
irheid  fungeren.  .lui>t  hierdoor    -  n    _ 

!■    Pragwuttitm   van   EÜBBRl    b.v.  u  vol  hiervan. 


eenvoudig  voor  dit  doel,  dal  '1  objekt,  waarop  de  idee  riet, 

r Is  daar  is  en  dal  wij  dil  weten.   Schilleb  weer  begint, 

dim  bel  zo  uil  te  drukken,  van  de  subjektieve  pool.  Mij  lel 
vooral  <>|>  de  persoonlike  belangen  en  andere  «psychologie 
faktoren,  die  meewerken  tol  de  vorming  van  aanspraken  op 
waarheid  en  dan  speurt  hij  na,  hoe  '1  «objektievei  bereikt 
wordt  door  't  toetsen  van  zulke  aanspraken.  Dewei  neemt 
kennis-theoreties  direkl  't  standpunl  in  van  «the  total 
situation  s  waarbinnen  individu  en  omgeving  vallen,  't  Denken 
wordt  dan  beschouwd  als  'n  poging  om  bewuste  rekonstruktie 
teweeg  te  brengen,  waar  spanning  binnen  dit  geheel  ont- 
staat.1) Dit  proces  maakt  deel  uit  van  de  wisselwerking 
tussen  organisme  en  omgeving.  Deze  zijn,  naar  ik  meen, 
de  gezichtspunten,  waaruil  deze  drie  de  centrale  logiese 
problemen  naderen.  Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat  James 
en  Schiller  b.  v.  niet  bij  hun  uitgangspunten  blijven  staan. 
()[>  deze  wijze  komen  alle  drie,  wat  de  grondslagen  der 
betekenis,  waarheids  en  kennisproblemen  betreft,  in  hoofd- 
zaken overeen.  Ik  vertrouw,  dat  dit  ook  enigszins  in  ons 
betoog  gebleken  is. 

Wanneer  ik  mij  op  kennis-theoreties  standpunt  plaats,  dan 
meen  ik  na  al  't  voorgaande  te  moeten  konkluderen,  dat 
't  pragmatisme    belangrijke   nieuwe   gezichtspunten  geopend 


1)  Critici  beschuldigen  pragmatisten  graag  van  „subjectivisme",  wan- 
neer deze  de  term  „ervaring"  gebruiken.  Hieruit  blijkt,  dat  de  criticus 
nog  op  't  standpunt  van  Hume  staat  voor  wie  „ervaring"  betekende 
„mental  states",  bestaande  uit  sensaties  en  ideeën.  „The  pragmatist 
starts  trom  a  much  more  commonplace  notion  of  experience,  that  of 
the  plain  man  who  never  dreams  that  to  experience  a  thing  is  first 
to  destroy  the  thing  and  then  to  substitute  a  mental  state  for  it.  More 
particularly,  the  pragmatist  has  insisted  that  experience  is  a  matter  of 
functions  and  habits,  of  active  adjustments  and  re-adjustments,  of  co- 
ordinations  and  activities,  rather  than  of  states  of  consciousness" 
(Dewey,  Influence  of  Dartoin,  p.  157). 
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rii    nuttige    hervormingen    teweeggebracht    beeft.    I><    pi 
matiese    kenni  naar    mijn    bescheiden   oordeel,  veel 

helderder,  \\;it  't  betekenisprobleem  en  <l<'  waarheidsleei 
betreft,  dan  haar  mededingers,  die  dikwerf  mei 
meenheden  tevreden  zijn.  Bovenal  weegl  bij  mij  , 
zwaar  de  pragmatiese  kritiek  oji  <\v  formulistiese  logika, 
die  in  één  ''i  ander  vorm  ten  grondslag  ligl  aan  alle 
intellektuaiistiese  kennisleren  en  philosophieën.  '1  Pragma- 
tisme is  essentieel  'n  hervorming  der  logika  en  ik  ben  er 
overtuigd  van,  dat  in  de  toekomst  alle  logici  ten  minste 
rekening  zullen  moeten  houden  met  genoemde  kritiek.  Dal 
de  nieuwe  kennisleer  zich  zo  nauw  aansluit  bij  't  praktii 
leven  en  de  wetenschappen  (bijname  de  psychologie)  '-n  zo 
sterk  gekant  is  tegen  't  apriorisme  en  abstraktionalisme, 
«lic  empiriese  facta  verkrachten,  >lit  alles  schijnt  mij  zeer 
md  te  zijn.  't  Pragmatisme  schijnt  mij  ook  de  oude  >tiijil 
tussen  realisl  en  idealist  te  eindigen  door  ons  'n  hogere 
synthese  aan  te  bieden,  waarin  de  beste  elementen  van  beide 
opgenomen  worden.  h<-  poging  om  de  kennis  kronkreel  te 
bestuderen  in  plaats  van  aan  te  sluiten  bij  't  leger  van 
Erkenntnistheoretiken,  dat  jachl  maakt  op  'n  ontwijkend 
schaduwbeeld,  belooft  vruchtbaar  te  worden.1)  Bij  zulke 
empiriese  onderzoekingen  Ls  er  natuurlik  plaats  voor  wyzi- 
gen    «mi    vooruitgang,  -i    Reeds    nu    kan    Pragmatism    van 


I'i.wki    b.v.  ngt:   ..li   ia  thii  qnestion  of  tke  relation  toottemotker 
of  differaU  thmg*  whicb  the  pragmatio  method  rob- 

ititntea  t'.>r  the  epistemologiea]  inqairy  ofhowone  

pnrely   made   np  of  sablimated    gaeeow   oohacioi  I  beyond 

itaelf  and  have  valid  refexence  to  a  totally  different  kind  of  .... 

and    huw    it    eau    reoeive    imp  brom   the  latter  eto»,  --  all  the 

Ojnettiona  which  oonstitute  thal  species  of  confirmed  intelleotnal  Loei 
oji  1 1 »-.  1  epietemology'      /'<■'■,•    •    B  r,  p.  71  ■ 

lts  ii ii  beginnen  op  kennietheoretiee  gebied  rerachilpnntee  noh  te 
■uen   (zoals  de  vereohilleii  van  Jamjm  ao  Diwbi  op  enkele  pnntea 


James  miei  humt  beschouwd  worden  als  'n  genoegzaam  in- 
zicht gevende  in  de  nieuwe  richting.  Bovendien  beval  dal  werk 
populaire  voordrachten,  die  van  zelf  niet  alle  punten  raken. 
Door  allerlei  metaphysiese  en  partikuliere  beschouwingen 
van  zijn  eigen  philosophie  in  dal  werk  naasl  de  pragmatii 
kennisleer  te  stollen,  beeft  James  hel  in  sommige  opzichten 
minder  geschikt  gemaakl  als  inleiding  tol  de  kennis  der 
nieuwe  beweging.  I  it  «l<'  gegevens  (vooral  in  verband  met 
de  logika),  die  aangevoerd  zijn  boven,  vertrouw  ik,  is  enigs- 
zins gebleken,  hoe  zoor  <le  nieuwe  kennisleer  zich  in  allerlei 
richtingen  heeft  uitgebreid.  Wij  hebben  ons  ten  doel  gesteld 
't  pragmatisme  te  schetsen  als  'n  nuttige  faktor  in  het  heden- 
daagse proces  van  rekonstruktie  op  wijsgerig  terrein.  Als 
zodanig  heb  ik  er  veel  sympathie  voor,  zonder  echter  aan 
te  nemen,  dat  't  laatste  woord  over  de  kennisleer  reeds 
gesproken  is.  Pragmatisten  beweren  dit  ook  niet.  ')  Maai'  ik 
meen  wel,  dat  de  pragmatiese  kritiek  gebreken  in  andere 
kennisleren  aangetoond  heelt,  die  de  denker  noodzaakt  zijn 
beschouwingen  te  herzien.  Ik  meen  ook,  dat  de  empiriese 
richting  door  't  pragmatisme  ingeslagen  'n  wijd  veld  openzet 
voor  empiries-logiese  onderzoekingen  op  elk  gebied  der  weten- 
schap.  Hierdoor  zal  men  van  zelf  in  staat  gesteld  worden  aan 

over  „perception").  Doch  zulke  verschillen  hebben  meestal  betrekking 
op  de  algemene  philosophie  en  behoeven  ons  dus  hier  niet  bezig  te 
honden,  daar  wij  vooral  getracht  hebben  de  gemeenschappelike  logiese 
basis  der  beweging  te  schetsen.  In  't  volgende  hoofdstuk  zeg  ik  iets 
over  de  verschillende  metaphysiese  neigingen  onder  pragmatisten. 

3)  Dewey  b.v.  zegt:  „ïhis  account  may,  of  course,  be  wrong  — 
may  involve  a  inaladj ustnient  of  consequences  —  but  the  error  in  the 
account,  if  it  exists,  must  be  specific  and  empirical,  and  cannot  be 
located  by  general  epistemological  accusations"  {Injimnce  of  Daricin, 
p.  159).  Ik  meen  ook,  dat  't  pragmatisme  gewijzigd  zal  worden  door 
empiries-logiese  onderzoekingen,  niet  door  algemene  beweringen,  die 
berusten  op  'n  abstraktionalisme,  waarvan  de  gebreken  meermalen  reeds 
aangetoond  zijn. 


te  vullen   en   t''   verbeteren    \\;it  r Is  gedaan  is.  Mijn  «Im-i 

i-  dai k   geweest  om  enigszins  'n  inzichl  I  n  in  de 

oorzaken,  die  aanleiding  tol  de  opkomsl  van  1  pi  ime 

even  hebben,  en  in  zijn  strekking,   i  Hel  *cheen  nodig  dil 

alles  zo  scherp  mogelik  te  tekenen,  daar  critici  meestal  geen 

helder  inzichl  in  <l. gmerken  van  't  pi  me  schijnen 

te  hebben.  Kritiek  is  altijd  zeer  nuttig,  doch  zij  moei  ten  minste 
duidelik  «veten  wat  zij  kritiseer!  Indien  dit  gebrekkig  overzicht, 

in  hoe  geringe  mal k,  dienen  kan  als  vingerwijzing  naar 

de  uitgestrekte  literatuur  zelve,  dan  heefl  1  •  *  - 1  meer  dan  zijn 
doel  bereikt.  Hel  zou  goed  zijn  indien  men  meer  •■mm 
maakte  mei  de  studie  van  'n  beweging,  uut  uitspraken 
makkelik  op  de  klank  af  geciteerd  en  als  dwaas  verworpen 
kunnen  worden  (ik  spreek  uil  eigen  ondervinding),  zonder 
dal    nit'ii  hel  eigelike  ervan  begrepen  heeft.    In  de  eenvoud 

van    't    pragmatisme    I  elijk   zijn   sterkte   en  de  \ - 

naamste  bron  van  misverstand.  Men  late  zich  vooral  niet 
afschrikken  door  minder  waardevolle  metaphysiese  beschou- 
wingen 'I •  sommige  pragmatisten  voorgedragen.  Deze  zijn 

bijzaken.  In  de  kennisleer  ligl  'i  essentiële  der  bewegi 

In  t  volgende  hoofdstuk  besluiten  wij  <«n>  onderzoek  '1<><>i- 
slechts  heel  enkele  toepassingen  van  t  pragmatisme  aan 
te  stippen  en  te  beoordelen. 


i)  Kr  bestaat,  \">>r  zover  mij  bekend  is.  op  't  <»ir«'irl»]ik  geen  uitgebreid 
. 'erzichl  van  't   Anglo-Amerikaana  pragmatisme  ala  geheel. 
Hit  klein  werkje  /'/•</•  m    D    L.  üobbai    i*  goed,  doek  te: 

beknopt  om  de  oningewijde  genoegzaam  roor  te  Lichten.   Daar  de  pi 
matiese    beweging   nog   groeit,   /..il    'n    systen  rendeht  i] 

sommige   opzichten  verouderd  zijn.    Doch  de  algemeen  logi  -  aal 

wel  betrekkelik  konstant  bleven. 


HOOFDSTUK  XII. 
Ethiek,  Metaphysica  en  Keli^ie. 

Hel  spreekl  vanzelf,  «lat  wij  hier  de  toepassingen  van  '1 
pragmatisme  niel  in  't  brede  kunnen  bespreken.  Dit  ligt 
ook  niet  in  ons  doel.  Trouwens  ieder  pragmatisl  kan  de 
algemene  kennisleer  gebruiken  voor  zijn  partikuliere  doel- 
einden en  het  is  ons  te  doen  geweest  om  die  ge inschappelike 

basis  enigszins  te  onderzoeken,  uiel  om  alle  mogelike  be- 
schouwingen,  die  erop  gebouwd  zijn,  te  beschrijven.  Wij  vol- 
staan er  dus  mee  om  enige  aanduidingen  te  geven  van  't 
algemene  belang,  dat  de  pragmatiese  zienswijze  heeft  voor 
de  ethiek,  metaphysica  en  religie.  Wij  zullen  pogen  de  voor- 
delen en  schaduwzijden  van  enkele  reeds  bestaande  toepas- 
singen te  beoordelen. 

Op  't  terrein  der  philosophiese  ethiek  kunnen  pragmatisten 
wel  onderling  verschillen,  doch  ook  hier  heeft  de  nieuwe 
beweging  'n  algemene  strekking,  die  met  'n  paar  woorden 
aangestipt  kan  worden.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  'n  denkrich- 
ting, die  van  geen  afgesloten  gebied  der  theorie  weten  wil 
en  't  denken  'n  organies  moment  in  't  handelen  maakt,  veel 
nadruk  op  't  ethiese  leggen  zal.  Ook  de  kennis  wordt  nu 
iets  verantwoordeliks,  dat  meewerken  moet  tot  't  algemeen 
welzijn,  't  Denken  is  juist  't  instrument,  waardoor  betere 
handelingen  tot  stand  moeten  komen.  Op  't  gebied  der  ethiek 
tekent  de  pragmatist  weer  protest  aan  tegen  de  neiging  bij 
velen  om  in  't  abstrakte  te  redeneren  over  grondbeginselen 
zonder  genoegzaam  te  letten  op  de  werkelike  waarde  voor  de 
toepassing    van    zulke    principia   en    zonder  de  data   van   't 


I  to 

zedelik  leven  voldoende  empirie    na  te  uu  - 

lit'iil  Lij  velen  'n  Formalisties  begrip  geworden  was,  luj.rn  *t 

ede,  de  deugd  enz.  .  >m  door  de  intellektualist  te  & 

trakt  behandeld  te  worden  Daarom  zegt  Schiller:  ithere 
is  implicit  in  pragmatism  r  demand  for  an  inquiry  t<>  ascer- 
tain  the  actual  facts,  and  pending  this  inquiry,  for  :i  truce 
to  the  sterile  polemic  aboul  ethica!  principles.  In  tin-  end 
tlii^  seems  nol  unlikely  to  resull  in  a  real  revival  of  ethica  i 
Hij  ril  Deweï  eisen  <\u>  vooral,  dal  de  ethicus  (zoals  ;il  meer 
ook  door  anderen  gedaan  wordt)  zijn  wetenschap  meer  empii 
zal  bestuderen  mei  inachtneming  van  de  psychologiese,  phy- 
siologiese  en  anthropologi<  vens.  Zijn  taak  is  eersl  de 

evens  nauwkeurig  na  te  gaan  in  plaats  van  voorafin  't 
algemeen  i.'  spekuleren  over  één  vasl  summum  bonum  of 
standaard.  Deze  gegevens  moeten  gebruikt  worden  om  de  mens- 
beid  te  helpen  't  algemene  l"t  te  verbeteren  en  maatschappe- 
likt-  problemen  op  te  lossen.  Voor  'l<'  ethiek  als  wetenschap 
moei  metaphysiese  spekulatie  sekondair  worden  vergeleken 
hij  empiries  praktiese  problemen.  Daarom  zegt  Dewet: 
cfrom  this  point  of  view  there  is  no  separate  system  of 
motive  powers;  no  separate  subject-matter  of  moral  know- 
ledge,  and  hence  no  such  thing  as  an  isolated  ethica!  sciencei 
Deweï  wil  vooral  de  nadruk  leggen  op  de  realiteit  van 
ethiese  problemen  en  «!«■  waarde  van  't  denken  bij 't  oplossen 
ervan.  Hij  bestudeert  de  ethiek  graag  door'middel  van  <!»• 
historiese  methode,  omdal  men  zo  eigelik  onderzoekingen 
instelt,  die  analoog  zijn   aan  experimenten.    Dit  zegt  bij,  is 

m   reduceren   van   't   hogere  naar  't  Uuj  The  reason 

wliv   tl i ir-   matter   is  ooi  clear  to  the  popular  consciousn 

1     //,/,„.,   p.    \iv. 
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as  wel]  as  to  (I spert  writer,  is  because  an  older,  pureh 

metaphysical   conception  of  eau  ation  survives,  accordüi 
which  the  cause  is  somehov  superior  in  rank  and  excellence 
to    the    effect.   The   effects   are   regarded    as   somehovt    all 
inside  the   womb  of  cause,  onlj  awaiting  their  proper  time 
to  be  delivered».  ')  Hij  wyst  erop,  dat  't  materialisme  mei 
/ijii    mechanies    determinisme    juist    door    «leze   onkritiese 
opvatting    van    kausaliteil    ontstaat.     Men    antedateert    zijn 
kennis  en  vergeet,  dat  wij  geen  oorzaak  als  zodanig  kennen 
dan   alleen   door  zijn  effekten.    Beide  oorzaak  en  gevolg  zijn 
termen     in     'n    aaneenlopende    realiteit    en    verliezen    hun 
betekenis,    wanneer   zij    uit   dit    verband   losgerukl  worden. 
De  histories. ■  methode  helpt  ons  om  niet  zo  maai' alle  morele 
intuities,    die    mensen     gepredikt    hebben,   te   aanvaarden, 
voordat    wij    hun    toetsen    kunnen,    't    Gewone   empirisme 
beweert,     dat     'n    geloof    opkomt     door   de    repetitie    van 
wat   reeds    bestond,    maakt    kwalitatieve   veranderingen  on- 
mogelik    en    ziet    niet   in,    dat    juist    't   falen    van    instinkt 
en  gewoonte,  d.  i.  van  't  bloot  biologiese,  't  ethiese  uitroept. 
Dewey    meent,    dat    't  ethies    rationalisme    en    hedonisme 
beide   nuttige   elementen   bijgedragen  hebben  tot  'n  weten- 
schappelike  behandeling  der  ethiek,  hoewel  zij  als  systemen 
onvolmaakt    waren.    De    volgende,   zijn,   volgens   Dewey,   de 
kenmerken  van  'tzedelike:  (a)  het  is  'n  zaak  van  handelingen 
of  handelwijze  d.  w.  z.  van  aktiviteiten,  die  opgeroepen  worden 
door  ideeën  van  de  waarde,  of  wenselikheid  van  zekere  ge- 
volgen.  Hierdoor   onderscheidt   het  zich  van  de  aktiviteiten 
der  dieren,  (b)  Het  is  dat  soort  handeling,  wraar  doeleinden 
zo  in  botsing  komen,  dat  wij  kiezen  moeten  tussen  één  van 
beide.  Wij  moeten  selekteren  onder  alternatieven,  die  onbe- 
staanbaar  zijn   met  elkaar.   Zo  wordt  't  zedelike  in  eigelike 
zin    onderscheiden    van    handelingen,   die  geregeld  worden 


i)    HhiL  Review,   March,  1902,  p.   116. 


door  ivaardevoorstellingen,  maar  die  ons  niel  noodzaken  'n 
oordeel   uit    te  spreken   over   de   werkelike   waarde   van  de 

elekteerde  waarde.  Dewe^  geeft  dan  de  volgende  definitie: 
«Conduct  as  moral  maj  thua  be  defined  .1-  activity  called 
forth  and   directed    bj    ideas  <>l   value  or  worth,  where  the 

values  c :erned  are  so  mutuall)   incompatible  as  to  require 

consideration  and  selection  before  an  overt  action  1-  entered 
upont. *)  Mij  zegl  terecht,  «lat  in  zulke  morele  situaties  het 
altijd  gaal  om  de  vraag,  wat  de  dader  i$n  zal,  welk  karakter 
hij  aannemen  niel  slechts  wat  hij  doen  zal.  Hier  moei  dus 
gekozen  wórden  welk  sooii  karakter  verdere  begeerten  en 
en  overwegingen  kontroleren  zal.  Juisl  omdat  «lit  zo  1-. 
kunnen  gewone  handelingen  of  gewoonten  zedelik  beoordeeld 
worden  naar  't  karakter,  dat  zich  daarin  openbaart.  Natuurlik 
kunnen  ook  morele  keuzen  tot  gewoonten  worden.  Dewey. 
legt  vooral  de  nadruk  er  op  dal  «!«•  ethiek  volgens  weten- 
schappelike  methoden  bestudeerd  kan  worden  zonder  aan  't 
zedelike  t»-  kort  te  doen.  Hij  meent  dat  de  oude  tegenstelling 
tussen  't  morele  oordeel  en  't  wetenschappelik  oordeel  onj 

nd  is.  Deze  tegenstelling  wordt  soms  gehandhaafd  op  grond 
van  <lc  mening,  dat  ethiese  oordelen  zo  onmiddellik  en 
intuitief  zijn,  dat  zij  niet  als  gevolgtrekkingen  beschouwd 
kunnen  worden  «ai  dus  niet  in  logiese  relatie-  t«»t  andere 
oordelen  kunnen  staan.  'tGeweten  wordt  dan  beschouwd  als 
iets  geheel  aparts  van  de  rede  met  eigen  criteria  en  methoden, 
die  niet  mtellektueel  gekontroleerd  kunnen  worden.  Anderen 
weer  zeggen,  dat  't  wetenschappelike  oordeel  afhangt  van  't 
kausaliteitsbeginsel,  terwijl  't  ethiese  't  beginsel  van  finale  • 
zaken  insluit.  Men  zegt  dan:  't  ethiese  oordeel  heeft  met  normen 
te  maken,  't  wetenschappelike  konstateert  slechts  wat  is.  Of, 


1     Klliicx.    Dbwii   and  Purn,  p.  909;  vgl    Diwxt,   LogiaU  Otmdiiumt 
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anders  uitgedrukt,  beweeri  men  dat  '1  weten  chappelike  gaal 
over  opeenvolging  in  de  tijd  en  co-existentie  in  de  ruimte, 
terwijl  't  ethiese  oordeel  handelt  over  wal  nog  gedaan  moei 
worden.  Dan  wordl  «vrijheid»  dikwels  beschouwd  als  zodanig, 
dal  geen  wetenschappelike  kontróle  over '1  ethiese  mogelikis. 
In  logiese  termen  uitgedrukt,  krijgl  nu  mi  dan  twee  antinomieën: 
de  afscheiding  van  't  universele  en  'i  individuele  en  van 
't  intellektuele  en  't  praktiese;  of,  in  één  zin  geformuleerd : 
jScientific  statements  refer  to  generic  conditions  and  relations, 
which  are  capable  of  complete  and  objective  statement; 
ethica]  judgments  refer  to  an  individual  act  which  by  i  t  > 
verj  nature  transcends  objective  statement ». J)  Na  alles  wat 
ivnls  gezegd  is  over  de  kennisleer  is  het  niet  nodig  hier  te 
herhalen,  dal  de  pragmatiese  opvatting  deze  dualistiese 
afscheiding  't  ethiese  en  't  logiese  niet  onderschrijft.  Deweï 
wijst  er  dan  ook  op,  dat  de  kennisleer  juist  aantoont,  dat 
wetenschappelike  oordelen  al  de  loyiese  karakteristieken 
van  ethiese  oordelen  hebben,  (a)  omdat  zij  altijd  ten  slotte 
heen  wijzen  op  de  kontróle  van  itidiriduele  gevallen.  Want. 
zoals  wij  zo  vaak  gezien  hebben,  't  universele  leeft  in  't 
partikuliere.  Uit  dit  laatste  komt  het  op  en  het  heeft 
betekenis  en  waarde  voor  de  kennis  alleen  voorzover 
het  heenwijst  naar  en  kontróle  verschaft  over  individuele 
situaties,  (b)  Doch  het  is  ook  gebleken,  dat  wetenschappelike 
oordelen  betrekking  hebben  op  handelingen.  De  kennis  is 
niet  bloot  passief,  maar  is  'n  mediator  van  aktiviteits- 
processen,  dienende  om  deze  doelmatig  te  doen  verlopen. 
Uit  dit  alles  volgt,  dat,  wanneer  men  't  ethiese  oordeel 
wetenschappelik  behandelt,  dit  geenszins  te  kort  behoeft  te 
doen  aan  zijn  specifiek  karakter,  omdat  wetenschappelike 
oordelen  als  zodanig  reeds  individualisatie  en  aktiviteit  in 
aanmerking  nemen.    Wij  hebben  ten  overvloede  reeds  gezien, 


1)    Logica!  Conditions  etc,  p.   6. 
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dal   alle  wetenschappelike   wetten,   formules,  enz.  niel  /</<</, 
deskripties   zijn   doch   'n   normatief  element  in  zich  sluiten, 

daar    zij    bedoeld    zijn    individuele   'delen    te    reguleren. 

Daarom  kan  men  niet  langer  de  strenge  afscheiding  van 
't  wetenschappelike  en  't  ethiese  doorvoeren.  Ook  is  gebleken, 
«lat  praktiese  motieven  de  aanleiding  zijn  tot  wetenschappelike 
oordelen.  !>•■  wetenschap  kan  voorwaarden  voorschrijven  voor 
gebruik  bij  't  effektief  oordelen,  indien  men  oordeelt.  Doch 
n  bloot  theoreties  schema  k;m  beslissen  of  de  individu 
op  'ii  gegeven  moment  oordelen  zal  al  dan  niet.  Dit  weei 
hangl  af  van  't  karakter  en  de  gedragslijnen  van  de  individu. 
Ook  moet  de  individu  motieven  hebben  om  't  juiste  gebruik 
te  maken  van  wetenschappelike  techniek.  Daarom  zegt 
Dewey:  tThe  logica!  value  of  anj  intellectual  proposition, 
its  distinctivel)  logica)  significance  as  distinct  from  ezistence 
as  mere  ens  raftonis,  depends  upon  practical,  and  ultimatel) 
upon  moral  considerationa  ....  The  system  of  science 
(employing  the  term  «science»  to  mean  an  organized 
intellectual  content)  is  absolutelj  dependent  for  logica!  worth 
upon  a  moral  interest:  the  sincere  aim  to  judge  truly».  ') 
Wanneer  deze  morele  faktor  uit  de  wetenschap  verwijderd 
wordt,  dan  wordt  zij  'n  objekt  van  bloot  aestheties  genot  zonder 
logiese  waarde.  Wanneer  wij  nu  duidelik  en  bewust  op  «Ie 
voorgrond  stellen  de  motieven  en  belangen,  die  werk/aam 
zijn  bij  't  wetenschappelik  oordelen,  dan  verschijnt  't  weten- 
schappelik  oordeel  als  'u  ethies  oordeel.  !>•■  universalia 
der  wetenschap  hebben  geen  eigen  modus  operandi,  maar 
werken  alleen  door  't  medium  van  de  gewoonten  en  impulsen 
van  de  persoon,  die  oordeelt.  Juist  omdal  er  kontinuiteil 
in  ons  leven  is,  kan  't  wetenschappelik  oordelen  niet  apart 
staan  met  'n  bloot  intellectuele  techniek.  Zo  komen  't 
praktiese  en  't  ethiese  binnen  <-n  wordt  ook  't  intellektuele 

i)  1.  c.  p.  13. 
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«loor  'i  karakter  bepaald.  Uil  dil  alles  blijkt  du  .  dal  '1 
wetenschappelik  oordeel  niet  werkl  op  'n  wijze,  die  zo 
eigenaardig  is,  dal  hel  in  geen  verband  staal  met  ethii  i 
oordelen,  't  Absolute  dualisme  tussen  die  twee  houdt  dus 
op  te  bestaan.  Doch,  zoals  wij  hoven  reeds  merkten, 't  ethies 
oordeel,  in  eigelike  zin,  draagt  'n  specifiek  karakter  lu 
't  wetenschappelik  oordelen  zagen  wij.,  dat  ethiese  faktoren 
verondersteld  worden.  Voorzover  dit  zedelik  moment  in  alle 
logiese  oordelen  aanwezig  en  nodig  is,  behoeft  't  ene  oordeel 
het  niet  meer  dan  't  andere,  liet  werkt  overal  op  onpartijdige 
en  gelijkmatige  wijze  en  affekteert  dus  niet  de  waarheid  of 
onwaarheid  van  't  ene  meer  dan  'tandere  met  betrekking 
tot  de  partikuliere  zaken,  waarover  geoordeeld  wordt.  Daarom 
spelen  ethiese  beweegredenen  in  't  wetenschappelik  oor- 
delen als  zodanig  geen  bewuste  rol  wat  't  waarheidsvraag- 
stuk betreft  en  kontroleren  wij  't  denken  met  inachtneming  van 
andere  faktoren  dan  't  zedelik  karakter.  Zodra  echter  dit  ver- 
ondersteld ethies  moment  bewust  wordt  en  nodig  is  voor  'n 
oordeel,  dan  hebben  wij  't  ethies  oordeel  in  eigelike  zin.  Hier 
wordt  't  morele  bewust  erkend  als  'n  determinerende  1'aktor, 
die  invloed  oefent  op  de  aard  van  't  bizonder  objekt  waar- 
over 't  oordeel  gaat.  Het  logiese  doel  maakt  het  dus  nood- 
zakeiik  hiermee  rekening  te  houden  door  deze  betrekking 
op  de  voorgrond  te  schuiven  als  deel  van  de  inhoud,  waar- 
over geoordeeld  wordt.  Zoals  Deweï  liet  uitdrukt:  «character 
as  a  practical  condition  becomes  logical  when  its  influence 
is  preferential  in  effect  —  when  instead  of  being  a  uniform 
and  impartial  condition  of  any  judgment  it  is,  if  left  to 
itself  (or  unstated)  a  determinant  of  this  content- value  of 
judgment  rather  than  that . . .  . .  In  the  «intellectual»  judg- 
ment, it  makes  no  difference  to  character  what  object  is 
judged,  so  be  it  one  judged  is  judged  accurately;  while  in 
the  moral  judgment  the  nub  of  the  matter  is  the  ditference 
which    the    determination    of  the   content   as    this    or   that 


eiïects  in  character  as  a  m  condition  of  judging  -///</ 
judgii  i  Hier  oordeelt  de  individu  zijn  eigen  karakter  en 
legl  dus  de  grondslagen  voor  toekomstige  oordelen. 't  Ethi< 
dal  verondersteld  werd  by  gewone  ordelen,  wordl  l>ij  't 
ethies  oordeel  zelf  in  overwei  nomen.  !>■'  ethiek  ;il> 
wetenschap  moei  dan  zulke  geïndividualiseerde  ethiese  oor- 
delen kontroleren   ■  ! •  middel    van  generieke  proposities,  die 

in  universele  vorm  uitdrukking  geven  aan  de  voorwaarden,  die 
bierop  betrekking  bebben.  Alles  wal  dienen  kan  om  <lit  tol 
stand  te  brengen  moei  ingeroepen  worden  psycho 
en  sociologiese  analyse.  \  1 1 « •  ethiese  kategorieën  en  begrippen 
wil  Dewei  bestuderen  zoals  zij  opkomen  en  fungeren  in  't 
ethies  oordeel  in  eigelike  zin.  Dewey.  meent,  dat,  door  /«•  de 
kontinuiteil  van  't  leven  en  't  oordeel  •»]»  de  voorgrond  ti- 
schuiven,  waardoor  't  theoretiese  geen  afgescheiden  bestaan 
heeft,  't  ethiese  tol  zijn  rechten  komt.  Aan  <!••  éne  kant 
wordl  het  gehandhaafd  tegenover  't  materialisme,  <lat  (gro- 
tendeels door  'n  valse  kennisleer)  ethiese  ei  varing  uiel  slechts 
wal  methode  betreft,  maar  ook  in  haar  ontologiese  struktuur 
assimileert  tot  't  physiese.  Het  verwart  kontinuiteit  van 
methode  (d,  \\.  z.  de  mogelikheid  om  'n  algemene  pro- 
positie omtrent   één  objekt   te  gebruiken  al>  instrument  bij  't 


i  I.  o.  ]>.  L6;  vl'I.  ib.  p.  23:  „The  merely  intellectna]  judgment 
may  be  marked  <>tf'  as  one  in  which  b  oontenf  <>r  object  is  ttxed  ia 
ternu  oi  Bome  other  objeot  or  content,  homogeneona  in  worth,  end 
where  aooordingly  it  i-  a  Deceeearj  pari  ot'  the  procedure  to  mp] 
partioipation  in  judging  <>t  traita  which  prooeed  from,  or  rafer  t<>.  the 
diapoeition  of  the  jndger.  Hut  jndgmenta  wbich  are  etbioal  notaaerely 
intelleotnal)   mak.-    do   rach  abstraction.  Thi  nüy  aad  poaitively 

inolnde   the    participation   <>t'   the  jndger  in  the  content  j u<l^r*-«l.  and  "t 
the  object  jndged  in  the  determination  of  th«-  jndger.    La  other  an 
the   object   jndged    or  in   moral  jndj  i  nol 

au   externe]  object,  oold,  remote,  and  indifferent,  tmt  i*  moet  nniqneiy, 
intimately,    and    oompletely    the    agent'a    own    objeot,    <>r  is  the  a_ 
as  oh;- 
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[controleren  van  'n  ander)  mei  onmiddellike  identiteit  van 
inhoud.  Wanneer  men  echter  met  <!<•  pragmati  i  inziet, 
dal  alle  wetenschappelike  oordelen  t''  maken  hebben  met  't 
Minnen  van  universele  proposities  ter  kontróle  van  toe- 
komstige ervaring,  dan  kan  men  aatuurwetenschappelike 
oordelen  nok  in  de  ethiek  gebruiken,  waar  hel  te  paskomt, 
zonder  daardoor  in  enige  mate  te  korl  te  doen  aan  't 
specifiek  karakter  van  't  ethiese.  Daarom  zegt  Dewey  dat 
dil  inzicht  in  de  kontinuiteit  <I<m-  ervaring  ccprotects  the 
integritji  of  the  moral  judgment,  revealing  its  supremacy  and 
the  cocresponding  instrumentaJ  character  of  the  intellectual 
judgment  (whether  physical,  psychological,  or  social)».  l) 
A;in  de  andere  kant  meent  Dewey,  dat  men  op  deze  wijze 
't  ethies  oordeel  ook  bewaart  voor  die  isolatie  van  de  andere 
wetenschappen,  die  veelal  door  philosophi'n  geleerd  wordt, 
die  't  ethiese  zo  abstrakt  behandelen  alsof  het  'n  afgezonderd 
gebied  of  afgescheiden  prinfcipia  heeft,  waarop  wetenschap- 
pelike methoden  van  onderzoek  niet  toepasselik  zijn.  Hij 
meent,  dat  reeds  't  feit,  dat  de  ontwikkeling  der  wetenschap 
en  samenleving  morele  vraagstukken  wijzigt,  tegen  deze 
mening  getuigt.  Zo  komt  A.  W.  Moore  ook  op  tegen  de 
neiging  van  de  Anglo-Hegclianen  om  't  teleologiese  karakter 
van  't  ethiese  in  scherpe  tegenstelling  (evenals  bij  Kant 
't  geval  was)  te  zetten  tot  't  mechaniese  der  weten- 
schappen. 2)  Hun  teleologie  wordt  dan  gedacht  op  'n  statiese 
en  mechaniese  wijze,  die  niet  strookt  met  de  dynamiese 
teleologie  van  't  leven.  Hij  zegt  dat  't  statiese  einddoel,  dat 
absolutisten  ons  voorhouden,  geen  licht  geeft  op  onze  werkelike 
problemen  in  de  tijd  en  dat  de  aard  van  dat  ideaal  zo  vaag 
is,  dat  men  weinig  meer  zeggen  kan  dan  dat  het  er  is.  Moeilik  is 
het  dus  in  te  zien,  hoe  het  ons  helpen  zal  bij  onze  tegen- 
woordige   ethiese    vraagstukken.    Wanneer    dit  einddoel  dan 


i)  1.  e.  p.  27. 

2)    Prag.  and  ifo  Critics,  pp.  264  ff. 


138 

nog  als  reeds  verwezenlikl  «ai  alles  omsluitend  gedacht  wordt, 
schijnt  het  of  c  vooruitgang  »  en  *  achteruit^  en  zinm< 

hebben  <  tok  vryheid  en  verantwoordelikheid  schijnen  te  l""i  te 
gaan,  wanneer  de  Anglo-Hegelian en  geheel  de  realiteit  reduceren 
tol  'n  logies  systeem,  dat  reeds  nu  in  tijdloze  volmaaktheid 
bestaai  en  op  geheimzinnige  wijze  al  ons  doen  en  laten, 
als  blote  ï appearances »  vol  tegenstrijdigheden,  in  zich 
•mehoM  i  opneemt  Trouwens  dit  absolutisme,  zoals  wij 
boven  zagen,  doel  geen  rechl  aan  de  persoonlikheid  van  de 
inriis  en  staat  uit  ethies  oogpunl  eigelik  op  gelijke  lijn 
(indien  men  de  konsekwenties  ervan  trekt)  mei  't  mechanies 
naturalisme.  Hel  is  voor  de  pragmatisl  gemakkelik  om  de 
rechten  van  de  individu  te  redden,  omdat  lii.j  (zoals  wij  zagen) 
aantonen   kan   dal   't  determinismi  n«l   is  op   intellek- 

tualistiese  veroordelen,  die  meestal  berusten  op  'n  forma- 
listiese  logika  of  op  'n  onkrities  gebruik  van  't  kausaliteits- 
beginsel.  Daarom  wendl  de  pragmatisl  zich  eenvoudig  tol 
de  ervaringsfeiten  van  't  Leven  en  speurt  «laar  na  wal 
"  vrijheid  i  betekenl  Dan  blijkl  bet,  dal  ook  't  ethiese  vatbaar 
is  voor  wetenschappelik  onderzoek,  wanneer  men  'n  juist 
begrip  heefl  van  wat  wetenschap  is  en  in  't  leven  opmerkt, 
dal  't  kiesvermogen,  waardoor  de  mens  beslissen  moei  wrik 
karakter  hij  vormen  zal,  n i«-t  alles  tot  anarchie  maakt,  doch 

juisl  'i   middel  is,  waardooi'  de   ervaring  betei    g dend  en 

gekontroleerd  wordt  ïntellektualistiese  deterministen  >  i  #  •  l » ï  t.  •  1 1 
zo  weinig  oog  voor  't  konkrete  leven,  «lat  /.ij  soms  scmjnen 
te  denken,  dat  men  van  'n  vrij  wezen  enig  mogelike  dwa 
beid  verwachten  kan.  Het  wordt  soms  bijna  vi 
indien  de  mens  vrij  was,  hel  dan  even  waarschijnlik  zou 
zijn,  dal  b.v.  'n  onderwijzer  morgen  zijn  leerlingen  zou  eten 
als   doceren.1)  hit   is   't  gevojg    van    'n   abstraktionalistiese 


'/..<    i.\.  Jaius,   ii  i  .   L57  note:  A   hvorite  argnineiil 

asi  tn-f-will   is  thal  it  it  be  tni--,  a  man'a  murdorer  mav  aa  {'i-'l'ably 

l •*-   lii"  besl  friend  ;^  hu  wonA  enemy,  ;i  mother  u  likaly  to  strangle 
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logika.  Men  vormt  eerst  in  abstracto  'n  idee  dal  'n  absoluut 
determinisme  heersl  en  hoe  hel  heersl  en  dan  kon klud eert 
men,  dal  de  tegenstander  noodwendig  'n  ander  abstraktie 
kiezen  moet,  die  formeel  precies  't  tegenovergestelde  is.  !><■ 
pragmatisl  heeft  echter  afscheid  van  dit  formalisties  apriorisme 
genomen  en  wendt  zich  direkt  tol  de  ervaringsfeiten,  !)<•  onmid- 
dellike  ervaring,  gestaafd  door  'n  psychologie  en  sociologie,  die 
op  'n  gezonde  kennisleer  berusten,  geeft  ons  dan  'n  vrijheidskon- 
ceptie,  die  niet  lykl  op  de  amusante  samenstelling  van  razernij 
en  miniatuur  almacht,  die  voor  sommigen  dooi-  de  vrijheids- 
idee aangeduid  wordt.  James  heeft  aangetoond,  dat  't  deter- 
minisme in  :il  zijn  vormen  logies  naai'  't  Fatalisme  leiden 
moest.  Mij  wijst  er  op,  hoe  de  «soft  determinists »  altijd  't 
eigelike  probleem  van  't  kiesvermogen  op  de  achtergrond 
schuiven  door  de  term  «vrijheid»  op  allerlei  dubbelzinnige 
wijzen  te  bezigen.  «All  this»  zegt  hij,  «is  a  quagmire  of 
evasion  under  which  the  real  issue  of  tact  has  been  ontirely 
sinothered.  Freedom  in  all  these  senses  presents  simply  no 
problem  at  all ». ])  't  Echte  determinisme,  wanneer  men 
kowtckwent  er  in  gelooft,  heeft  tweeërlei  uitwerking.  Op  de 
één  werkt  het  verslappend;  hij  laat  de  handen  hangen  en 
laat  alles  maai-  lopen.  Op  'n  ander,  die  van  nature  'n  ener- 
giek temperament  heeft,  dient  dit  geloof  om  hem  'n 
fanatiek  te  maken,  omdat  hij  nu  meent  dat  het  zijn  beschoren 
lot  is  om  te  handelen  zoals  hij  doet.  Bij  Mohamedanen  ziet 
men  dan  ook  deze  beide  neigingen  zich  openbaren.  James 
stelt  aan  't  determinisme  'n  dilemma,  waarvan  de  éne  hoorn 


as  to  suckle  her  first-born,  and  all  of  us  be  as  ready  to  jump  from 
fourtb-story  windows  as  to  go  out  of  front  doors,  etc.  Users  of  this 
argument  should  properly  be  excluded  from  debate  till  they  learn  wbat 
the  real  question  is.  „Free-will"  does  not  say  that  everything  that  is 
physically  conceivable  is  also  morally  possible.  It  merely  says  that  of 
alternatives  that  really  tempt  our  will  more  than  one  is  really  possible". 
Vgl.  Schiller,  Stud.  Hum.,  p.  399. 
1)   Will  to  Believe,  p.   149. 
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pessimisme  «ai  .!.■  andere  subjektivisme  is.1)  '1  P<  limisroe 
volgt  er  uit,  omdat  dan  moorden  ''ii  allerlei  afschuwelik- 
heden  noodwendige  delen  van  't  heelal  uitmaken,  'In-  niet 
door  iets  anders  vervangen  konden  geweesl  zijn  Toch  be- 
treuren wij  zulke  dingen  en  noemen  ze  Biecht,  Doch  <lit 
betekent,  indien  bet  iets  betekent,  dat  zulke  dingen  niet 
moesten,  niet  behoorden  te  zijn.  doch  beter  door  iets  anders 
vervangen  waren  geweest.  Het  determinisme  involveert  <ln^ 
eigelik  de  Btelling,  dal  't  heelal  'n  plaats  is  waar  wat  behoort 

te   /ijn    onmogelik    is.    'n  \l il   I.  v.  i>  dus  vast  geworteld 

in.  't  diepste  wezen  van  't  heelal.  Daarom  komt  de  neiging 

"I i  <"ik  de  ganse  natuur  der  < l i 1 1 i_r« ■  1 1 .  waarvan  moord  'n 

deel  is.  te  betreuren.  Nu  kan  't  determinisme  <lit  ont- 
wijken door  zulke  afkeuringen  en  alle  spijt  en  berouv» 
te  laten  varen.  Dan  komt  'n  oppervlakkig  optimisme  op, 
dat  in  de  grootste  gruwelen  slechts  'n  nieuwe  aanduiding 
ziet,  dat  't  kwade  de  voorwaarde  van  't  goede  is.  Doch 
wij  geraken  du  in  'n  logiese  moeilikheid,  want  't  determi- 
nisme sluit  afkeuringen  en  berouw  uit,  omdat  zij  pessimisties 
zijn  voorzover  zij  veronderstellen  dat  wat  onmogelik 
is  toch  behoort  te  zijn.  Doch  hoe  staat  het  mei  zulke 
afkeuringen  zelve  .'  Indien  zij  verkeerd  zijn,  behoort  iets 
anders  in  hun  plaats  te  zijn.  Doch  ex  hypothesi  zijn  zij 
etermineerd  ;  niets  anders  kan  ze  vervangen.  Zo  is  't 
heelal  precies  wat  het  voorheen  was,  'n  plaats,  waai-,  wal 
moest  zijn,  niet  zijn  kan  Zo  rijst  't  pessimisme  weer  op. 
iWe  have  rescued  our  actions  from  the  b'onds  of  evil,  l>nt 
our  judgments  are  now  held  fast,when  murdersand  treachei  ies 
cease  to  be  evil,  regrets  are  theoretic  absurdities  and  errors 
Murder  and  treacherj  cannol  be  good  without  regret  being 
bad  :  regret  cannot  be  good  without  treachery  and  murder 
being    bad.    Both,    however,    are    supposed    to    have    been 

i)  Zie  <>i»  cit..  pp.   ii:.     1-  . 
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Foredooi I;    so    something    t    be  fatalK   tinrea  onable, 

absurd,  and  wrong  in  the  world». ')  Wanneer  deze  hoorn 
van  'i  dillemma  duidelik  wordt,  tracht  men  soms  hieraan  op 
'n  andere  wijze  te  ontkomen.  De  noodwendige  handelingen,  die 
wij  betreuren  kunnen  goed  zijn  en  tevens  ook  onze  dwaling, 
waardoor  wij  ze  betreuren,  op  éne  voorwaarde:  <lr  wereld 
moei  iiii't  beschouwd  worden  als  'n  machine,  die  uitwendige 
goedheid  realiseren  moet,  maar  eer  als  'n  middel  om  't 
theoreties  bewustzijn  van  wal  '1  goede  en  't  kwade  zijn  in 
liun  intrinsieke  natuur  te  verdiepen.  Niel  't  doen  van  't 
goede  of  't  kwade  is  't  «loei  der  natuur,  maar  ze  te  kennen. 
Zo  ontstaat  'n  subjeklivistiese  beschouwing.  Wal  gebeurt  in 
't  heelal  is  Olldergeschikl  aan  wat  wij  erover  denken  en 
gevoelen.    Misdaden    rechtvaardigen  zich  doordal  zij  bij  ons 

'n    besef   van    I afschuwelikheid    opwekken.    De  dwaling 

bevat  in  berouw  en  afkeuringen  wordt  ook  door  haar  nut 
gerechtvaardigd,  doordat  zij  ons  beter  doet  zien  wat  verloren 
is.  James  zegt  er  zijn  elementen  van  waarheid  in  deze 
mening.  Doch  hij  toont  aan,  dat  konsekwent  doorgevoerd 
deze  beschouwing  leidt  tot  antinomianisme  in  de  theologie, 
tot  'n  ziekelik  romanticisme  in  de  literatuur  en  in 't  praktiese 
leven  tot  'n  slap  sentimentalisme  of' n  grenzeloos  sensualisme.2) 
James  erkent,  dat  men  de  vrijheid  en  verantwoordelikheid 
van   de    mens    niet    theoreties    domonstreren    kan    aan  hem, 


i)  1.  c.  pp.  168,  164. 

2)  1.  c.  p.  171:  „Once  dismiss  the  notion  that  certain  duties  aregood 
in  themselves,  and  that  we  are  here  to  do  them,  no  matter  how  we 
feel  about  them ;  once  consecrate  the  opposite  notion  that  our  perfor- 
mances and  our  violatious  of  duty  are  for  a  common  purpose,  the 
attiinment  of  subjective  knowledge  and  feeling,  and  that  the  deepening 
of  these  is  the  chief  end  of  our  lives,  —  and  at  what  point  on  the 
downward  slope  are  we  to  stop?"  Vgl.  p.  174:  „No  matter  how  we 
feel:  if  we  are  only  faithful  in  the  outward  act  and  refuse  to  do  wrong, 
the  world  will  in  so  far  be  safe  and  we  quit  of  our  debt  towards  it". 
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die  .iltijil  post  eventum  de  zaak  beziel  en  dan  van  enig  i 
il.ii   |>l .1  onden  heeft,  zegt:  hef  kon  niet  anders.  Doch 

zulk  'n  post  eventum  formalisme  abstraheerl  eenvoudig  tan 
't  konkrete  verband,  waarin  de  vrijheidsvraag  opkomt.  De 
determinist  kan  altijd  zeggen,  dat  alles  fatalisties  ia  zoals 
hel  is.  Dan  raoesl  hij  eigelik  niet  redeneren  met  de  indeter- 
minist,  daar  deze  ook  gedetermineerd  moet  zijn  tol  zijn 
geloof.  Doch  zulke  redenering  is  ook  gedetermineerd  enz. 
De  verdediger  van  de  vrijheid  /<»u  echter  kunnen  antwoorden, 

dat    de    determinist    zijn  determinisme  gekozen  I l't  of  ge- 

woonten  (door  wilsdaden)  gevormd  heeft,  die  zich  aldus 
uitwerken.1)  Zo  kun  men  in  't  abstrakte  redeneren  zonder 
vrucht  Wanneer  men  echter  op  empiries-praktiea  stand- 
punt  staat  en  let  op  'Ir  foutieve  intellektualistiese  kennis 
theorie,  waarop  «I»-  loochening  van  verantwoordelikheid  en 
vrijheid  berust,  is  het  mogelik  deze  te  aanvaarden.  Want  't 
wetenschappetik  determinisme  is,  zoals  wij  zagen,  'n  methodo- 
logies  postulaat,  dat  n  aktief  wezen  maakt  ten  einde 
kontröle  over  de  verschijnselen  te  verkrijgen.  Dit  postulaat 
fungeert  voortreffelik,  doch  dat  betekent  oog  niet,  dat  er 
'i  ethiese  of  religieuse  postulaten  mogen  zijn  om  te  vol- 

do'en   aan  'Ii-  eisen  van  't  empiries  /••■Irlik  leven  en  <li< k 

in  ilit  leven  fungeren  en  geverifieerd  kunnen  worden.  Daarom 
kan  men  ook  niet  a  priori  demonstreren  dat  de  mens  vrij 
moei  zijn.  Men  moet  «lit  feit  aanvaarden  (zoals  allen  in  't 
praktiese    leven    verplicht    zijn    te  doen)  en  handelen  al>  of 


i    Zie    Som  p.    ju^;   ..t.,r  as  we  oannol   rindieate 

our  freedom  onlee*  we  are  determined  t « .  be  npel 

those   t>>   be   free    wlio    are  free  to  be  determined,  an<l  prefer  t"  think 
it    bo".    VgL    llm,i.    New    K<1.,    p.  311:  ..it  .i  determinist  ahoold  n< 
ohooee  again,  must  be  nol  exeroiae  bit  freedon  a 
lus  kheory"? 


hei  waar  is.1)  Daarom  zegl  James  van  't  geloof  in  de  vrij- 
heid: «lis  iruili  oughl  n«»t  to  be  forced  willy-nillj  down 
our  indifferent  throats.  Il  oughl  to  be  freely  espoused  by 
men  who  can  equally  wel!  turn  their  backs  upon  it»  In  other 
words  our  first  ad  of  freedom,  il'  we  are  free,  oughl  in 
all  inward  propriety  to  be  to  affirm  that  we  are  free. 
James  meent,  «hit  men  alzo  meer  rationaliteil  in  de  wereld 
krijgt  dan  wanneer  'n  eng  intellektualisme  trachl  om  alles 
fatalisties  te  verklaren.  Wij  hebben  meermalen  reeds  gezien, 
dat  't  intellekt  niet  'n  blote  spiegel  is  om  de  successie  der 
verschijnselen    te  weerkaatsen,  doch    n  middel  ter  kontróle. 

De  vrijheidsidee  is  één  on/er  denk-instriiinenten,  'n  instru- 
ment, dat  ons  aanspoort  om  ons  plicht  te  doen  en  ons  ver- 
antwoord elikheid  te  beseffen.  Door  haar  voor  ogen  te  houden 
/al  men  bewast  streven  naai'  hetgeen  de  determinist  ten 
slotte  toch  in  't  leven  veronderstellen  moet  ondanks  't 
theoreties  intellektualisme.  waarop  zijn  algemeen  standpunt 
berust.  Daar  al  onze  kennis  opkomt  door  selekties  van 
ideeën  en  't  uitkiezen  van  de  schijnbaar  geschikte  aanspraak 
op  waarheid,  zou  'n  loochening  van  't  kiesvermogen  ook 
aan  de  wetenschap  te  kort  doen. 3)  Daar  de  vrijheid  gedurig 


1)  Het  pragmatisme  toont  aan  dat  dit  slechts  is,  wat  men  met  ieder 
wetenschappelike  „claim  to  truth"  doet.  Het  moet  „waar  gemaakt" 
worden,  anders  blijft  het  'n  blote  aanspraak  op  waarheid,  't  Ethiese  (zoals 
wij   boven  zagen)  staat  dus  hier  op  dezelfde  lijn  als  't  zogenaamd  theoretiese. 

2)  Stiifl.  Hum.,  p.   146. 

3)  Vgl.  Schiller,  Stud.  Hum.,  p.  392;  vgl.  ib.  p.  397:  „it  is  quite 
easy  to  accept  it  [determinism]  as  a  methodological  assumption  without 
claiming  for  it  any  ontological  validity".  In  de  gewone  praktijk  handelen 
allen  (wat  hun  philosophie  ook  zijn  moge)  veelal  eender  juist  omdat 
allen  beide  postulaten  gebruiken.  Schiller  wijst  erop  hoe  alle  sociale 
hervorming  de  vrijheids-  en  verantwoordelikheidsidee  veronderstelt.  De 
misdadiger  zou  het  niet  beter  hebben  onder  'n  komekwent  determinisme, 
want  als  hij  niet  helpen  kan  te  overtreden,  kan  de  maatschappij  ook 
niet  helpen  te  straffen  (zie  Hum.,  New  Ed.  pp.  283  ff). 


gewoonten    tol    stand    brengt,    maakt    /ij  niel  de  wereld  \<>\ 

'11  chaos,  doch  werkl  zij  juist  m >m  orde  teweeg  te  brengen. 

De  veronderstelling  van  determinisme  heeft  in  eerste  instante 
morele  betekenis,  d.  w.z.  hel  is  'n  aanmoediging,  geen  open- 
baring. Hel  rechtvaardigl  ons  in  't  zoeken  in  de  wetenschap 
naar  bizondere  wetten  in  plaats  van  a  priori  alles  aan  n 
ordeloze  toeval  toe  te  schrijven.  !>•■  ethicus  steil  zijn  vrijheids- 
postulaal  ten  einde  hem,  die  verkeerd  doet,  te  kunnen 
hij  moei  anders  handelen,  niel  om  aan  de  deugdzame  te 
kunnen  prediken:  «toon  nw  vrijheid  door  te  overtreden». 
In  de  empirie  vinden  wij  dat  « * i i_r . ■  I i k  bewuste  morele  keuzen 
niel  'I»'  r«'Lr«'l  doch  krises  zijn  in  't  gewoonte  leven.  De 
alternatieven  zijn  steeds  beperkl  en  beide  hangen  -aam  mei 
't  verleden.1)  /.>•  zegl  Schiller:  «our  moral  tfreedom» . . . . 
seems  tu  indicate  a  moral  condition  intermediate  between 
that  of  the  angel  and  thal  of  the  devil.  It  seems  to  li«-  in 
tlic  indeterminatehess  of  a  character  which  is  nol  yet  ii\«'<l 
in  its  habits  for  good  and  evil,  l»iit  still  sensible  t..  the 
appeals  of  both».2)  Hij  verschiltvan  James  daarin,  dal  hij 
meent,  dal  deze  toestand  van  de  mens  eigelik  'n  toestand 
aanduidt,  die  nog  niel  volmaakt  is. 

Ik  kan  niet  met  al  de  partikuliere  ethiese  beschouwingen 
van  ii.  \.  Dewey  meegaan,  ook  niet  met  al  de  metaphysiese 
beschouwingen  die  hij,  James  en  Schiller  jg ronden  op  de 
vrijheidsidee.  Hun  pogingen  om  de  ethiek  wetenschappelik 
en  meer  konkreet  te  behandelen  zyn  prijzenswaardig.  Deoi 
brugging  op  grond  van  de  kennisleer  van  de  klimt  tussen 
't  ethiese  en  't  intellektuele  is  'n  heel  grote  verdienste, 
die  ver  reikende  gevolgen  heeft.  Tegenover  't  mechani 
materialisme  «'t' naturalisme  »'ii  't  intellektualisties absolutisme 


1     Ik  verwijs  bier  oaar  hetgeen  bo>  bis.   lil.  246,  25' 

i    is. 

id.  //«,«.,   p.   102.  vgL  ook   Riddlm  of  the  Spkémn,  pp.   189     163. 
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hebben    zij    heel    nuttig    werk    laan    door   de  pei  oonlike 

vryheid  en  verantwoordelikheid  van  de  men    te  handhaven. 
Doch  ik  meen  dal  zij  te  uitsluitend  moralistie    te  werk  gaan 
zonder  aan  't  religieus  bewustzijn  genoeg  recht  bij  dil  vraa 
stuk  te  laten  wedervaren.  Alvorens  wij  hierop  Ingaan  is  het 
gewenst   'n    paar  woorden  te  zéggen  over  hun  metaphy 
want  wij  raken  hier  aan  'lil  terrein.  ' ) 

James  heefl  voorspeld,da1  de  pragmatiese  beweging 'n  rechter 
en  linker  vleugel  zal  ontwikkelen.  Reeds  nu  kan  men  merken, 
hoe  van  uil  hun  gemeenschappelike  l»;isi>  pragmatisten  inde 
metaphysica  iets  hiervan  vertonen.  James  en  zijn  onmiddellike 
volgelingen  l  zoals  K  illen  e.a.)  vormen  het  centrum.  James  zelf 
is  tol  't  pragmatisme  door  zijn  radikaal  empirisme  gekomen. 
De  pragmatiese  metbode  en  waarheidsleer  wordl  bij  hem 
ingelijfd  bij  zijn  radikaal  empiriese  wijsbegeerte  Zij  vormen 
eigelik  'n  episode  in  haar  ontwikkeling.  Hij  leert  'n  radikaal 
pluralisme  door  geen  vaste  relaties  saamgebonden  en  «the 
relational  theory  of  knoWledge»;  meent  dat  er  elementen 
van  indeterminatie  in  't  heelal  zijn;  leerde  vroeger  'n 
beperkt  theisme,  soms  bijna  'n  soort  polytheisme  en  later 
'n  beperkt  pantheïsme,  waarbinnen  (als  'n  soort  wereldziel) 
alle  andere  geesten  en  mensen  vallen,  doch  op  zulk  'n  wijze, 
dat  hun  individualiteit  niet  te  loor  gaat  en  zonder  dat  er 
volkomen  determinatie  is.  Ongelukkig  hebben  wij  niet  zijn 
samenvattende  finale  beschouwingen  hierover.  Het  is  moeilik 
uit  te  maken  in  hoever  deze  beschouwingen  slechts  tentatieve 
hypothesen  waren  al  dan  niet.  Want  James  hechtte  veel  meer 
waarde  aan  zijn  eigelik  radikaal  empirisme,  dan  aan  de  meer 
spekulatieve  zijde  zijner  beschouwingen.  Hij  houdt  'n  plaats 
voor  de  religie  en  mystieke  ervaringen  open,  niet  (zoals  hij 
zelf  gezegd  heeft  -),  omdat  hij  zulke  ervaringen  had  of  mysties 

1)  Ik  verwijs  hier  naar  hetgeen  boven  in  Hfd.  I  gezegd  is  en  de  da  ar  aange- 
geven literatuur.  Wat  hier  volgt  zijn  slechts  enkele  verdere  algemeenheden. 

2)  Zie  Monist,  190!»,  p.  156. 
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aangelegd  was,  maar  omdat  hij  rechl  wou  laten  wedervaren 
aan  al  't  echl  menselike.  Vandaal  tvaarschijnlik  «Int  zyn 
metaphysica  niet  altjjd  voldoende  rekening  houdt  met  zekere 
eisen  van  't  religieus  bewustzijn  en  'n  moralistiese  kleur 
drai 

i>i:wi.\  en  velen  zijner  volgelingen  staan  meer  links,  ver- 
geleken met  James.  Zijn  immediatisme  vertoont  \»'<'l  overeen- 
komst met  .l  imes's  radikaal  empii  isme,  ofschoon  lii.i  de  neiging 
afkeurt  om  met  Bergson  e  a.  in  percepties  'n  eigenaardige 
Vorm  <l<'i'  kennis  te  vinden,  waardoor  mystieke  elementen 
binnen  komen.  Zijn  funktionalisme  staat  hiermee  in  verband 

en  wordt  konsekwent  doorgevoerd  Ier  uitsluiting  van  alle 

spekulatieve  elementen,   waarvoor  bij   niets  voelt.  ')  Hij  wil 
op  streng  prakties-empiries  terrein  blijven,  hecht  geen  waarde 
aan  de  resultaten  van  «  psychical  research  » (waardoor  lii.i  van 
James  en  Schilleb  verschilt)  en  reduceert  eigelik  de  rel 
tot  de  wetenschappelike  ethiek.  Bij  hem  kmn  't  moralistiese 
dan  ook  't  sterkst  op  de  voorgrond.  Hij  vertoont  meerover- 
eenkomsl  dan  de  anderen  met  enkele  aspekten  van  't  Hej 
Lianisme.   Bij  lit'in   \\w>  gaat   de  kennisleer   zelve  over  in  'n 
metaphyica,   omdat    hij    zulke    empiriese  onderzoekingen  <'|» 
i    gebied    <ln    funktionele  psychologie  en  sociologie  schijnt 
te   houden    voor   de   enige  taak  der  wijsbegeerte,  waardoor 
deze  streng  prakties  blijfl  onder  uitsluiting  van  't  spekula- 
tieve  ''ii    ter   zijde   stelling    van  't  eigelik  religieuse.  A.  \V. 
Moore   schijnt    in    <lit   laatste   opzicht  meer  naai-  rechts  te 
neigen,    terwijl    Bawden,2)    die    'n    eigenaardig    standpunt 
inneemt,  vele  Hegeliaanse  elementen  opneemt  in  zijn  funk- 
tionalisme en  soms  zelfs  gevaar  loopt  aan  •!<■  persoonlikheid 
van  de  mens  te  kort  te  doen.  Deze  allen  leggen  veel  nadruk 
op  't  sociale. 

i;  l»it  staat  niet  gelijk  aan  't  gewone  positivisme,  dat  voor  de  pi 
mati-t     I'mw.y  inbegrepen    péV  ■■•■■.</  intellektnalutiee  is  in  de  kennial* 
Prime,  uj  Pragwtatitm. 
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Schiller  weer  staal  recht  van  James.  Mij  heefl  terke 
spekulatieve  neigingen  en  geeft  veel  aandachl  aan  de  Gods- 
dienst. Mij  kwam  tol  'i  pragmatisme  uil  't  o  personal  idealism  » 
en  vertoont  in  zijn  metaphysica  oms  idealistiese  neigingen 
tfiwijl  't  recht  der  persoonlikheid  zeer  sterk  op  de  voor- 
grond geschoven  wordt.1)  Zijn  humanisme  getuigt  hiervan. 
Soms  overdrijft  hij  dit,  naar  mijne  mening  en  (zoals  de 
pragmatisl  Sturt  opgemerkt  heeft)  loopt  hij  gevaar  i»-ts 
dat  gelijkt  op  Fichteaanse  beschouwingen  te  leren.  Het  is 
moeilik  'i  humanisme  streng  te  scheiden  van 't  pragmatisme. 
hit  is  ook  niet  wenselik,  want  't  eerste  kan  alleen  van  't 
laatste  onderscheiden  worden,  wanneer  gene  in  beperkte 
zin,  als  zijnde  slechts  'n  logiese  methode,  gehandhaafd  wordt 
(zoals  door  A.  Sidgwick,  die  zich  niet  bemoeit  met  wijdere 
philosophiese  vraagstukken).  Dan  kan  men  zeggen,  dat  't 
pragmatisme  in  deze  enge  zin  do  nadruk  legt  op  't  element 
van  doel  iti  alle  kennis,  terwijl  't  humanisme  meer  nadruk 
legt  op  't  persoonlike  ervan.  Deze  onderscheidingen  zijn 
echter  niet  streng  door  te  voeren.  De  meeste  pragmatisten 
zijn  uit  dit  oogpunt  beschouwd  ook  humanisten  in  de 
kennisleer.  Bij  Schiller  vloeit  dit  humanisme  over  in  zijn 
pluralisties-theistiese  metaphysica.  Hij  interpreteert  't  heelal 
volgens  persoonlike  analogieën,  erkent  'n  persoonlik  Opper- 
wezen, die  in  nauwe  betrekking  tot  de  mens  staat,  en 
vertolkt  't  beneden-menselike  ook  volgens  anthropomorphe 
voorstellingen.  Hij  houdt  ook  vast  aan  'n  element  van 
indeterminatie  in  't  heelal  en  legt  vooral  nadruk  op  de 
realiteit  der  ontwikkeling,  die  ten  slotte  uitlopen  zal  op 
«the  Ultimate»  wanneer  alle  zonde  en  dwaling  verdwenen 
zullen  zijn  en  volkomen  bevredigende  aktiviteit  overblijven 
zal,  waardoor  de  verandering  plaats  maakt  voor  'n  tvtQyiia 
axiistjoiag.    Bij  Prof.  Ward  vindt  men  metapbysiese  beschou- 


1)  Zie  vooral  Riddles  of  the  Sphinx  voor  zijn  metaphysica. 
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wingen,   die    verwantschap  mei  die  van  Schiller  vertonen, 
doch   die,   myns   inziens,   meer  recht  doen  aan  zeken 
van    'i    religieus   bewustzijn   in   zijn  Godsleer. 

II. m    [igi    natuurlik    niet    in    mijn   doel   al    de  interessante 
onderlinge  verschillen  van  pragmatisten  <>\>  metaphysies  i_r»* I »i « *« i 
hier    weer   te  geven.  Ik  stip  slechts  onvolledig  deze  weini 
punten  aan  en  in  wat  volgt  > »* •  [ »:i: 1 1  ik  mij  t"t  zekere algenu 
tnerieten   en   schaduwzijden,  die   ik  meen  t»-  vinden  in  hun 
metaphysica.  De  schaduwzijden  voor  eerst  daar  gelaten,  meen 
ik  .lat  James  en  Schiller  b.>  gelijk  hebben  tegenover  Dev 
wanneer  /ij  ook  'n  plaats  aan  't  spekulatieve  toekennen.  Want 
indien   men   aan   andere   personen   \ < » I ^r •  •  1 1 --  analogie    van    't 
eigen    persoontik    bewustzijn   iets  dergelijks  toeschrijft,  dan, 
komt  het  mij  voor,  heeft  men  reeds  hier  iets,  dal  niet  door 
'n  bloot  funktionalisme  waargenomen  wordt  van  zijn  innerlike 
zijde.    Wanneer    men    nu    andere    empirie  evens  heeft 

(weliswaar  meestal  van  minder  toereikende  aard),  dan  schijnt 
niets  ons  te  verbieden  te  trachten  ook  hier  anali 
trekkingen  te  maken.  Waar  James  en  s.  hiller  metaphysica 
beoefenen  erkennen  zij  echter  wel  degelik,  dat  men  hier  niet 
met  de  meest  zekere  van  alle  wetenschappen  te  doen  heeft. 
II. 't  is  juist  dr  fout  van  alle  intellektualisten,  dat  zij  VOOI 
'n  gebied,  waar  de  gegevens  't  moeilikst  t.-  (constateren 
.■il  te  kontroleren  zijn,  dikwerl  nog  'n  hogere  mate  van 
zekerheid  eisen  dan  voor  I  gewoon  wetenschappelike. 
Vooral  »1«'  Anglo-Hegeliaanse  absolutisten  verbeelden  zich, 
.lat  de  fondamenten  hunner  metaphysica  "|>  logies  a  priori 
demonstreerbare  gronden  berusten.  Formalistiese  bespii  - 
tingen  en  systemen  worden  dan  niet  slechts  voor  onom- 
stotelik  en  fin  wezen)  onverbeterlik  gehouden,  doch 
op  grond  hiervan  worden  empiries  .lin-kt  verifieerbare 
ervaringen  verkracht  Doch  de  kennisleer  heefl  bewezen, 
meent  de  pragmatist  terecht,  dat  vele  zulker  intellektualistii 
beweringen  zelfs  geen  aanspraak  op  waarheid  maken  kunnen 
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omdat  zij  zo  abstrakt  en  formeel  zyn,  datzijgevaai  lopen 
tekenloos  te  worden,  'n  Deel  van  \\:ii  d gaal  voor  t gedemon- 
streerd  netaphysiese  systemen    houdt   de  pragmati  i   dufi 

voor  'n  bloot  formalisties  woordenspel,  dal  gepaard  gaat 
met  zekere  emotionele  en  aesthetiese  gewaarwordingen,  doch 
geen  waarde  als  kennis  bezit,  omdat  hel  niets  bepaalds 
betekent  en  alle  empiriese  gronden  mist.  Na  'n  mate  van 
oefening  kan  '1  spelen  met  ledige  abstrakties  wel  zekere 
associatieve  banen  in  de  hersenen  vormen  en  zekere  emoties 
teweegbrengen,  zodat  de  éne  klank  de  andere  oproept  en  er  'n 
schijn  van  Logiese  konsekwentie  ontstaat,doch  zulke  «systemen  »> 
hebben  soms  evenweinig  fcerww-waarde  als  't  opzeggen  van 
kinderrijmpjes.  Zij  zijn  bewegingen  in  de  luch.1  «ai  inkt  op 
papier.  Zulke  intellektualistiese  systemen  1 1 < * l >>it» 1 1  waarde  (en 
meer  dan  één  heefl  natuurlik  ook  veel  goeds)  alleen  voor- 
zover zij  op  empiriese  facta  en  analogieën  bewust  of  onbewust 
bouwen.  De  pragmatist  erkent  alloen  zulk  'n  metaphysica, 
die  zich  grondt  op  empiriese  data  en  zorgvuldig  gebruik 
maakt '  van  empiriese  analogieën.  Dan  moet  zij  zich  echter 
nauw  aansluiten  bij  de  wetenschappen  en  zal  haar  voor- 
uitgang afhangen  van  de  vooruitgang  van  deze,  omdat  zij 
zo  alleen  meer  geschikte  denkmiddelen  verkrijgen  kan  en 
ten  dele  meer  indirekte  verifikatie  en  waarschijnlikheid  be- 
komen zal.  Juist  omdat  zij  't  geheel  der  belangrijke  weten- 
schappelike  gegevens  tracht  te  overzien  en  te  systematiseren, 
zal  zij  des  te  meer  bloot  staan  voor  dwaling  en  des  te 
vatbaarder  zijn  voor  modifikatie  met  de  vooruitgang  onzer 
kennis.  Voor  'n  groot  deel  berust  zij  op  persoonlik  geloof. 
Zij  is  'n  aanspraak  op  waarheid  ,  die  niet  zonder  gronden 
mag  opgesteld  worden,  doch  die  moeilik  in  alle  opzichten 
zelfs  indirekt  te  verineeren  is.  'n  Metaphysica.  die  a  priori 
dogmatiseert  zonder  voldoende  acht  te  slaan  op  de  empiriese 
gegevens,  mist  alle  wetenschappelike  waarde,  'n  Gezonde 
metaphysica    heeft    ook    aesthetiese    waarde.    Zij    is   tevens 
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van  belang  om  ■!»•  blik,  die  /ij  ons  geeft,   in  >ed  van 

baar  formeerder  Zijkan  ethiese  en  religi<  irde  hebben 

door   t"t    zekere    handelingen    en    verhoudingen    te   voeren. 
Zij   i-  dus  <">k   instrumenteel    van   aard.    De   trein   1 1 •  •  - « 
tiesei    kenniswaarde,    /.<»   dikwerf    voor    haar  gi  'n 

Ijdel  formalistiese  droom,  /ij  ontstaat  uit  behoeften,  loopt 
uit  op  postulaten  en  sluit  dus  'n  aktieve  aanspraak  op 
waarheid  in,  'n  wilsdaad,  'n  geloofsdaad.  Deze  aanspraken 
kunnen  veelal  nog  1 1  ï  •  - 1  direkt  geverifieerd  worden.  Doch 
wij  moeten  zorgen,  dat  zij  geen  blind  geloof  zijn,  doch 
pond  worden  op  'n  nauwkeurig  onderzoek  der  empiriese 
gevens.  Dit  alles  schijnt  mij  zeer  gezond  «-ii  berekend  om 
de  metaphysica  te  zuiveren  van  veel  formalisme  en  aprioristies 
dogmatisme.  Trouwens  bet  berust  op  de  kennistheoretiese  basis, 

die   wij  r Is  besproken  hebben.    Wanneer  sommige  speku- 

latief  gezinde  pragmatisten  er  <><ik  op  wijzen,  dat  's  mensen 
persoonlikheid  <  -j  i  onmiddellike  ervaring,  die  in  de  kennisleer 
zo  'n  gewichtige  rol  spelen,  't  uitgangspunt  van  metaphysit 
bespiegelingen  moeten  zijn,  dan  hebben  zij,  mijns  inziens, 
gelijk.  Anders  loopt  men  gevaar,  in  'n  mechanies  natura- 
lisme of  'n  dor  formalisme  t>'  vallen,  <li«'  beide  »»|»  'n  vals 
abstraktionalisme  en  onhoudbaar  intellektualisme  berusten. 
Indien  wij  spekuleren  willen  over  't  innerlike  wezen  van  't 
diepste  in  't  heelal,  dan  moeten  wij  t"t  leiddraad  nemen 
't  beste,  dal  wij  hebben.  Hoewel  ik  veel  niét  onderschrijven 
kan.  «lat  James  en  Schilleb  in  hun  metaphysica  voorj 
dragen  hebben,  meen  ik  toch,  dal  vele  van  de  empiriese 
analogieën,  die  zij  (Schilleb  vooral)  bezigen,  zeer  leerzaam 
zijn.  Wie  uitgaat  van  de  persoonlikheid  in<»'t  vooral  rekening 
met  '!<•  psychologie  houden  -  i<-t>  dat  de  intellektualist 
soms  in  de  metaphysica  en  theologie  te  zeer  nalaat.  Zo,  om 
slechts  één  voorbeeld  te  noemen,  i^-  het  nutteloos  over  de  tij d 
en  de  moeilike  problemen  ermee  verbonden  te  spekuleren, 
tt-ii/ij    men    rekening    houdt    met   de   dubbelzinnigheid   van 
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'i  woord,  de  mogelikheid  van  'n  kleinei  en  grote] 
o  time-span  »,  't  verband  tussen  tijd  en  verandering,  tijd  en 
beweging,  tussen  duur  en  successie  enz.  !><•  gebreken  van 
de  metaphysica  van  de  meeste  pragmatisten  staan,  naar 
mijn  bescheiden  mening,  in  verband  mei  zekere  religieuse 
ervaringen,  die  zij  niet  genoeg  voor  ogen  houden.  Voor  wij 
hierop  letten  is  het  echter  gewenst  de  verhouding  van 
't  pragmatisme  (of  althans  van  pragmatisten  van  't  centrum 
•  ai  rechts)  tol  de  religie  even  aan  te  stippen. 

Interessant  is  het  op  te  merken,  hoe  de  religie  mi 
werkt  heeft  als  'n  faktor  bij  de  opkomst  van  de  pragmatiese 
kennisleer.  The  Will  to  Believe  van  James  moet  in  dit  ver- 
band genoemd  worden,  omdat  hij,  naar  't  oordeel  van  Schiller 
e.  a.,  hier  't  wezenlike  van  de  pragmatiese  kennisleer  in 
verband  met  de  religie  voordroeg.  Ju  't  eerste  opstel  van 
dat  boek  verdedigt  James  onder  genoemde  titel  't  recht  om 
te  geloven.1)  Hij  wijst  er  op,  dat  ons  gevoel  en  belangen 
in  elk  geval  ons  denken  beïnvloeden.  Wij  kunnen  alleen 
toetsen  tot  welke  resultaten  zij  leiden.  Doch  er  zijn  enkele 
gevallen,  waarin  't  gevoel  zelf  beslissen  moet  over  de  keuze 
tussen  twee  meningen  en  waar  dit  wrettig  en  niet  te  ont- 
wijken is.  Want  er  zijn  «forced  options»,  waar  wij  moeten 
kiezen  zonder  dat  objektieve  verifikatie  mogelik  is.  Dit 
gebeurt  in  't  geval  van  zekere  morele  vraagstukken.  Hier  is 
geloof  nodig  om  't  objekt  tot  stand  te  brengen.  In  persoonlike 
verhoudingen  b.  v.  moet  men  veelal  in  iemand  geloven  voor 
men  zijn  vriendschap  winnen  kan.  Ook  sociale  co-operatie  is 
alleen  mogelik  voor  zover  men  vooruit  in  elkaar  gelooft. 
Daarom  zegt  James:  «there  are,  then  cases  where  a  fact 
cannot  come  at  all  unless  a  preliminary  faith  exists  in  its 
coming». 2)    In    zulke    gevallen  helpt  't  geloof  om  't  feit  tot 


i)  1.  c.  pp.  1— 3t. 
2)  ib.  p.  25. 
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stand  te  brengen.  '1  Skepticisme  betekent  in  zulke  gevallen 
m i » -t  't  ontwijken  van  de  keuze,  'Inch  i->  zelf 'n  keuze nt  om 
uit  vrees  voor  mogelike  dwaling  liever  gevaar  te  lopen  de 
waarheid  te  verliezen.  Dit  voert  James  aan  in  verband  met 

de   godsdienst    (wam-  men  tliv< n  cforced  optionsi  heeft) 

tegen  de  naturalist.  Hij  merkt  ook  op,  dat,  indien  er'nper- 
soonlike  <i"'l  is,  het  dan  te  verwachten  is  dat  men  reist 
geloven    moet    dat    Hij    bestaat    wil    uu-u   met  Hem  bekend 

raken,  evenals   men    met    'n    persoon   geen    kennis   kan  maken 

of  weten    kan    of  hij    daar    is.   indien  men  gedurig  de  • 

keert    naar  de  plaats  waar  hij  mogelik  zijn  kan.   De  man  die  niet 

geloven  wil  voordat  naar  zijn  mening  genoegzaam  lobjektieve» 
getuigenis  van  zelf  verschijnt,  snijdt  zich  af  van  de  mogelik  - 
heid  om  waarheid  hier  te  bereiken,  indien  er  waarheid  is.  Ik 
ga  hier  niet  in  op  enkele  onvolledigheden  in  deze  beschouwing 
zoals  oorspronkelik  door  James  voorgedragen  (b.v.  niet 
i g  nadruk  op  de  verifikatie,  die  't  geloof  hier  vinden  kan, 

wanneer    't    aanvaard     wordt).    ')    Het     belangrijke    van   «Ie/e 


i  Sohillis  (.N/W.  ///o//.,  p,  353.)  aegi  ran  dit  alles:  „the  new 
philoaophy  was  tirst  applied  in  a  paper  opritten  fox  a  theologica] 
andience,  and  promnlgated  u  the  „Will-to-believe",  without  eufficienl 
emphanu  on  the  oorresponding  attitudes  of  the  Will-to-diabelieve  or  to 
|ilay  with  beliefa,  or  to  Raapend  beliefs,  or  to  allow  beliefa  to  be  imi 
by  wliat  had  already  been  aceepted  as  axternal  ..  fait''.  Thus  it  irae  the 
Bpeoia]  oharaeter  of  the  Bral  application  thal  led  the  less  diaoerning 
to  overlook  the  genera]  oharaeter  of  the  prinoiple  and  the  onivi 
aoope  of  the  method".  Schillib  komt  tot  zijn  kennisleer  doordeethiee- 
religienae  en  payohologieee  beeehonwingen  van  Jamss  te  verbinden  met 
de  logieae  richting  van  Sldowick.  Over  Jania,  zi<-  "uk  K\<>\.  Qftetrterly 
Review,  April  L909,  p.  384.  Dal  Janna  aomasegl  b.v.  Memimg of  Trutk, 
\).  154)  dal  The  it'M  in  Bêlieve  niets  te  maken  heeft  met 't  pragmatiame, 
ia  te  wijtin  aan  de  meer  beperkte  betekenis  aoala  wij  't  vorige  hoofd- 
stuk nuk  zagen),  die  hij  veelal  aan  de  term  pragmatiame  hecht.  Scbti 
en  lu.HKv  \/.\r  hijhtfiirr  ,,/  Dorwm,  p,  1  *  *  1  .  die  de  term  in  mimere 
zin  verataan,  kannen  Jus  wel  't  verband  bier  aantonen. 


beschouwing  is,  dal  zij  aanpasl  aan  de  latere  meer  volledige 
pragmatiese  kennisleer.  Schiller  beeft  vooral  blerop 
wezen  en  aangetoond  boe  't  pragmatisme  't  nauw  verband 
tussen  geloven  en  weten,  religie  en  wetenschap  duidelik 
doet  zien.  De  intellektualisl  maakt  dikwels  'n  scherpe  af- 
scheiding tussen  geloven  en  weten,  kent  aan  dit  laatste  'n 
eigen  «rein»  gebied  toe  en  loopt  dan  gevaar  't  eerste  t<>t 
iets  blinds  te  maken,  't  Ajiglo-Hegelianisme  (zoals  wij  boven 
zagen  vooral  in  't  geval  van  McTaggartj  liet  aan  't  geloof 
weinig  recht  wedervaren  door  het  met  intellektualistiese 
wapens  te  bestrijden,  't  Pragmatisme  tracht  op  grond  van 
zijn  kennisleer  aan  t.'  tonen,  «lat  ggeloofr  in  dr  religie 
wettigd  is.  omdat  het  n  onontbeerlik  bestanddeel  van  <<//<• 
kennis  is.  Waar  Ritschl  de  religie  zocht  te  redden  door 
haar  'n  eigen  gebied  met  Werturteile  te  geven  en  aan  de 
wetenschap  de  strenge  theoretische  Urteile  overliet,  toont 
de  pragmatist  aan.  dat  alle  kennis,  die  niet  op 'n  formalisties 
woordenspel  uitlopen  wil.  'n  persoonlik  en  geloofselement 
insluit.  Wil.  selektie,  belangen,  waardering  en  waarde,  xuals 
wij  zagen,  gaan  onafsclieidelik  saam  met  alle  iogiese  oordelen. 
Zo  zegt  Schiller:  tfaith  has  ceased  to  be  an  adversary  of 
and  a  substitute  lor  reason,  and  become  an  essential  ingre- 
diënt in  it>  constitution»).  ')  De  fundamentele  stellingen  der 
wetenschap  veronderstellen  alle  't  geloot,  (a)  doordat  zij 
gebruik  maken  van  de  redenering,  die,  zoals  wij  gezien 
hebben  boven,  berust  op  aktieve  selektie  en  (b)  doordat  zij 
berusten  op  de  specifieke  postulaten  van  elke  wetenschap, 
postulaten,  die  ook  wilsdaden  zijn  opgekomen  naar  aanleiding 
.van  de  ervaring,  't  Geloof  wordt  door  Schiller  gedefinieerd  : 
«as  the  mental  attitude  which  for  purposes  of  action,  is 
willing  to  take  upon  trust  valuable  and  desirable  beliefs. 
before   they  have  been  proved  «true».    but  in  the  hope  that 


1)  Stud.  Hum.,  p.  353. 


thi^  attitude   ma}    promote   their  verification*.    \    Zo  wordl 
geloof   vooral    'n   aktieve  daad,  'n   zaak    van  de  per- 

Boonlikheid  en  niet  van  'n  abstrakl  intellekt.  Het  heef!  mei 
waarden  te  maken  en  sluil  'n  mate  van  rink"  in,  zodat  wy 
met  zorgeloos  ermee  omspringen  mogen.  Hel  heefl  betrekki 
op  verifikatie.  \h/r  verifikatie  komt  doordal  wij  aanspraak 
maken  op  de  waarheid  van  ons  ur< -l« »< •!  en  hef  toetsen  aan 
<lc  religieuse  en  praktiese  gevolgen,  d.  w.  z.  of  het  leidt  t"t. 
w;it  het  beloofd  had  ons  heen  te  leiden.  Daarom  onder  ;il 
de  godsdiensten  /al  <li«'  de  meeste  kracht  uitoefenen  en  de 
mens  't  besl  bevredigen  kunnen,  'li>'  li«'t  best  in  staat  i-  in 

zijn    diepste    behoeften    te    \ zien.    X"    zegt    Schiller: 

<<  Aiike,  therefbre,  whether  it  is  ;i|i|>lit'i|  t<i  knowledge  «>i"  to 
faith,  ilif  pragmatic  test  is  a  severe  one.  It  allows,  indeed, 
the  wi'lrst  libertj  t<.  experiment:  but  it  inexorably  judj 
such  experiments  by  tin-  value  of  their  actual  achievements, 
and  sternly,  wjthholds  it--  sanction  from  Insincere  phrase- 
mongering,  from  inefifectual  aspiration,  from  unworkable 
conceptions,  from  verbal  quibblings  and  dead  formulaa  , 
Schiller  meent,  dat  vele  intellektualistiese  metaphysiese 
leringen  zulke  toetsen  niet  doorstaan  kunnen  en  dus  geen 
fcennis-waarde  hebben.  Ook  in  de  theologie,  meent  hij,  is  in  de 
chiedenis  veel  geleerd  geworden,  waarvan  «üt  ook  gezegd 
moet  worden.  Maai',  voegt  hij  er  l>ij :  « their  occurrence  i>  out- 
balanced  by  that  "i  assertions  which  carry  practica]  conse- 
quences  in  tin-  most  direct  and  vital  way.  Hence  tin-  pragmatic 
importance  of  the  value  <•!  science  and  religion  can  hardly 
be  contested.  And  as  t  •  -  —- 1  •  - .  1  by  their  material  rasults  in 
the  one  case  and  by  their  spiritual  results  in  tin-  other, 
they   both   indisputably  worki.    i   <><ik  il»-  wetenschap,  oiet 

i)  1.  o.  i-.  :J57. 

'iiri.    Hum.,    y. 
it.id. 
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minder  dan  de  religie,  moet  zeggen  credo  ut  intelligam.  In 
beide  gevallen  gaal  men  uil  van  verondei  stellingen,  die 
uirt  bewezen  /.ijn,  doch  die  alleen  geverifieerd  kunnen 
worden  nu  wij  ze  vertrouwen  en  gewillig  /.ij 1 1  ze  te  toetoen. 
liet  geloof  in  'ii  kausaalverhand  kan  nooil  bewezen  worden 
voor  men  het  veronderstelt,  door  middel  van  'n  wilsdaad 
aanvaardt  en  dan  toetst  aan  zijn  werken.  \)c  wetenschap 
is  niets  onpersoonliks,  zoals  wij  ten  overvloede  gezien  hebben. 
Zij  waagt,  maakt  hypothesen  en  analogieën,  die  soms  irra- 
tioneel schijnen,  totdat  wij  ze  dooi  verifikatie  kontroleren. 
Trouwens  zoals  Dewey  zeer  goed  aangetoond  heeft  alle 
waarden  en  betekenissen  berusten  op  geloofsdaden.  l).  Het 
rationalisme  en  empirisme  beide  hebben  dit  over  't  hoofd 
gezien.  Zij  maakten  de  realiteit  tot  iets  geheel  afgescheiden 
en  staties,  waartegenover  de  kennis  (d.  w.  z.  onze  aanspraken 
op  waarheid)  bloot  passief  staat.  Zo  kon  de  kennis  niet 
subjektiviteit  ontwijken  en  geraakten  Kennistheoretikers  en 
wijsgeren  in  allerlei  moeiliklieden.  Dit  alles  verdwijnt, 
wanneer  men  let  op  de  werkelike  gang  van  alle  denken. 
Dan  ziet  men  «that  nothing  prevents  admitting  the  genui- 
neness  both  of  thinking  activities  and  of  their  characteristie 
results,  except  the  notion  that  belief  itself  is  not  a  genuine 
ingrediënt  of  existence  a  notion  which  is  not  only  a  belief, 
but  a  belief  which,  unlike  the  convictions  of  the  common 
man  and  the  hypotheses  of  science,  finds  its  proud  proof 
in  the  fact  that  it  does  not  demean  itself  so  unwortliily 
as  to  \vork>).2)  De  pragmatist  echter  ziet  in,  dat  geloofsdaden 
even    reëel    zijn  als  iets  anders  en   eenvoudig  onontbeerlik 


1)  Zie  zijn  belangrijk  stuk  Beliefs  and  Existences  [biftaence  of  /Jartcin, 
pp.  168—197.  Herdrukt  uit  Phil.  Review,  Yol.  XV,  1906). 

2)  1.  c.  p.  188;  Vgl.  ib.  p.  192:  „I  have  suggested  to  you  the  naïve 
conception  of  the  relation  of  beliefs  to  realities:  that  beliefs  are  them- 
selves  real  without  discount,  manifesting  their  reality  in  the  usual 
proper    way,    naniely    by    modifying    and    shaping  the  reality  of  other 


/i|n   voor  alle  kennis*    Wel  verre  van  <(  bloot  phenomeneel  i 

te    /i|n.    zijn   /ij    t  middel  waard i  enken  (d.  s\.  /. 

bewuste  rekonstmktie  dei  realiteit)  t<>t  stand  komt.  Zo  door 
't  persoonlike  meer  te  laten  gelden,  brengl  men  't  gelooi 
i"i  zijn  recht  en  wordt  de  scherpe  tegenstelling  tussen 
godsdienst  en  wetenschap  principieel  opgeheven.  !>«•  kennis 
krijgt  nu  kracht  en  't  geloof  wordt  iets  kontroleerbaars,  dat 
niet  tut  bijgeloof  ontaarden  mag.  tBecause  freedom  "I 
belief  is  ours,  free  thought  maj  exercise  Itself;  tin-  fin 
the  thought  the  more  sure  the  emancipation  of  belief.  H 
some  special  belief  and  one  fears  knowledge;  believe  in 
belief  and  one  loves  and  cleaves  to  knowledg  Dewei 

voelt  weinig  voor  de  religie,  doch  Schiller,  van  dezelfde 
principia  gebruik  makende,  zegt  terecht,  dat  het  moeilik  is 
in  tr  zien,  waarom  religieuse  postulaten  aan  stra  [ 
hrw  ijzen  nitieteii  onder worpen  worden  dan  die  der  wetenschap, 
of  aan  de  theoloog  de  methoden  der  wetenschap  ontzegd 
mogen  worden.  Wal  echter  wel  'n  verschil  teweegbn 
tussen  religie  en  wetenschap  is,  dat  de  sferen  waarin 
verifikatie  plaats  vinden  moet,  verscheiden  zijn.  In 't  gewone 
leven  staan  wij  direkl  in  kontakt  met  de  t buitenwereld • 
door  middel  van  onze  zintuigen  en  in  de  natuurweten- 
schap komen  wij  ook  direkl  of  indirekt  steeds  hierop  tei 
Terwijl  de  data  van  't  religieus  bewustzijn  voor 't  meerendeel 
ervaringen  zijn,  die  n  meer  persoonlik,  spiritueel  en  in- 
wendig karakter  dragen  en  «lus  niet  zo  gemakkelik  hetzelfde 
soort  verifikatie  ontvangen  kunnen,  't  Pragmatisme  wijst 
echter  erop,  dat  liet  'n  intellektualisties  vooroordeel  is  om 
te    menen,    dat    't    persoonlike    en    overtuigingen    minder 

thinge,    n    th;it    they   oonneel   the  bine,   the  prefereneee  end  effeetions, 
the  oeeda  and  endeavon  of  penonaJ  lives  with  the  reines,  the  ehnn 

oonüng    irorthy  <>i  humiin 
aeqnaintance  and  reeponrive  to  human  interoonne". 

ij  ib.  }..   196. 
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reëel  zijn  dan  1  «uitwendige».  Z\j  zijn  zo  reëel,  dat 
zij  gedurig  't.  uitwendige  rekonstrueren.  .luist  omdal  de 
gewone    man   dikwels    deelt    in    deze    vooroordelen    (veelal 

door  gangbare  philosophieën  als  ook  door  «Ir  materialist 

neiging  der  beschaving  gesterkt)  is  hij  meermalen  /.«» 
Bkepties  omtrent  de  waarde  van  religieuse  ervaringen.  Zo 
worden  de  verifikaties  v;m  de  religie  in  de  geschiedenis  en 
in  't  individuele  leven  dikwert  veronachtzaamd.  Hierover 
zegt  Schiller:  «It  suspects  or  disallows  manv  of  the 
verifications  to  which  the  religious  consciousness  a j >| >»*;» Is. 
And  this  is  iiKiiiit'estlv  quite  unfair.  The  psychological  evidence 
is  relevant,  because  in  the  end  there  is  a  psychological  side 
to  all  evidence,  whicli  lias  been  overlooked.  The  historica) 
evidence  is  relevant,  because  in  the  end  all  evidence  [g 
historica!,  and  the  truth  of'  science  also  rests  on  the  record 
of  its  services  ....  We  ought  not  to  be  more  suspicious 
of  the  religious  tlian  of  the  many  scientific  theories  whicli 
are  not  capable  of  direct  verifications  by  sense-perception».  ]) 
Hij  meent  dat  theologen  er  veelal  schuld  aan  hebben,  dat 
zo  vele  religieuse  begrippen  vaag  en  dubbelzinnig  gelaten 
worden  en  dat  het  wenselik  is  ook  op  dit  gebied  nauw- 
keuriger de  betekenis  van  termen  na  te  speuren.  Ook  hebben 
velen  aanstoot  genomen  aan  de  losse  en  soms  minder- 
waardige betekenissen,  die  men  hechtte  aan  de  term  «  geloof». 
Het  werd  soms  gebruikt  bijna  als  'n  equivalent  voor  on- 
willigheid tot  of  afwezigheid  van  denken;  of  als  beter  dan 
kennis  om  zijn  onzekerheid,  waardoor  meer  vrijspel  gelaten 
wordt  aan  't  buitensporige;  of  als  't  wanhopen  aan  kennis; 
of  als  'n  middel  om  vast  te  houden  aan  wat  men  geen  gronden 
voor  heeft.  Dan  is  er  ook  'n  geloof,  dat  zo  sterk  is  dat  het 
tevreden  is  zonder  verifikatie.  't  Gevoel  van  zekerheid  is 
hier    zo   krachtig,    dat   het   niet  tracht  zich  te  waarborgen. 


1)  Stud.  Hum.,  pp.  363,  364. 


Dit    laatste   (verifikatii  htei    liur,  omdat  men  aldus 

logiese   gronden    verkrygt,    waardoor   't  geloof  versterkt  en 

lakkeliker   aan    anderen    meegedeeld    wordt,    'u  Verlicht 
geloof  zal  du-  altijd  de  drang  in  zich  Bteede  meer  te 

verifieeren.  s<  killer  meent,  dal  hel  zowel  't  vermogen  als 
de  roeping  van  de  i >l< >t •  ■  wijsgeer  te  boven  gaal  om  met 
accuraatheid  te  zeggen,  hoeveel  geverifieerde  waarhedei  de 
religie  bezit  en  hoeveel  van  haar  aanspraken  op  waarheid 
redelik  en  waardevol  schijnen  te  zijn.  q  lt  would  in  au) 
be  fantastic,  and  probably  illusory,  to  expect  any 
philosophy  to  deduce  a  priori  and  in  bo  many  words  the 
special  doctrines  of  any  religion  which  basee  its  claims 
on  historie  revelation,  and  may  by  its  working,  be  able 
to  establish  them.  For  whal  would  be  the  need  and  1 1  * •  -  ose 
of  revelation  if  it  added  nothing  to  what  wemighl  havedis- 
covered  ourselves?»  l)  Hij  komt  op  tegen  de  neiging  van  de 
intellektualistiese  (hetzij  absolutistiese  of  naturalistiese  wjjs- 

i  i  om  a  priori  te  dogmatiseren  over  de  onmo<ielikheid 
van  bizondere  religieuse  ervaringen,  zoals  b.v,  de  waarde 
van  't  gebed  enz.  Zo  iemand  staat  buiten  datgene,  dat  hij 
beoordeelt,  lli.i  heeft  geen  eigen  ervaring  van  dat.  waarover 
hij  spreekt  -)  Logies  is  zijn  standpunt  dus  onhoudbaar.  Hij 
staat  precies  op  dezelfde  lijn  mei  hem.  die  weigert  natuur- 
verschijnselen te  erkennen,  waarmee  hij  nooit  moeite  gedaan 
heeft  te  experimenteren,  lüj  hem  is  j  ijpofsdaad  (aan- 

spraak op  waarheid)  en  ook  geen  poging  tot  veriükatie.  Over 
de  religie   mag  hij   dus   niet   dogmatiseren.  Hier  weer  is  de 
grote    fout    van    de   mtellektualist,   dat   hij  de   re 
't  psychologiese,  't  persoonlike,  over  't  hoofd  ziet.  ig- 

matist  meent  echter,  dat  de  ganse  kennis  hiervan  d 

is.     Heide   de    religie    en    de     wetenseha|i    hehhen    hl  D    i II 


i     Stad.   Hu»,.,   p.   .567. 

-'    Zie  vooral  Ri<ldir*  <,/'  ikê  s^hins,  p.   168, 

3)  ib.  p.  464. 


'i  hart  \;in   de  mens  en  vloeien   voorl    uil     i  psjcbologi< 

I»»'  religie  I fl  geen  aparl  zintuig,  maar  doortrekt  'I  ganse 

wezen  des  mensen.  Daarom,  wanneer  men  kennistheoreties 
de  zaak  onderzoekt,  dan  is  het  dwaas  te  menen,  dat  de 
godsdienstpsychologie  geen  waarde  beeft  voor  'l<'  theologie 
en  religie.  Dit  is  'n  intellektualisties  bijgeloof,  dat  berust  op 
de  twee  fundamentele  verwante  dwalingen,  nL  de  idee  dat  de 
psychologie  'n  bewustzijn  an  sich  bestudei  ti  ''il  dat  de  logika 
rein  formalisties  is.  Voor  bem,  die  Let  op  't  psychologiese 
milieu  van  al  onze  kennis,  is  het  dwaas  te  beweren,  dat  de 
go4sdienstpsychologie  machteloos  is  om  te  helpen  te  leiden 
tot  « objektieve »  waarheden.  Vandaar  dat  onderzoekingen 
als  «lic  vervat  in  The  Varieties  of  Religiou8  Experience  van 
James  (waarover  wij  hier  natuurlik  niet  in  't  brede  spreken 
kunnen)  ook  voor  de  theoloog  waarde  hebben  kunnen. ')  Des 
te  meer  waaide  zullen  zij  voor  de  Christelike  theoloog  be- 
zitten, wanneer  't  specifiek  Christelike  nauwkeuriger  langs 
deze  weg  onderzocht  wordt.  Harolj»  Begjbie  heeft  dan  ook 
treilende  bijdragen  hiertoe  geleverd  in  zijn  zo  bekende 
Broken  Earthenware  en  In  the  Hands  of'  the  Potter.2)  Eerst- 
genoemde heeft  hij  genoemd  «a  footnote  to  Professor  James's 
Varieties  of  Religieus  Experience»  en  aan  James  opgedragen. 
Deze  antwoordde  hierop:  «1  might  as  well  call  my  book  a  foot- 
note to  his».  3)  Sommige  zijn  bang  voor  't  ((psychologiese», 
omdat  dit,  naar  hun  mening,  tot  subjektivisme  leiden  zou.  Alsof 
niet  alle  logiese  kennis  ontstaat  uit  'n  aanspraak  op  waarheid, 

1)  James  heeft  in  dit  werk  ook  goede  opmerkingen  over  't  inediese 
materialisme.  Zie  1.  c.  Ch.  I. 

-)  Hij  heeft  ook  vele  godsdienstige  romans  geschreven. 

3)  Zie  vooraan  Broken.  Earthenware.  Interessant  was  het  mij  't  volgende 
onlangs  te  lezen  in  'n  brief  van  Harold  Begbie  in  The  Daily  Chronicle 
(Jan.,  27th,  1913):  „If  Canon  Horsley,  in  a  more  gentle  and  inquiring 
spirit,  will  read  „Broken  Earthenware"  once  again,  he  will  see,  as  Prof. 
William    James    came    to    see,   that  criminals  of  the  most  pronounced 


ii.n 

die  geverifieerd  rnoet  worden!  Voorzover  alle  godsdiensten 
'u  mate  van  hulp  en  troost  verlenen,  toont  dit  slechts  dat 
zij  alle  'n  element  van  waarheid  bezitten,  niet  dat  zij  alle 
even  goed  welken.  Bovendien  /:il  'n  theorie  werken,  dan 
moet  men  werkelik  daarin  geloven.  Het  i-,  /..:ii>  Schilleb 
opmerkt,  onmogelik  't  gebed  met  voordeel  t«'  beoefenen, 
tenzij  men  erin  (hoe  gebrekkig  dan  <»ok  in  "t  begin  gelooft. 
Daarom  zegt  hij:  tto  conceive  Pragmatism  as  ultimately 
sanctioning  an  cact-as-ifi  attitude  of  religious  make-believe 
i-  a  misapprehension ;  it  is  to  confound  it  with  the  discredited 
and  inefTectual  dnalism  oi  Kant's  antithesis  of  practical  and 

theoretic  reason».  l)  Wij  hebben  dai k  steeds  gezien,  dal 

'n  aanspraak  op  waarheid  nooit  cwerken»  kan.  tenzij  er  iets 
cobjektiefsi  is,  dat  dit  mogelik  maakt.  Evenzo,  merkt  Schilleb 
op,  zou  de  godsdienst  dwaas  zijn  en  zich  niet  kunnen  hand- 
haven, indien  er  geen  God  was.  «The  truth  of  Religion  has 
both  a  subjective  and  an  objective  aspect,  and  the  two  are 
connected.  The  way  to  the  latter,  lies through the  formen. *) 
Wanneer  men  dit  alles  vergelijkt  met  wal  absolutisten  en 
naturalisten  (zie  boven  llf'd.  I)  in  de  Engels  sprekende 
wereld  over  de  religie  geleerd  hebben,  dan  meen  ik  dat  't 
pragmatisme  ook  in  dit  opzichl  veel  nuttigs  geleverd  heeft. 
De  Christen  kan  deze  kennistheoretiese  bijdragen  met  vrucht 

and  apparently  hopeless  oharaoter  oan  be  permanently  saved  both  to 
society  and  to  religion  when  they  encounter  natnree  oot  only  able  tr. 
forget  and  not  only  able  to  forgiye,  lmt  able  to  proye  in  themselvefl 
that  the  oentral  necessity  of  the  Cniistian  religiën.,  new  birth,  icpoerible 
even  to  the  very  worst  of  os".  Hieruit  blijkt,  dat  wij  Christeaea  meer 
apologeties  gebruik  moesten  maken  van  de  wonderlike  duigen  die  'n  b-v. -ml 
('liristendoin  v. inrichten  kan.  Dan  souden  meer  onpartijdige  mensen  als 
Jamsb  (die  niet  bevangen  zit  in  't  apriorisniei  't  prineipiele  van  >\<- 
Christelike  godsdienst  erkennen  op  êmpirieee  gronden. 

1)  Riddles  of  the  Sj.lnnx,  p.  469. 

2)  ib.  p.    170. 
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gebruiken,  bijdragen,  «lic  zeker  niel  «zum  Teufel  leiten». 
Heeft  'i  levend  Christendom  zich  ook  niel  teed  inlaat  te 
instantie  op  zulke  logiese  grondslagen  gevestigd?  Voor  'n 
Christendom,  dat  de  wonderbaarlike  kracht  der  religie  niet 
ontkent  en  haar  tot  'n  blote  zedeleer  maakt,  maar  vasthoudt 
aan  haar  regenerende  macht,  zullen  empiriese  verifikaties 
voor  't  geloof  nog  veel  meer  toegankelik  zijn  dan  voor  'n 
Schiller.  Wie  kan  twijfelen  aan  de  aanspraak  <>p  waarheid 
van  zijn  geloof,  wanneer  zij  meer  dan  overvloediglik  leidt 
tot  de  vervulling  van  de  behoeften,  waaruit  zij  opkwam  .' 
De  getuigenis  van  de  blindgeborene  «ik  was  blind  en  nu 
zie  ik»,  is  nog  steeds  voor  elk  één  de  eigelike  verifikatie 
van  zijn  geloof.  Indien  zij,  die  de  naam  van  Christen  dragen, 
waren  zoals  zij  moeten  zijn  en  liun  licht  lieten  schijnen 
voor  de  mensen  met  onvervalste  glans,  zou  de  religie  ook  in 
't  sociale  leven  'n  regenerende  kracht  zijn,  die  zo  «werkte», 
dat  ook  de  skepsis  van  de  toeschouwer  minder  kracht  zal 
hebben.  Ongelukkig  schiet  de  Kerk  zo  ver  te  kort.  Haar 
licht  is  veelal  onder  'n  korenmaat  verborgen  en  dikwerf 
ziet  men  aan  haar  niet  dat  «elkander  liefhebben»,  dat 
dienen  moest  als  haar  kenmerk,  't  Christendom  gebruikt  zo 
weinig  de  verifieerende  middelen,  die  het  bezit;  daarom 
vindt  het  ook  vaak  moeilikheid  om  bij  anderen  erkenning 
van  zijn  aanspraken  op  waarheid  te  verkrijgen.  Indien  de  Kerk 
veel  meer  gebruik  maakte  van  de  verborgen  regenerende 
krachten,  die  haar  ten  dienste  staan,  dan  zou  niet  alleen 
zij  zelve  meer  overtuigd  zijn  van  de  waarheid  van  haar  geloof, 
maar  zouden  denkende  mensen  ook  meer  rekening  houden 
met  specifiek  religieuse  verschijnselen  en  meer  acht  slaan 
op  hun  logiese  waarde,  'n  Levend  krachtig  Christendom  in 
de  individu  zowel  als  in  de  Kerk  pleit  meer  voor  de  waar- 
heid van  't  geloof,  dan  tal  van  apologetiese  boekdelen.  Deze 
laatste  kunnen  wel  op  kennistheoretiese  en  andere  gronden 
aantonen,    dat    de    religie    niet    a   priori   voor  'n  illusie  ge- 
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houden  mag  worden    Doch  'lit  is  slechts  'n  negatief  bewijs, 
t. Mi/ij  de  apologetiek  kan  heenwijzen  naar  krachtdadige  jx 
tieve    verifikaties    van    de   aanspraken    op  waarheid,  die  /.ij 
voordraagt.    Men   hoort  zelden  of  ooit,  dal  blote  redenei 
overtuigt    van   de   innerlike    waarheid    van    't  Christendom, 
terwijl    hel   leven  de  levensgeschiedenis  van  'n  man  als  b.v. 
George  Mi'n.i  Kit  van  Bristol,  die  zijn  geloof  op  alle  mogelike 
w  ij/.-  getoetsl  en  geverifieerd  heeft,  meer  dan  één  geleid  heeft 
om    ook  dergelijke  aanspraken  op  waarheid  voor  't  eerst  of 
bij  vernieuwing  te  maken  en  ze  zelf  te  verifieeren  —  hetgeen 
ten  slotte  dè  finale  toets  is.  Wanneer  'n  Christen  zej 
ander   uw    leven    en    utw    zienswijze,    zal   veranderd  zijn 
dan  staal  hij  <»|>  dezelfde  kennistheoretiese  basis  als  de  prag- 
matist,  die  zich  op  de  empirie  grondt  en  weet,  dat 'n  trein  i 
intellekt    niet    voldoende  ia.  I>e  Christelike  religie  weet  ....k 
ook    niet  van  cabsolute  waarheidi  in  deze  intellektualistiese 
zin,   dal    er   geen    vooruitgang    of   wijziging    der    inzichten 
in    't  religieus    leven    is.    De  waarheid  (in  kennistheoretiese 
zin)    is    «nik    hier  iets,  dal  groeit.^)   leder  dag  heeft 
aan    zijn    zelfs   kwaad.    Men    wast   op    in    de  genade  en  in 
dit    proces    komen    nieuwe    behoeften    op,   die  nieuwe  aan- 
spraken   op    waarheid     en     verifikatie    uitlokken.     Aan    de 
andere  kant  zou  mijns  inziens,  door  de  pragmatisl  het  wui.nl 
van    Christus:    "Ik   l>eii   de  waarheid»,  kunnen  omschreven 
worden,   zodat    hel    uitstekend    aanpast  aan  'zijn  kennisleer. 
Christus   is   wel    'n   persoon   en  als  zodanig  geen   waarheid, 
doch   evenals    in    't    geval    van    de    telefoon     die  wij  boven 
(hl/,  'il.'))   behandelden,   kan  Hij  als  c waarheidi  beschouwd 
worden,  wanneer  Hij  staat  als  laatste  term  in  "><  verifikatie- 

1)  Pit  was  één  van  de  geliefkoosde  uitdrukkingen    „sleutels"  noemde 
hij  se),  die  Prof.  Sonnui  van  SteUenbosch  dikwels  gebruikte. 

-)  ]>•■  volgende  is  nog  'n  „slenter'  van   Prol   Eonuui:    .All»-  waar- 
heid   is   mvstics,   omdat    hel    ieta   i-  dat  groeit,   ea  al  wal  groeit  !  ■ 
zijn  wortels  in  'i<-  diepte". 
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proces.  Zo  l».  v.  indien  iemand  meent,  dal  Ohri  tu  in  taal 
is  in  zijn  diepste  behoeften  te  voorzien  «m  dij  neeml  deze 
stelling  als  'n  aanspraak  « > j »  waarheid  dan  bestaai  haar 
verifikatie  daarin,  dal  liij  geleid  wordl  tot  Hem,  die  voldoet 
aan  de  eisen  van  die  aanspraak.  Christus  wordt  liirr  'lus 
bezien  ;ils  't  eindpunt  van  't  verifikatie  proces  en  kan  dus 
(evenals  in  t  geval  van  de  telefoon)  in  deze  zin  «waarheid* 
genoemd  worden.  Daar  Mij  in  staal  is  om  in  de  diepste 
behoeften  van  de  mensheid  te  voorzien,  kan  Hij  zich  welde 

waarheid    noemen.    Doch,   zoals  de  ( 'liristelike   ervaring    leert, 

hebben  wij  hier  'n   voortgaand  proces.  Hoe  meer 't  Christelik 

leven   van   de   individu    bloeit,  Ai'>    te    dieper   behoeften  zullen 

opkomen,  die  opnieuw  aanspraken  op  waarheid  en  verifikatie 
processen,  die  op  Hom  uitlopen,  nodig  maken.  Ook  in  de 
religie  komt  alles  niet  in  eens.  Indien  men  wil,  kan  men  in 
deze  konkrete  zin  van  't  Christendom,  om  zijn  enigheid  aan 
te  duiden,  spreken  als  de  «absolute  waarheid»,  d.  w.  z.  dat 
men  hier  'n  geloof'  heeft,  waarvan  de  verifikatie  leidt  tot 
de  uoortdui'ende  vervulling  onzer  diepste  behoeften  m  parti- 
kuliere  gevallen.  De  pragmatist  kent  ook  'n  plaats  toe  aan 
onmiddellik  religieuse  of  mystiese  ervaringen.  James  heeft 
vooral  de  nadruk  gelegd  op  de  plaats,  die  't  onderbewuste 
(subliminal)  inneemt  in  de  bemiddeling  van  religieuse  in- 
vloeden. l)  Terwijl  in  't  geval  van  onmiddellike  mystiese 
ervaringen,  hij  de  hypothese  vormt,  dat  wij  hier  'n  verlaging 
van  de  drempel  van  't  bewustzijn  hebben,  waardoor  percepties 
mogelik  worden,  die  onder  gewone  omstandigheden  niet 
bemerkt  worden.  Doch  voor  ons  kennistheoreties  doel  is 
het   onnodig    verder   hierop    in  te  gaan,   behalve  alleen  het 


1)  Zie  James  Farietiex,  Ch.  III ;  Journal  of  Phil.  etc,  Vol.  VII.  1910, 
pp.  85 — 92.  Hij  zegt  hier  (p.  85):  „I  am  also  an  outsider,  and  very 
likely  what  I  say  will  prove  the  fact  loudly  enough  to  readers  who 
possibly  stand  within  the  pale".  Hij  spreekt  hier  van  mystiese  ervaringen. 
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ervaringsfeit  van  /nikt-  waarnemingen  t«-  konsta  teren.  Zo 
komen  wij  in  aanraking  mei  't  bovcnzinnelike.  Geloof  ki 
natuurlik  ook  'n  wyder  betekenis  (persoon lik  vertrouwen 
drukl  'lit  min  of  meer  uit),  die  ietwal  verschill  van  de  zin 
boven  behandeld  en  dikwels  schynl  t«-  zien  op  'l«-  grond 
van  «in-  geloof  in  datgene,  dat  nog  niet  te  verifieeren 
üok   <lit  echter  behoeven  wij  hier  alleen  t.'  noemen. 

Na  ;il  hel  gezegde  kom  ik  terug  op  mijn  bezwaren  t< 
sommige  aspekten  van  de  ethiek  van  Dewey.  De  Ghristelike 
ethicus  /al  niel  mei  hem  kunnen  blijven  staan  bij  <!<•  stelling: 
«in  the  end,  men  do  whal  they  can  'I".  they  do  whal  their 
own  specific  powers  in  conjunction  with  the  limitations  and 
resources  of  the  environment  permit».1)  Want,  om  mij  van 
'n  paradox  te  bedienen,  't  wezen  van  't  Christendom  is  juisl 

dal  't  onmogelike  mogelik  is.  Bij  al  't  g Ie,  dal  Dewey  ons 

leert  omtreni  de  wijze,  waarop  men  de  individu  beinvloeden 
moet  door  middel  van  de  wetenschap  en  verbeteringen  in  de 
sociale  omgeving  en  't  aanwakkeren  van  't  verantwoordelik- 
heidsgevoel,  mist,  naar  mijn  mening,  'n  morale  indépend* 
de  voornaamste  '\\  namiese  <ai  hervormende  kracht  van  alle 
'n  levende  religie.  Ik  ga  hierop  niet  in,  doch  dit  leidt  mij 
vanzelf  om  t<-  spreken  over  'n  gebrek,  < lat  bestaai  in  de 
metaphysica  ook  van  James  en  Schiller  en  vele  pragma- 
tisten,  nl.  dat  zij  te  weinig  recht  doen  aan 't godsbewustzijn 
der  religie  en  hun  metaphysica  soms  te  zee]  opblool  morele 
grondslagen  bouwen.  Dit  blijkt  uit  hun  soms  ietwat  overdreven 
pluralistiese  neigingen,  die  gevaar  lopen  te  kort  te  doen  aan 
hel  door  'n  dieper  religieus  bewustzijn  gekend  godsbestuur. 

Doch  «lit  is.  mijns  inzien-,  geen  n Iwendig  gevolg  vanhun 

kennisleer,    maar   daaraan   te    wijt. ai.   dal    zij    de    innerlike 
empiriese  zijde  van  't  religieus  bewustzijn  niet  in  aan- 

merking genomen  hebben.  Tegenover  't  naturalisme  en  intel- 


1)  InJ/iitucr   •>/  Uur  ir  ui,   p,   71, 
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lektualisties  absolutisme  hebben  zij  volkomen  gelyk,  wanneer 
zij  op  kennistheoretiese  gronden  '1  mechanies  philo  opnies 
determinisme  verwerpen,  omdal  hel  berusl  <>p  'n  onhoudbaar 
formalisme,  dal  zich  bedienl  van  'n  foutieve  kausaliteitsbe- 
schouwing. ')  't  (Causaliteitsbeginsel  wordt  dan  gebruikt  nu 't  al 
'n  instrument  ten  einde  door  analyse  en  selektie  kontróleover 
de  verschijnselen  te  verkrijgen,  doch  als 'n  verdovingsmiddel, 
dal  alle  onderscheidingen  doel  wegzinken.  Men  let  dan  ook 
niet  op  de  kwalitatieve  verschillen,  die  bestaan  in  afzonderlike 
gevallen,  waar  wij  't  kausaalbeginsel  toepassen.  Waren  er 
geen  specifiek  religieuse  ervaringen,  dan  zouden  de  meta- 
physiese  beschouwingen  van  James  on  Schiller  b.v.  in  vele 
opzichten  toereikend  zijn.  Do  Christelike  ervaring  gaat  echter 
nog  dieper.  In  eerste  instantie  ziet  zij  de  dingen  sub  specie 
regenerationis.  2)  In  de  regeneratie  vindt  men  datgene,  dat  ons 
in  staat  stelt  beter  te  begrepen  beide' t  sub  specie generationis 
en  't  sub  specie  etemitatis.  Degeneratie-  verkrijgt 'n  dieper  be- 
tekenis juist  omdat  zij  'n  proces  van  regeneratio  is.  De  eter' 
nitas  openbaart  zich  't  duidelikst  aan  ons  door  de  regeneratie. 
Ik  geloof  dan  ook  dat  wij  ons  diepste  inzicht  in  de  aard  der 
kausaliteit  Gods  hebben,  wanneer  wij  Zijn  regenerende 
kracht  ondervinden.  In  de  onmiddellike  religieuse  ervaring 
komen  Gods  werking  en  s  mensen  verantwoordelikheid  beide 
tot  hun  recht.  3)  Wat  wij  daar  ondervinden  draagt  één 
organies  karakter.  Het  is  één  ervaringsmoment.  De  twee 
schijnbaar    tegenstrijdige    begrippen  verantwoordelikheid  en 

1)  Zie  boven  blz.  236  v. 

2)  Ik  gebruik  de  term  regeneratie  om  te  (lekken  beide  wat  men  (in 
engere  zin)  wedergeboorte  noemt  en  de  heiligmaking. 

3)  Zie  ook  Prof.  N.  Hofmeijr,  Tegenstellingen  in  's  C/i  risten s  Leven  en 
Leer,  Amsterdam,  1885,  blz.  02  v.  Hij  past  in  dit  boek  de  stelling  toe: 
„De  godsdienstige  waarheid  is  altijd  de  hoogere  vereeniging  van  twee 
tegenovergestelde  waarheden.  Zij  is  levend;  en  waar  leven  is,  daar  is 
beweging"    (Voorrede).     De    empiriese    en    nuchtere    strekking  van  dit 
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Isbestuur  worden  eerst  bij  latere  nadenking  geselekteerd 
mi  't  organiese,  waai  geen  tegenstrijdigheid  ervaren  werd  en 
dan  dikwerf  tot  'n  scherpe  tegenstelling  gemaakt.  Begrippen 
worden  dan  in  de  plaats  van  de  werkelikheid  gesteld  en  para- 
doxen ''M  kontradikties  zijn  t  gevolg.  W\j  staan  dus  hier  weer 
voor  de  moeilikheid,  die  <ni>  zo  dikwerf  in  verband  mei  de 
kennisleer  ontmoette.  Ik  zie  <lu->  niet  in  welke  zin  het  heef! 
tr  trachten  met  3ommige  pluralisten  om  Gods  kausaliteil 
bijna  t  * » t  'n  menselike  te  maken,  of  met  vele  intellektualisten 
om  haar  bijna  te  reduceren  tot  'n  mechanies  determinisme, 
veelal  gedacht  in  quasi-physiese  zin,  of  tot  'n  abstrakl  logii 
noodwendigheid  ontleend  aan  'n  machteloos  formalisme. 
Veel  beter  is  het,  naar  mijn  bescheiden  mening,  omdeoude 
waarschuwing  tr  herhalen,  «lat  God  geen  mens  is  en  i 
minder  'n  formalistiese  absfraktie  ontleend  aan  zekere  logiese 
wanbegrippen,  haar  wij  hier  ex  hypothesi  met  het  hoogste  te 
doen  hebben,  moeten  wij  <>ns  wachten  voor  'n  reduceren  van 
't  hogere  naar  't  lagere.  e As  water  cannol  rise  higher  than 
its  source,  so  our  speculative  grasp  <-ann.it  transcend  the 
experience  which  is  ours  in  thisseed-plotofTime.  The  higher 
mav  comprehend  the  lower,  but  Imw  shall the lower reach out 
to  comprehend  the  higher  ?i  )  Wij  selekteren  aspekten  uit 
onze  <lit'|»sti-  ervaringen  en  zijn  dan  t<'  geneigd  scherpe 
tegenstellingen  te  mak. ai.  waar  de  werkelikheid  geen  mecha- 
niese    afscheidingen    vert< t.    Men    denke   slechts   aan    de 

k.>st. 'lik  boekje  aohünl  mij  vele  ponten  in  'n  helder  licht  te  stellen  en  *n 
gezond  anti-inteUektualistiee  strekking  te  vertonen.  Hij  zegt  I.  v.:  „Dese 
verantwoordelijkheid  van  .ten  mensch  is  ook  eene  verordening  ven  God. 
Zij  kan  ni.-t  vernietigd  worden.  Zij  ia  één  mei  't  weten,  één  met  de  aard 
vim  de  mens.  .  .  'iaat  iemand  verloren  dan  is  het  omdat  hij  niet  heeft 
gewild,  wat  ti.Mi  heeft  gewild.  .  .  .  Daan. in,  als  God  .len  mensch  redt, 
dan  doet  Hij  dit  wel  uit  loutere  genade,  maar  niet  mei  voorbijgaan  of 
vernietiging  van  's  meneohen  vrijheid  om  ja,  of  neen,  n  leggen.  Hij 
dwingt  den  mensch  niet  tol  H.iii  te  koeren.  Hij  lokt  en  tr.-kt  hem ". 
I'i'.ingi.i    Pattison,  Mn»'*   Plmee  in  the  Conto*)  p.  807. 
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paradoxen  van  Zeno,  De  kausaliteü  <i<>d<  kunnen  wij  nooil 
direkt  kennen  zoals  ili<'  voor  Hem  bestaat.  Sommige  be- 
spiegelingen hierover  neigen  tui  'n  reduceren  van  't  hogere 
naar  't  lagere,  'n  omzetting  van  'i  goddelike  in  'tmenselike 
of  ondermenselike.  Veel  beter  is  hel  in  dit  verband  onze 
diepste  religieuse  ervaringen  te  nemen  als  leiddraad  bij  onze 
overdenkingen  over  die  kausaliteit.  Wanneer  wij  zulke 
ervaringen,  als  't  hoogste  dat  wij  bezitten,  in  de  theologie  ge- 
bruiken als  analogieën,  dan  vermijden  wij  't  intellektualisme 
met  zij  n  meel  ia  nies  determinisme,  waardoor  't  wereldproces  alle 
betekenis  verliest.  Dan  /uilen  onze  begrippen  ook  werkelik 
dienen  als  instrumenten  ter  kontróle  onzer  ervaring,  in 
plaats  van  onwettig  gebruikt  te  worden  als  middelen  om 
de  realiteit  van  't  waargenomene  te  ontkennen.  Wij  mensen 
hebben  in  eerste  instantie  te  maken  met  't  goddelike  zoals 
het  zieh  in  ons  bewustzijn  en  in  't  wereldproces  openbaart. 
Sub  specie  regenerationis  zien  wij  bier  de  dingen,  'n  «Tijdloze» 
realiteit  zoals  zij  opzichzelve  bestaat  kunnen  wij  met  weinig 
vrucht  over  spreken.  Want  daar  is  niets  in  onze  ervaring, 
waarop  zulk  'n  begrip  zien  kan  en  daarom  kan  het  ook 
geen  duidelike  betekenis  voor  ons  hebben.  «Our  general 
descriptions  are  seen  on  examination,  to  be  either  purely 
formal,  and  identical  propositions,  or  they  are  postulates  of 
t'aith.  realised,  we  believe,  somehow,  but  always  with  this 
for  an  afterword,  that  the  diow»  is  hidden  from  us.  And 
this  for  the  simplest  of  reasons,  because  we  are  men  and 
not  God».  l)  't  Intellektualisme  faalt  door  God  in  dit  ver- 
band te  behandelen  op  'n  quasi-physies  deterministiese  wijze, 
terwijl  James  en  Schiller  beiden,  naar  mijn  oordeel,  ook 
falen,  doordat  zij  de  zaak  soms  te  zeer  moralisties  beschouwen 
en  niet  genoeg  recht  aan  de  onderhoudende  werkingen  Gods 
laten  wedervaren.  Zij  zijn  dus  eigelik  ontrouw  aan  hun  eigen 
beginselen   voorzover   zij    diepere  ervaringen    reduceren    tot 

1)   PlUNüLE   Pattison,  1.   c.  p.   214. 


de  Lagere.  Beter  is  hel  "in  vast  te  houden  aan  'i  ervarin 
feit,  dal   God   ons  draagt   en   op   <»ns  inwerkt  op  «!<•  m< 
organiese    wijze,    waarbij    er    diepe    religieuse   en    zedelike 
krachten   ageren,   die   niet    vertolkl   mogen   worden    volg 
analogie  van  't  mechanies  ofabstrakt  «logies»  determinisme, 
dat    intellektualisten    soms   gevaar   lopen    aan    de   Godheid 
toe  tr  schrijven.  Op  grond  en  naai-  analogie  hiervan  kunnen 
wij   dan   't  religieus  postulaat    van  Gods  albestuur  vormen, 
als  de  meest  fundamentele  geloofsdaad.  !><■  Schrift  leert  ons 

«ut  ook.   I>«'  tl logie  moet  zich  op  dit  geloof  baseren  zonder 

mechanies,  formalisties  of  moralisties  te  worden. 

liet  ligt  niet  in  mijn  doel  hier  meer  te  zeggen  over  de 
waarde  van  de  pragmatiese  kennisleer  voor  ■  !»•  theoloj 
Slechts  deze  algemene  opmerking  zij  gemaakt,  dat  't  pi 
matisme  er  toe  kan  bijdragen  om  de  theologie  te  zuiveren 
van  intellektualistiese  elementen,  <li<'  somtijds  binnenkomen. 
Zodra  de  theologie  niet  steeds  uit  't  leven  geboren  wordt  en 
instrumenteel  tot  't  leven  terugleidt,  <>t'  zich  laai  misleiden  door 
intellektualistiese  wijsgeren,  loopt  zij  gevaar  formalisties 
te  worden,  't  [ntellektualisme  is  nergens  zo  schadelik  al> 
op  godsdienstig  gebied.  Het  bevriest  de  religie  tot  'n 
groep  abstrakties  en  geeft  ons  stenen  voor  brood.  Het  is 
des  te  gevaarliker,  omdat  zulke  abstrakties  mettertijd  emo- 
tionele associaties  verkrijgen,  waardoor  'n  soort  begrippen- 
mystiek  ontstaat,  <\'\<-  soms  dreigt   de  religie  t»-   verdringen. 

Wat  men  ook  al  denken  mag  van  't  pragmatisme,  de 
theoloog  /al  gewis  moeten  rekenschap  houden  met  de  nieuwe 
kennisleer  voorzover  zijn  arbeid  waarheid  en  betekenit  ver- 
onderstelt. Het  pragmatisme  heefl  deze  begrippen  onderzocht 
en  getracht  heldere  definities  ervan  gegeven.  Het  is  gewenst,  dal 
critici  duideliker  zeggen  welke  meer  bevredigende  oplossing 
zij  menen  te  hebben.  Dan  zal  't  kontrovers  vruchtbaarder 
worden  en  gezamenlik  opbouwend  werk  mogelik  zijn. 


STELLING  E  N. 


I. 

De  afzonderlike  publikaties,  die  t < » 1  nog  toe  in  Nederland 
over  'f  pragmatisme  verschenen  zijn,  laten  geen  genoegzaam 
recht  aan  dat  verschijnsel  wedervaren. 

Ii. 
Hel  pragmatisme  is  essentieel  'n  hervorming  Her  logika. 

III. 

Kant  heeft  IIimk  niet  weerlegd ;  het  pragmatisme  doet  dat. 

IV. 

Het  geloof  in  'n  persoonlike  onsterfelikheid  komt  in  't 
Oude  Testament  op  de  voorgrond  in  verband  met  de  vraag 
naar  de  verhouding  van  vroomheid  en  geluk  en  zonde  en 
ongeluk. 

V. 

Aaron  moet  als  'n  historiese  persoon  beschouwd  worden, 
niet  als  'n  abstraktie  ontleend  aan  de  ark. 

VI. 

De  geschiedenis  van  Simson  kan  niet  met  Steinthal  e.  a. 
gehouden  worden  voor  'n  zon-mythe. 


\  II. 

In  Markus  \l  vs*  20  verdienl  de  lezing  noXXu  tjttoqu  de 
voorkeur  boven  nokld  inolu. 

VIM. 

De  jongste  theorie  van  Harnacs  ^xrv  11  Thessalonicensen 
is  [lief  bevredigend.  (Sitz.  bericht,  d.  kón.  pretus.  Akademie 
der  Wissenschaften^  phil.  hist.  Classe,   1910). 

I\. 

\)v  beschouwingen  van  Paulus  en  Jakobus  over  de  ver- 
houding van  geloof  en  werken  zijn  niet  in  strijd  met  elkaar. 

X. 

't  Arianisme  involveerl  'n  deistiese  godsleer. 

XI. 

Loofs   overschal    '!<•   invl I  der  Griekse  wijsbegeerte  op 

Tertdlliani  s. 

XII. 

Hel  i-  schadelik  voor  't  welzijn  der  Hollandse  kerken  in 
Zuid-Afrika  «lat  de  onlangs  aangewende  pogingen  om  de 
Nederduitse  Gereformeerde  Kerk  der  Kaap  Provincie  te 
verenigen  met  'l«'  zusterkerken  in  de  andere  provinciën  mis- 
lukt zijn. 

XIII. 

II. 't  is  aanbevelingswaardig  l»ij  de  openbare  godsdienst- 
oefeningen in  «l«'  Zuid-Afrikaanse  kerken  van  Hollandse 
oorsprong  humt  de  Afrikaanse  taal  te  bezigen. 

\l\. 

I>;it    'Ir   éne    I! 1-   Katholieke    kerk    der  middeleeuwen, 

die  de  volken  van  Wesl  Europa  in  zich  bevatte,  met  de 
reformatie  in  pluriforme  kerkelike  instituten  uiteengaat,  kan 
beschouwd  worden  als  resultaat  van  sociale  ontwikkel 


w. 

I  )c  mening  dat  degodsdiensl  psychologie  van  geen  objektieve 
waarde  is  voor  de  theologiese  wetenschappen,  berust  op  'n 
foutieve  kennisleer. 

XVI. 
Op    't   gebied    der  geesteswetenschappen    kan   slechts   in 

relatieve    zin     van    deskriptieve    en     normatieve    wetenschap 
sprake  zijn 

XVII. 
De  Hottentotten  vertonen  sporen  van  Semitiese  invloeden. 

XVIII. 

liet  is  in  't  belang  van  de  toekomstige  ontwikkeling  van 
't  Hollands  Zuid-Afrikaanse  ras,  dat  't  Victoria  College  te 
Stellenbosch 
Universiteit. 


Stellenbosch     gereorganiseerd     wordt     tot     'n     zelfstandige 


XIX. 

Het  is  in  levensbelang  van  de  blanke  bevolking  van 
Zuid-Afrika  dat  de  inboorlingen  worden  gekerstend.  Door 
deze  taak  te  volbrengen  bewijst  de  kerk  de  grootste  dienst 
aan  de  ontwikkeling  van  geheel  Zuid-Afrika. 
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